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Ce huitieme rapport sur les exportations d’armement de la France, portant sur 1’année
2006, s’inscrit dans le remarquable effort de transparence que notre pays a engagé
depuis plusieurs années. Il expose a la représentation nationale et a la société civile notre
politique d’exportation de matériels militaires a laquelle le ministere de la défense, dans
les domaines du contréle comme du soutien, contribue tout particulierement.

Contrdle et soutien des exportations sont les deux volets d’'une méme politique. Dans un
contexte ou la concurrence internationale ne cesse de croitre, j’ai voulu faire du soutien
aux exportations d’équipements de défense et de sécurité I’une des priorités du ministere
de la défense pour les prochaines années. Dans ce but, et dans le respect de notre politique
de controle et de lutte contre la prolifération, plusieurs mesures ont été prises au cours
des derniers mois.

En matiere de contrdle, certaines recommandations du rapport €élaboré sous 1’autorité
du député Yves Fromion sont mises en ceuvre depuis juin dernier, telles que I’agrément
préalable unique ou la délivrance d’autorisations globales pour les matériels les moins
sensibles. J’ai souhaité que ces réflexions aillent plus loin, en y associant les industriels
de la défense, afin d’identifier d’autres pistes permettant de renforcer la réactivité de nos
entreprises sur les marchés internationaux.

Dans le domaine du soutien, un certain nombre de mesures ont également été décidées, a
commencer par I’installation le 1¢" octobre 2007 de la Commission interministérielle de
soutien aux exportations de défense et de sécurité. Cette instance est chargée de dynamiser
le soutien public a I’offre des entreprises francaises en matiere d’armement. Un Plan
stratégique de soutien aux exportations de défense sera également présenté au Premier
ministre avant la fin de I’année.

J’ai souhaité qu’une attention particuliere soit portée aux PME-PMI. Des groupes de
travail mixtes ont ét€ mis sur pied, chargés d’améliorer 1’acces direct aux marchés publics,
I’acces aux programmes d’études amont et les relations entre PME et grands donneurs
d’ordre.

Plus que jamais, les exportations de défense sont nécessaires pour conforter la base
industrielle et technologique de notre pays et préserver nos emplois. C’est pour cette

raison que je veillerai au dynamisme de notre dispositif de soutien et a la qualité de notre
systeme de contrdle des exportations.

Hervé MORIN

14, rue Saint-Dominique 00450 ARMEES - Tél. : 01 42 19 30 11 - Fax : 01 47 05 40 91
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PARTIE 1
INTRODUCTION

1.1 RAPPEL A PROPOS DES PRECEDENTS
RAPPORTS AU PARLEMENT SUR LES
EXPORTATIONS D’ARMEMENT

Sept rapports au Parlement sur les exportations d’armement
de la France ont précédemment été publiés, couvrant les an-
nées 1998, 1999, 2000, 2001, 2002/2003, 2004 et 2005'.

Ces rapports ont pour finalité dexposer les fondements
de la politique d’exportation de la France, ses modalités et
ses procédures de controle, les caractéristiques du marché
mondial des armements et, enfin, de fournir les données
chiffrées relatives aux exportations de la France pour l'an-
née civile traitée. Le rapport sest enrichi au fil de ses édi-
tions successives, traduisant la volonté de transparence de
la France en matiere de transferts d'armement.

1.2LE HUITIEME RAPPORT AU PAR-
LEMENT SUR LES EXPORTATIONS
D’ARMEMENT

L'année 2006, objet de ce huitiéme rapport au Parlement, a
été marquée par l'examen des propositions du député Yves
Fromion, dont le rapport, remis a I'été, visait au renforce-
ment du dispositif de soutien public aux exportations de
défense et de sécurité. Les mesures préconisées portaient a
la fois sur I'évolution du dispositif de controéle et sur 'amé-
lioration du soutien de 'Ftat aux exportations. Les princi-
pales recommandations de son rapport ont été retenues et
ont commencé d’étre mises en ceuvre en juin 2007.

Sur le plan du controle des exportations, elles conduisent
a une évolution progressive du dispositif de controle des
exportations de matériels de guerre et assimilés, avec no-
tamment le développement des procédures d’autorisation
globales pour les exportations les moins sensibles. Lannée
2006 est en outre marquée par le déploiement du nouveau
Systeme d’information interministériel pour le contrdle
des exportations (SIEX), qui doit faciliter la prise en charge
étatique des demandes d’agrément préalable et d’autori-
sation d’exportation déposées par l'industrie, améliorer la
qualité des processus d’instruction et contribuer a la ré-
duction des délais de traitement.

Sur le plan du soutien de I'Etat aux exportations, l'examen
en 2006 des mesures préconisées a abouti a la création en
2007 de la Commission interministérielle pour les exporta-
tions de défense et de sécurité (CIEDES) et a I'élaboration
d’un Plan national stratégique des exportations de défense
(PNSED).

Par ailleurs, les commandes d’exportation d’armement de
la France se sont élevées en 2006 a 5,74 milliards d’euros
et les livraisons a 4,03 milliards d’euros, en cohérence avec
l'année précédente et avec les moyennes longues, caracté-
ristiques du marché de l'armement de la France.

1 Disponibles sur le site Internet du ministére de la défense a l'adresse suivante :
www.defense.gouv.fr

La publication de ce huitiéme rapport au Parlement a pour
but de maintenir le haut niveau de transparence de la Fran-
ce en matiére dexportations d’armement. Ce rapport se
structure en trois chapitres principaux :
« La politique de controle des exportations d’'armement
Il'y est fait état :
- des principes fondateurs du controle des exportations par
la France, que ce soit sur le plan national ou international ;
- du bilan détaillé des engagements internationaux sous-
crits par la France dans ce domaine ;
- des initiatives nouvelles proposées par la France et ses
partenaires engagés dans ce processus, visant a améliorer
la transparence et le controle des échanges internatio-
naux d’armement, ainsi que la lutte contre la proliféra-
tion. En particulier, le Code de conduite européen y est
détaillé, et un point est fait sur les Armes légéres et de
petit calibre (ALPC) ;
des embargos et mesures restrictives intervenus depuis le
précédent rapport, ainsi que la synthese des embargos et
des mesures restrictives en vigueur ;
des principes de 'accord cadre relatif aux mesures visant
a faciliter les restructurations et le fonctionnement de
lI'industrie européenne de défense (Letter of Intent [Lol]).
En ce qui concerne les principes, un éclairage détaillé sur
le controle des opérations d'intermédiation est donné. La
mise en ceuvre pratique de ces principes est ensuite expli-
citée, par le biais du dispositif de contréle francais ;
des procédures d’Autorisation de fabrication et de com-
merce des matériels de guerre (AFC) ;
des procédures de traitement des demandes dexporta-
tion de matériels de guerre par la Commission intermi-
nistérielle pour I'étude des exportations de matériels de
guerre (CIEEMG) ; le role de chaque département minis-
tériel dans ce processus est explicité, ainsi que les criteres
d’appréciation retenus et les exigences en matiere de non-
réexportation ;
des mesures prises suite au rapport du député Yves
Fromion, conduisant a une évolution progressive du dis-
positif de contréle des exportations de matériels de guerre
et assimilés, notamment l'expérimentation de 'agrément
préalable unique, en fusionnant les étapes négociation et
vente, et la délivrance d'autorisations globales pour les
matériels les moins sensibles ;
- des résultats de la prise en compte du Code de conduite
européen et du bilan chiffré de l'application de ce dernier.

» La politique de soutien aux exportations d’armement

Apres un rappel du cadre dans lequel se place cette politi-

que de soutien et une présentation des mesures prises suite

au rapport du député Yves Fromion concernant le soutien

aux exportations de défense, sont présentés :

- le mode opératoire du soutien ;

- un éclairage sur la relation bilatérale d’armement ;

- les effets des exportations sur le maintien de la Base in-
dustrielle et technologique de défense (BITD).
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o Les résultats détaillés des exportations d’armement
francaises en 2006

Sont présentés :

- le marché mondial de 'armement et ses récentes évolu-
tions ;

- les spécificités francaises sur le marché de 'armement ;

- la méthodologie statistique retenue par la France pour
comptabiliser ses exportations, que ce soit par le minis-
tére de la défense ou par le ministére de 'économie, des
finances et de 'emploi (direction générale des douanes et
droits indirects) ;

- les résultats 2006, concernant les prises de commandes
d’une part, les livraisons d’autre part.

Chaque fois que cela est possible, un renvoi a été indiqué
vers un site Internet donnant le détail de textes réglemen-
taires, de discours fondateurs et de rapports d’autres pays
sur leurs exportations d'armement?.

2 Les adresses de rapports étrangers disponibles sur Internet sont citées en annexe 20.

PARTIE 2
POLITIQUE DE CONTROLE DES EXPORTATIONS D’ARMEMENT

2.1. PRINCIPES GENERAUX

2.1.1. Au niveau national : le principe de la
prohibition des armes et matériels
de guerre

Le décret-loi du 18 avril 1939, fixant le régime des maté-
riels de guerre, armes et munitions, a été abrogé par l'or-
donnance n° 2004-1374 du 20 décembre 2004 relative a
la partie législative du Code de la défense, ratifiée par le
Parlement par la loi n° 2005-1550 du 12 décembre 2005
modifiant diverses dispositions relatives a la défense, et ses
dispositions ont été codifiées, dans le Code de la défense.
Ce dernier maintient un classement en huit catégories?,
dont les trois premiéres sont rassemblées sous la rubri-
que « matériels de guerre », qui comprend a la fois des ar-
mes proprement dites et des moyens militaires de mise en
ceuvre ou de protection. La détention de ces matériels est
interdite aux particuliers, sauf autorisation expresse sou-
mise a des conditions précises. Leur commerce et leur fa-
brication sont soumis a une autorisation préalable, limitée

31— MATERIELS DE GUERRE

1t catégorie : armes a feu et leurs munitions congues pour ou destinées a la guerre
terrestre, navale ou aérienne.

2¢ catégorie : matériels destinés a porter ou a utiliser au combat les armes a feu.

3¢ catégorie : matériels de protection contre les gaz de combat.

II - ARMES ET MUNITIONS NON CONSIDEREES COMME MATERIELS DE
GUERRE :

4¢ catégorie : armes a feu dites de défense et leurs munitions.

5¢ catégorie : armes de chasse et leurs munitions.

6¢ catégorie : armes blanches.

7¢ catégorie : armes de tir, de foire ou de salon et leurs munitions.

8¢ catégorie : armes et munitions historiques et de collection.

dans le temps, délivrée par le ministre de la défense. Ce
régime s’applique également aux armes de quatriéme caté-
gorie, dites « de défense », qui n'ont pas été congues pour
un usage militaire, mais qui présentent une sensibilité par-
ticuliere pour l'ordre et la sécurité publics du fait de leurs
caractéristiques. Le contrdle qui s'applique aux titulaires
d’une autorisation de fabrication ou de commerce de ma-
tériels de guerre est trés étendu ; exercé sur piéces et sur
place, il porte sur I'ensemble des « opérations techniques
et comptables, notamment sous le rapport de la produc-
tion, des perfectionnements réalisés dans la fabrication ».
Aucune entrave ne doit géner l'action des représentants
du ministeére de la défense qui peuvent se faire communi-
quer tous les documents qu’ils estiment utiles a 'accom-
plissement de leur mission. L'importation des matériels
des six premiéres catégories (comprenant les matériels de
guerre) est interdite, sans autorisation ou dérogation éta-
blie par décret. Lexportation, sous quelque régime doua-
nier que ce soit, sans autorisation, de matériels de guerre
et de matériels assimilés, est également interdite. La liste
des matériels de guerre et assimilés est établie par l'arrété
du 20 novembre 1991. Les matériels assimilés compren-
nent notamment des équipements spécialement congus ou
modifiés pour un usage militaire, des parties, composants,
accessoires et matériels d'environnement spécifiques ainsi
que divers équipements, logiciels et documentations. Le
régime de controdle des exportations de matériels de guerre
et matériels assimilés est précisé par l'arrété du 2 octobre
1992. Linstruction des dossiers de demande d’Autorisa-
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tion d’exportation de matériels de guerre a pour préalable
la délivrance d’'une Autorisation de fabrication et de com-
merce (AFC) par le ministeére de la défense. Elle se poursuit
en deux phases sanctionnées chacune par une décision :
Agrément préalable (AP) puis Autorisation d’exportation
de matériels de guerre (AEMG). Lexportation physique
est enfin controlée lors du passage en douane. Les dispo-
sitions du Code de la défense qui ont repris celles du dé-
cret-loi du 18 avril 1939 continuent de régir la détention,
la fabrication et le commerce des armes. Certaines de ces
dispositions ne sont plus adaptées a la situation actuelle et
donnent lieu a des réflexions pour prendre en compte les
besoins nécessaires d’adaptation des textes et des procédu-
res (voir 2.6 et 2.7). Les dispositions législatives relatives au
régime des matériels de guerre, armes et munitions sont
toutefois actualisées en tant que de besoin, sans attendre
une refonte globale. Ainsi, la loi du 18 mars 2003 sur la
sécurité intérieure a rendu plus rigoureuses les conditions
d’acquisition et de détention des armes, notamment pour
les particuliers. De méme, diverses dispositions du décret-
loi du 18 avril 1939, et notamment les dispositions péna-
les de ce dernier, sanctionnant les infractions aux regles
édictées, ont été réécrites a I'occasion de la codification du
décret-loi dans le Code de la défense, opérée par I'ordon-
nance du 20 décembre 2004-.

2.1.2 Garantir la stabilité internationale
2.1.2.1 La légitimité des ventes d’'armement

La Charte des Nations unies reconnait a tout Etat mem-
bre le droit de légitime défense, individuelle ou collective
(art. 51 de la Charte des Nations unies). Les relations exté-
rieures quentretient la France avec ses partenaires, notam-
ment en matiére d’armement, s’inscrivent dans ce cadre
définissant les droits et les devoirs de chaque Etat d’assurer
sa sécurité.

ARTICLE 51 : « Aucune disposition de la présente Charte
ne porte atteinte au droit naturel de légitime défense,
individuelle ou collective, dans le cas ou un membre des

Nations unies est I'objet d'une agression armée, jusqu’'a
ce que le Conseil de sécurité ait pris les mesures nécessai-
res pour maintenir la paix et la sécurité internationales. »

2.1.2.2 Une politique inscrite dans un effort global
de maitrise des armements

Membre permanent du Conseil de sécurité des Nations
unies, attachée a la maitrise des armements, la France sou-
tient tous les efforts de désarmement et de lutte contre la
prolifération des armes de destruction massive et des vec-
teurs associés. Elle est ainsi partie aux différents traités
qui composent le mécanisme international de lutte contre
la prolifération et qui interdisent le transfert d’'armes nu-

cléaires (équipements, sous-composants et technologies)
et d’autres dispositifs nucléaires explosifs, des agents mi-
crobiologiques, biologiques et des toxines qui ne sont
pas destinés a des fins pacifiques, et des armes, de I'équi-
pement et des vecteurs destinés a l'emploi de tels agents
(Traité de non-prolifération [TNP], Convention d’interdic-
tion des armes chimiques, Convention d’interdiction des
armes biologiques)*. La France participe aussi pleinement
aux différents régimes de fournisseurs qui dressent la liste
des matériels sensibles devant faire 'objet d'un contrdle
a l'exportation, et qui échangent des informations sur les
procédures de controle et sur la prolifération des armes de
destruction massive et de leurs vecteurs (Comité Zangger®,
Groupe des fournisseurs nucléaires®, Groupe Australie sur
les armes chimiques et biologiques’, Régime de contrdle
des technologies de missiles MTCR®). Dans le domaine des
armes classiques, la France soutient et participe aux mesu-
res de confiance et de sécurité en Europe. Dans le méme
esprit, elle encourage de longue date les négociations vi-
sant a développer les échanges d'informations relatives aux
transferts d’armement. Depuis le début des années qua-
tre-vingt-dix, notre pays est partie & deux nouveaux ins-
truments de transparence : le Registre des Nations unies
(depuis 1992), auquel les Etats déclarent leurs transferts
internationaux d’armement conventionnel, et I'Arrange-
ment de Wassenaar, constitué en 1996, relatif au controle
des exportations d’armes conventionnelles et de biens et
technologies a double usage®. En ceuvrant pour 'amélio-
ration constante de ces outils, la France entend renforcer
la sécurité et la stabilité régionale et internationale, grace
a une transparence et a une responsabilité accrues en ma-
tiere de transferts d’'armes conventionnelles et de biens et
technologies a double usage, prévenant ainsi des accumu-
lations déstabilisantes.

4 Cf. paragraphe 2.2.3.

5 Fondé en 1970 (au lendemain de l'entrée en vigueur du Traité de non-prolifération
[TNP]), c’est un lieu de consultation permettant de s'entendre sur les procédures et
régles que les signataires du traité se proposent d’appliquer a leurs exportations, a
destination des Etats non dotés de 'arme nucléaire, en vue de satisfaire aux obliga-
tions prescrites par l'article III-2 du TNP (garanties).

6 Groupe de fournisseurs nucléaires (NSG) ou « Club de Londres » : lieu de consul-
tation dont les premiers travaux ont débuté en 1975, qui vise a rechercher, en dehors
du cadre de I'’Agence internationale de I'énergie atomique (AIEA — www.iaea.org) et
du TNP, une harmonisation des politiques d’exportation, sous l'angle des garanties
et des controles, concernant les transferts d’ « articles nucléaires » a des fins pacifi-
ques, a destination de tout Etat non doté de 'arme nucléaire.

7 Fondé en 1984 sur linitiative de 'Australie, aprés la découverte de l'utilisation
de l'arme chimique pendant la guerre Iran-Irak, le Groupe Australie sur les armes
chimiques et biologiques a pour but d'examiner les moyens d’harmoniser les me-
sures de lutte contre les armes chimiques et biologiques, en mettant notamment
au point des listes de substances et déquipements a double usage entrant dans la
fabrication d’armes de ce type.

8 Accord négocié dés 1982 pour répondre a la prolifération croissante des missiles
balistiques dans les années quatre-vingt, et rendu public le 16 avril 1987. I défi-
nit des régles de conduite visant a controler les exportations de matériels pouvant
permettre la mise au point et la production de tout missile capable d'emporter des
armes de destruction massive.

9 Cf. les paragraphes 2.2.2.1 et 4.4.1 sur le Registre de 'Onu et 2.2.2.2 sur I'Arrange-
ment de Wassenaar.
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2.1.2.3 Prise en compte des situations de conflit
interne et entraves graves aux Droits de
I’'Homme

La France accorde une grande priorité aux critéres éthi-
ques et considére que toute fourniture de matériels sus-
ceptibles de concourir a la répression interne doit de ce
fait étre refusée. Cette décision s’applique avec d’autant
plus de rigueur que la répression s‘éloigne des pratiques
reconnues de maintien de I'ordre dans le cadre d’un Etat de
droit. Cette vigilance, qui tient compte des circonstances
de sortie de crise ou de reconstruction d’un Etat de droit
légitime, porte sur la fourniture d'équipements répondant
aux besoins de sécurité pendant cette période.

2.1.2.4 Prise en compte des situations de conflit
externe

Une vigilance particuliére est apportée dans les zones de
tension latente (Moyen-Orient, Asie centrale, Asie du
Nord-Est...). Méme en l'absence d'embargo international,
le refus d'exporter est présumé en cas de conflit ouvert.
Toutefois, en cohérence avec la mise en ceuvre de l'action
diplomatique décidée par le Gouvernement, il est tenu
compte de l'existence d’accords de défense, de partenariats
stratégiques dans le cadre d’alliances ou d’accords bilaté-
raux spécifiques, ainsi que de l'engagement d’'une partie
au conflit sous couvert d'un mandat international. Cette
vigilance tient également compte des circonstances en pé-
riode de sortie de crise, en ce qui concerne les équipements
permettant d’assurer le contréle des espaces frontaliers et
aériens d’'un Etat, ainsi que la maintenance de certains ma-
tériels livrés a l'origine par des entreprises francaises.

2.1.2.5 Prise en compte de la lutte contre le terro-
risme

Ainsi que lont illustré les attentats du 11 septembre 2001,
le traitement efficace du terrorisme de masse impose une
démarche globale. La réponse doit étre a la fois politique et
diplomatique, policiére et juridique, financiére et écono-
mique, mais aussi militaire. Le controle des exportations
d’armement et de technologies sensibles s’inscrit pleine-
ment dans cette démarche. Confrontée au terrorisme in-
ternational depuis trois décennies, sur son sol comme a
‘étranger, la France a mené une action déterminée. Elle
s'est dotée d'une législation et d'un dispositif opérationnel
cohérents. Cette détermination a été réaffirmée a la suite
des attentats du 11 Septembre. La France soutient active-
ment les efforts de I'Union européenne dans le domaine de
la lutte contre le terrorisme. Le caractére global d'un phé-
nomene qui ignore les frontiéres confere a 'Union euro-
péenne un role essentiel en la matiere. Dans le cadre de la
construction d’un espace européen de sécurité et de liber-
té, des progrés majeurs ont été réalisés, notamment dans
les domaines de la coopération policiére et judiciaire du
controle financier et de la protection des populations. Afin

d’apporter une réponse pertinente a cette menace, I'Union
européenne développe un dialogue politique international
et met en place des aides financiéres et matérielles. Le role
de I'Organisation des Nations unies est, pour la France,
essentiel. L'Onu constitue la seule enceinte permettant
une concertation incluant la quasi-totalité des acteurs
(étatiques ou non). Au-dela de la collaboration a I'échelle
européenne, la lutte contre le terrorisme appelle une coo-
pération internationale accrue. La définition et la création
d’instruments communs de lutte passent par 'Onu. La pé-
riode qui a suivi les attentats du 11 Septembre a vu la mise
sur pied d’'une coalition large, visant notamment a obtenir
la mise en ceuvre, par l'ensemble des Etats, de mesures de
toute nature, permettant de priver les terroristes et leurs
alliés de tout soutien et de toute liberté d’action. Le tarisse-
ment des capacités en armement des terroristes participe
de cet objectif. La France, qui s’est résolument engagée
dans cette coalition, est particulierement préoccupée par
le risque de détournement d’armes et de technologies et
biens sensibles au profit de terroristes, directement par les
groupes, en empruntant les circuits de la criminalité orga-
nisée ou via les Etats soutenant le terrorisme. Elle respecte
strictement la résolution 1373, adoptée par le Conseil de
sécurité des Nations unies le 28 septembre 2001, et par-
ticipe activement a son application. Aux termes de cette
résolution, le Conseil décide que « tous les Etats s’abstien-
nent d’apporter quelque forme d’appui que ce soit, actif ou
passif, aux entités ou personnes impliquées dans des actes
de terrorisme, notamment [...] en mettant fin a lapprovi-
sionnement en armes de terroristes ». C'est a la demande
de la France qu’a été créé par le Conseil de sécurité un
comité « antiterroriste » chargé de suivre l'application de
cette résolution et de recommander au Conseil les mesu-
res précises qui pourraient étre adoptées. La France exerce
une vigilance particuliérement rigoureuse dans l'exercice
de son contréle des exportations, afin d’éviter tout risque
de détournement d’armes au profit de terroristes. A cette
fin, elle dispose, a titre national, d’'un vaste arsenal législa-
tif, réglementaire et administratif. Par ailleurs, 'apprécia-
tion du Gouvernement francais quant a l'opportunité d'un
transfert integre les critéres du Code de conduite européen
sur les exportations d'armement du 8 juin 1998 (cf. annexe
4). Parmi ceux-ci, le critére 6 vise le « comportement du
pays acheteur a I'égard de la communauté internationale
et notamment son attitude envers le terrorisme, la nature
de ses alliances et le respect du droit international ». Ainsi,
la France tient compte des éventuels antécédents du pays
acheteur en matiére de « soutien ou d'encouragement qu'il
apporte au terrorisme ». Les critéres 1 (non-prolifération),
3 (existence de tensions ou de conflits armés dans le pays
destinataire), 5 (sécurité des Etats membres ainsi que celle
des pays amis et alliés) et 7 (risques de détournement ou
de réexportation dans des conditions non souhaitées) peu-
vent également étre invoqués.

ay



INITIATIVES INTERNATIONALES EN MATIERE DE CONTROLE DES MISSILES MANPADS

Les attaques terroristes contre des avions civils (Kenya, novembre 2002 ; Irak, décembre 2003) ont révélé l'acuité de la me-
nace terroriste contre I'aviation civile représentée par 'emploi de missiles sol-air portables (Manpads). Leur forte disponibi-
lité dans le monde, leur haut pouvoir de destruction ainsi que leur faible encombrement font de ces missiles des armes trés
prisées par les groupes terroristes et facilement détournables. Plusieurs mesures ont été prises par la communauté interna-
tionale afin d’en améliorer le contrdle. Dés 1998, les Etats membres du G8 ont reconnu la menace posée a I'aviation civile par
l'usage criminel de ces armes et ont appelé a la poursuite des travaux pour y remédier. Lors du sommet d’Evian, en juin 2003,
le G8 s'est engagé a réduire la dissémination de ces armes et a appelé tous les pays a renforcer le contréle de leurs stocks
de Manpads. Les Etats du G8 ont, en outre, décidé de mettre en ceuvre des mesures destinées a empécher l'acquisition de
Manpads par des terroristes : fournir une aide pour la destruction des Manpads en excés des besoins nationaux de sécurité,
adopter de stricts contréles nationaux de la production, du transfert et du courtage, interdire les transferts de Manpads a
des utilisateurs finaux non étatiques, échange d'informations, élaboration de dispositifs qui empéchent leur utilisation sans
autorisation... Ces engagements ont trouvé leur écho dans différentes enceintes internationales. L'Organisation pour la
sécurité et la coopération en Europe (OSCE) a adopté, en juillet 2003, un projet de décision frangais sur les Manpads. L'OSCE
s’est notamment engagée a promouvoir la mise en ceuvre de controles efficaces et complets sur I'exportation de Manpads,
et a pressé les Etats participants de proposer des projets visant a la mise en sécurité, la collecte, la destruction et la lutte
contre le trafic illicite de Manpads. Les Etats membres de I’Arrangement de Wassenaar (cf. 2.2.2.2) ont renforcé, en décem-
bre 2003, le document sur le contréle des Manpads qu'ils avaient adopté en 2000. Ce document prévoit notamment que
les exportateurs de ces missiles prendront en compte, avant d’autoriser une exportation, le risque de détournement et de
mauvaise utilisation dans le pays acheteur, la capacité et la volonté de I'acheteur de prévenir les retransferts non autorisés,
pertes, vols et détournements ainsi que l'efficacité des dispositifs de sécurité des stocks et des opérations de transport.
Lintégralité de ce document a ensuite été reprise en mai 2004 par le Forum pour la coopération en matiére de sécurité de
I'OSCE dans un document intitulé Principes de I'OSCE sur le contréle des exportations des Manpads. Enfin, la transparence
sur les transferts internationaux de Manpads est une composante importante de tous les efforts visant a assurer un meilleur
contréle de la circulation de ces armes. Dans le cadre de I'OSCE, les Etats membres s'informent annuellement, depuis 2002,
de leurs importations et exportations d’Armes légéres et de petit calibre (ALPC), dont les Manpads. En 2003, I'’Assemblée
générale des Nations unies a décidé de suivre les recommandations du groupe d’experts sur le Registre sur les armes clas-
siques, visant a élargir cet exercice international de transparence aux transferts de Manpads. Les Etats membres de I’Arran-
gement de Wassenaar ont également décidé, d'une part, en 2003, délargir le champ de leur exercice de transparence aux
transferts de Manpads et, d’autre part, en 2006, de mener des actions spécifiques d’information (outreach) visant a I'adop-
tion des meilleures pratiques de Wassenaar par certains pays extérieurs a I'arrangement. Des missions d'information ont été
menées durant cette année 2006, notamment vers I'Inde, le Belarus, le Kazakhstan, Singapour, I'ilndonésie et la Chine.

2.2 ENGAGEMENTS INTERNATIONAUX fondé sur un ensemble de critéres détaillés, notamment
SOUSCRITS PARLA FRANCEETINITIA- 0 matiére de préservation de la stabilité régionale et des
Droits de 'Homme.
TIVES NOUVELLES
2.2.1 Code de conduite Européen’® 2.2.1.2 Finalités

2.2.1.1 Origine du Code de conduite européen Le Code de conduite a deux finalités :

« promouvoir les principes de transparence et de respon-
sabilité de la part des pays exportateurs d'armement pour
les transferts vers des pays tiers. La notification aux par-
tenaires des transactions refusées, ainsi que les consulta-
tions qui en découlent, répondent a cette exigence. C'est
également le cas du rapport annuel rédigé par chaque
Etat membre sur ses exportations d’armement et la mise
en ceuvre du Code qui est adressé a chaque partenaire.
Ces rapports nationaux sont examinés dans le cadre du
groupe COARM!}, avant de faire I'objet d’'un rapport de
synthése soumis au Conseil puis rendu public. Ce rapport

A Tété 1997, le nouveau gouvernement britannique évo-
quait I'idée d'un code de conduite européen s'appliquant
notamment aux ventes d’armes a des pays « susceptibles
de les utiliser a des fins de répression interne ou d’agres-
sion externe ou de contribuer a linstabilité régionale ».
Intervenant au méme moment, le gouvernement francais
indiquait qu’il était favorable au principe d'un tel code de
conduite. Les consultations franco-britanniques menées
a partir d'octobre 1997, auxquelles le ministere de la dé-
fense a activement participé, ont permis aux deux pays de
présenter une initiative commune dans le cadre de I'Union
européenne. Le Code de conduite a été adopté le 8 juin
1998 dans le cadre de la Politique étrangére et de sécuri- U Gr'oupe PESC (Pglitique étrangere et f:le sécurité commune) spécialis,é (rzlan‘s les

, , . , questions d’exportations d’armes conventionnelles, le groupe COARM a été mis en
té commune (PESC) de I'Union europeenne. Le Code de place dés 1991. Ce groupe permet aux Vingt-cinq d’échanger des informations sur

conduite constitue désormais un dispositif opérationnel toutes les questions concernant les exportations d’armes conventionnelles, que ce
soit le régime douanier en vigueur, les controles du commerce des armes dans des

pays tiers ou l'information des orientations de la politique des Etats membres vers
10 Cf. www.diplomatie.gouv.fr/actual/dossiers/armement.html un pays ou une zone particuliére.
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public dresse le bilan du fonctionnement du Code durant
l'année écoulée et fait un état de la mise en ceuvre des ac-
tions prioritaires identifiées lors des exercices précédents.
Il présente également la teneur des questions abordées
au sein du groupe COARM et énonce les orientations et
les améliorations a apporter au fonctionnement du Code
durant I'année a venir. Enfin, il présente de nombreuses
données chiffrées relatives aux exportations d’armement
des Ftats membres et au fonctionnement du dispositif du
Code!2. Le septieme rapport a été publié au Journal offi-
ciel de I'Union européenne le 23 décembre 20053 ;

« faciliter I’harmonisation des politiques d’exportation de
matériels de guerre des Etats membres. La France se fé-
licite de l'intérét des échanges menés dans le cadre du
Code de conduite par les Etats européens, qui sont sou-
vent amenés a controler des projets d'exportation similai-
res. Ces échanges constituent une avancée sérieuse.

Ces deux objectifs sont complémentaires dans la pers-

pective de la construction de 'Europe de I'armement. La

responsabilité et la confiance entre les Ftats membres ne
peuvent que faciliter le processus de libéralisation des
échanges intracommunautaires. Ces principes vont aider

a la mise en ceuvre du Code de conduite en matiére d’ac-

quisition d’armement de I'’Agence européenne de défense

(AED), adopté le 21 novembre 2005 par les ministres de

la défense de I'Union européenne, entré en vigueur le ler

juillet 2006 et destiné a favoriser une ouverture a la concur-
rence européenne des marchés d’équipements de défense.

2.2.1.3 Critéres du Code de conduite européen

Le Code de conduite reprend en les détaillant et en les pré-
cisant les huit criteres des sommets européens de Luxem-
bourg (juin 1991) et de Lisbonne (juin 1992), qui inspiraient
déja les décisions francaises, et aboutit ainsi & un ensemble
de critéres plus opérationnels et plus précis'* :

+ Premier critére :

Respect des engagements internationaux des Etats.

+ Deuxiéme critére :

Respect des Droits de 'Homme dans le pays de destination
finale.

o Troisiéme critére :

Situation intérieure dans le pays de destination finale (exis-
tence de tensions ou de conflits armés).

¢ Quatriéme critere :

Préservation de la paix, de la sécurité et de la stabilité ré-
gionales.

+ Cinquiéme critére :

Sécurité nationale des Etats membres et de leurs pays amis
et alliés.

12 Valeur totale des exportations, nombre total d’autorisations accordées, nombre
de refus notifiés, nombre de consultations bilatérales initiées, nombre de demandes
de consultation regues.

13 Journal officiel de I'Union européenne (JOUE) n° C328/01 du 23 décembre
2005.  http://europa.eu.int/eurlex/lex/staging/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=O]J:
C:2005:328:0001:01:F:HTML

14 Le texte détaillé des huit critéres du Code de conduite européen figure en annexe 2.

» Sixiéme criteére :

Comportement du pays acheteur a I'égard de la commu-
nauté internationale, et notamment son attitude envers le
terrorisme, la nature de ses alliances et le respect du droit
international.

+ Septiéme critere :

Existence d’un risque de détournement du matériel a l'in-
térieur du pays acheteur ou d'une réexportation de celui-ci
dans des conditions non souhaitées.

o Huitiéme criteére :

Compatibilité des exportations d’armement avec la capa-
cité technique et économique du pays destinataire, compte
tenu du fait qu'il est souhaitable que les Etats répondent a
leurs besoins légitimes de sécurité et de défense en consa-
crant un minimum de ressources humaines et économi-
ques aux armements.

2.2.1.4 Mécanisme de consultation

Le mécanisme de consultation des partenaires européens
défini dans le Code constitue une innovation significative.
Déja appliqué dans des contextes différents (armes de des-
truction massive, controle des exportations de biens a dou-
ble usage), ce mécanisme est novateur s’agissant des armes
conventionnelles : pour la premiére fois, vingt-sept Etats
membres s'informent mutuellement de leurs refus d’auto-
riser certaines exportations et acceptent, lorsque I'un d’en-
tre eux envisage d’autoriser une exportation refusée par
un autre, quel que soit le matériel concerné, de mener des
consultations préalables. Les pays membres de I'Union ont
ainsi progressé dans la voie d'une harmonisation de leur
politique en matiére d’exportations d’armement.

2.2.1.5 Le respect des principes de décision nationale

Le mécanisme de consultation et de notification s’exerce

de la maniére suivante :

« chaque Etat refusant une licence d’exportation en infor-
me ses partenaires ;

. un Etat qui entendrait accorder une licence pour une
exportation ayant d’abord été refusée par un autre Ftat
membre sous une forme globalement identique au cours
des trois derniéres années (« passer outre » ou undercut)
doit au préalable consulter ce dernier ;

« si, aprés consultation, cet Ftat décide de passer outre, il
doit notifier et expliquer sa position a 'Etat membre ayant
émis le premier refus (notification bilatérale). La décision
finale d’accorder ou de refuser l'autorisation demeure du
ressort de la responsabilité souveraine de chaque Ftat.

Le Code de conduite n'est ni un régime, ni une directive

juridiquement contraignante. Il constitue en revanche un

pas significatif vers une harmonisation des politiques d’ex-
portation, étape importante dans la perspective de l'éta-
blissement d’une politique commune d’exportation.

O



2.2.2Les obligations internationales de
transparence: le registre des Nations
unies et 'Arrangement de Wassenaar'®

Le respect des obligations internationales en matiere de
transparence dans les ventes d'armement implique que
nous déclarions les transferts effectués annuellement par
la France. Cest le sens du Registre des Nations unies, de
I'Arrangement de Wassenaar et du Code de conduite de

2.2.2.1 Le Registre des Nations unies

La France a, dés 1991, appelé a la création, au sein de 'Onu,
d’un registre international des ventes d’armes classiques.
Cet instrument vise & promouvoir la confiance et la sécu-
rité, ainsi qu’a attirer l'attention de la communauté interna-
tionale sur la question de 'accumulation excessive d’armes
classiques. Il constitue pour les Etats un facteur de rete-
nue et de transparence. Depuis sa mise en place en 1992,

I'Union européenne. la France participe pleinement au Registre des Nations
unies sur les armes classiques en communiquant, chaque
année, au secrétaire général les informations relatives aux
exportations, importations, dotations de ses forces armées
et achats liés a la production nationale concernant sept ca-

tégories d'armements majeurs (cf. annexe 19).

15 www.wassenaar.org

LES TRAVAUX DU GROUPE D’EXPERTS SUR LE REGISTRE DES NATIONS UNIES

En 2003, un groupe d’experts gouvernementaux s'est réuni sous I'égide du Secrétaire général des Nations unies afin d'éva-
luer la tenue du Registre et les éventuelles modifications a y apporter’é. La France a participé aux travaux de ce groupe ety
était représentée par le ministére de la défense. Pour la premiére fois depuis la création du Registre, un accord a été obtenu
au sein du groupe d’experts pour recommander a I’'Assemblée générale des Nations unies une extension de la transparence
dans deux catégories d'armement.

Se penchant sur la question de la transparence relative au commerce des armes légéres et de petit calibre, le groupe a re-
commandé l'extension de la catégorie « artillerie » aux piéces d'un calibre compris entre 75 mm et 100 mm, ce qui a pour
effet d'intégrer a cette catégorie des mortiers considérés, au titre des différentes listes internationales pertinentes, comme
des armes légéres.

S'inscrivant dans le cadre de la lutte contre le terrorisme, et en particulier au regard du risque posé par les missiles sol-air
portables a lI'aviation civile et de la nécessité d'assurer un meilleur contréle de la circulation de ces armes, le groupe a recom-
mandé I'ajout de ces engins a la catégorie « missiles » du Registre.

Le groupe s'est également penché sur les actions de promotion de la transparence et du Registre que pourraient mener les
Etats et les Nations unies.

La 58¢ Assemblée générale a endossé ces recommandations du groupe d’experts'’. Cette révision du Registre des Nations
unies revét un double caractére.

Elle renforce tout d’abord la crédibilité de cet instrument en tant que mesure de transparence et de confiance en démon-
trant, onze ans apres sa création, que le Registre est capable de s'adapter a de nouveaux enjeux et d’évoluer.

Par ailleurs, le Registre devrait améliorer sa visibilité en s'ouvrant aux deux problématiques majeures que sont la dissémina-
tion des Armes légéres et de petit calibre (ALPC) et le risque posé par une utilisation terroriste de missiles sol-air portables.
En 2006, une nouvelle réunion du groupe d’experts gouvernementaux a abouti a recommander a I’Assemblée générale des
Nations unies I'extension de la catégorie « navires de guerre » aux batiments de surface et sous-marins d’'un tonnage com-
pris entre 500 et 750 tonnes. La France continue d'ceuvrer en faveur de l'universalisation et de l'efficacité de cet instrument
de transparence.

16 Document A58/274 du 13/08/2003, http://disarmament2.un.org/cab/register.html
17 Résolution 58/54.

des biens a double usage. Il regroupe a présent 40 Etats!®

comptant parmi les principaux producteurs et exportateurs

de technologies avancées, qui s'engagent a en appliquer les
dispositions dans le cadre de leur législation nationale.

Ses objectifs sont :

« de contribuer a la sécurité et a la stabilité régionales et
internationales, par la promotion de la transparence
(notamment au moyen de la notification des transferts)
et d'une plus grande responsabilité dans les transferts

2.2.2.2 L'Arrangement de Wassenaar

L'Arrangement de Wassenaar!® sur le controle des expor-
tations d'armements conventionnels et de biens et techno-
logies a double usage a été mis en place en 1996 par 33
Etats fondateurs. Il sagit du premier arrangement multi-
latéral global sur le controle des armes conventionnelles et

18 Wassenaar est le nom de la localité néerlandaise, proche de La Haye, ot la dé-
cision de fonder l'arrangement a été prise lors d'une réunion a haut niveau, le 19
décembre 1995.

19 Qui est un forum politique n'ayant pas le statut d'organisation internationale.
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d’armes conventionnelles et de biens et technologies a
double usage, en évitant les accumulations déstabilisan-
tes. Les FEtats participants cherchent, par leurs politiques
nationales, a s'assurer que leurs transferts ne contribuent
pas au développement ou a 'amélioration de capacités
militaires qui pourraient aller a 'encontre de ces buts, et
qUu’ils ne sont pas détournés pour soutenir de telles capa-
cités ;

d’améliorer la coopération en vue d’éviter l'acquisition
d’armement et d’articles sensibles a double usage, si la
situation régionale ou le comportement d’un Etat est ou
devient source importante de préoccupation pour les
Etats participants. Afin d’atteindre ces objectifs, les Etats
participants ont défini une liste de biens et technologies
a double usage (qui est reprise dans le réglement com-
munautaire 1334/2000 et a donc valeur juridique contrai-
gnante pour les Etats membres de I'UE), ainsi qu’une liste
de biens militaires (cette derniére n‘étant cependant pas
reconnue par tous les Ftats participants) qu'ils s'engagent
a controler a l'exportation. Ces listes sont mises a jour
annuellement par le groupe d’experts de I'Arrangement.
Par ailleurs, les Etats procedent, au sein du Groupe géné-
ral de travail, a des échanges d'informations qui doivent
améliorer la transparence, conduire a des discussions en-
tre les Ftats participants et aider a développer une com-
préhension commune des risques associés aux transferts
de ces biens. Sur la base de ces informations, les Etats
participants évaluent le champ d’'une coordination des
politiques nationales de contrdle pour combattre ces ris-
ques (notamment a travers la mise au point de meilleures
pratiques communes, en matiére de Manpads, dALPC,
de courtage, etc.). La décision d’accorder ou de refuser
un transfert demeure de la seule responsabilité de cha-
que Etat participant. L’échange général d’informations
porte sur une large gamme de syjets : informations sur
les conflits et les sources d’approvisionnement des bel-
ligérants en armes, sur les situations régionales, sur les
nouvelles technologies sensibles, sur 'accumulation de
systemes d’armes particuliers, sur la lutte contre le ter-
rorisme...

.

Les Etats ménent également un échange spécifique d’in-

formations sur les autorisations et les refus de transferts

de biens et technologies a double usage, ainsi que sur les

transferts d’armes.

Depuis le premier exercice d’évaluation en 1999, et le se-

cond en 2003, les Etats ont étendu l'exercice de transpa-

rence a de nouvelles catégories d'armement.

Les transferts des matériels suivants vers les Ftats tiers doi-

vent désormais étre notifiés :

« chars de combat ;

« véhicules blindés de combat (reconnaissance, comman-
dement, guerre électronique, poseurs de ponts) ;

« avions militaires et drones ;

« hélicopteres militaires et d’attaque ;

« navires de combat (y compris les sous-marins d’'un dépla-
cement supérieur a 150 tonnes) ;

« missiles et systémes de missiles ;

« armes légéres et de petit calibre (y compris Manpads).

Au cours des derniéres années, 'Arrangement de Wasse-
naar a confirmé son rdle d'enceinte de référence et sa ca-
pacité d’initiative, en adoptant plusieurs documents défi-
nissant des pratiques a suivre en matiére de contréle des
exportations :

« un document relatif au controle a l'exportation des mis-
siles sol-air portables (Manpads) détermine un certain
nombre d’actions visant a prévenir le détournement de
ces armes, notamment a des fins terroristes ;

« une déclaration relative aux transferts intangibles de lo-
giciels ;

« un document sur les meilleures pratiques relatives aux
exportations ’ALPC ;

« un document permettant le contréle, dans le cas ou le
destinataire est soumis a embargo, des biens a double
usage ordinairement non soumis a controle mais suscep-
tibles d’applications militaires (clause « attrape-tout ») ;

« un document présentant les pratiques optimales en ma-
tiere de prévention des vols et détournements d’équipe-
ments militaires en surplus ou démilitarisés ;

« un document sur les meilleures pratiques pour mettre en
ceuvre les controles de transferts intangibles de technologies.

En 2007 se déroule le troisieme exercice quadriennal
d’évaluation de I'Arrangement de Wassenaar. A cette oc-
casion, les Etats participants examineront I'ensemble des
mesures susceptibles d’améliorer le fonctionnement des
controles a l'exportation et de la coopération interna-
tionale dans le cadre de Wassenaar. La France préconise
notamment que des directives de meilleures pratiques
soient adoptées pour enrayer le phénoméne de trans-
ferts d’ALPC par le biais de transports aériens illicites a
destination de régions en conflit ou sous embargo.
Parallélement, les experts techniques poursuivent de fa-
con continue leur travail de mise a jour des listes d’équi-
pements visés par les controles a I'exportation de I'Ar-
rangement de Wassenaar, a la fois pour tenir compte de
I'évolution de la technologie, de l'offre commerciale et
industrielle, mais aussi pour identifier de nouveaux biens
susceptibles de connaitre une utilisation tant civile que
militaire, et dont I'accumulation dans certaines régions
pourrait 