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Двадцять п’ять років Договору про повну заборону ядерних випробувань
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Еволюція взаємин між Китаєм, Росією та США – Висновки 
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Діяльність FFM, DAT та інші заходи – Другий звіт Групи розслідування  
та ідентифікації – Рішення застосувати процедуру перевірки відповідності 
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   Таблиця 12.1. Загальний огляд спеціальних механізмів  
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ІЕН ДЕЙВІС

 I.  Багатостороння регламентація “негуманної” зброї  
та інших звичайних озброєнь, що викликають занепокоєння  
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ІЕН ДЕЙВІС, ДЖОВАННА МАЛЕТТА 
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Правові, етичні та військові виклики АСО – Варіанти вирішення  
проблем АСО – Прогноз
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АЛЕКСАНДР ГРЕФ

Наслідки виходу США для договору та реакція Росії – Позиція нової 
адміністрації США – Процедура виходу Росії і міжнародна реакція –  
Оцінка наслідків виходу Росії – Прогноз

 IV.  Міжнародна прозорість закупівель зброї  
та військових витрат як захід довіри 528
ПІТЕР ВЕЗЕМАН, СИМОН ВЕЗЕМАН
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інтересу до діяльності на Місяці – Погляд у майбутнє: обговорення 
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14.  Контроль над торгівлею товарами подвійного  
використання та зброєю  555
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МАРК БРОМЛІ

 I.  Договір про торгівлю зброєю 557
ДЖОВАННА МАЛЕТТА, АНДРЕА ЕДОАРДО ВАРІСКО

Виконання договору – Прозорість і звітність – Універсалізація договору  
та міжнародна допомога – Фінансовий стан ДТЗ – Висновки
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МАРК БРОМЛІ, КОЛЯ БРОКМАНН, ДЖОВАННА МАЛЕТТА
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 І. Універсальні угоди  607

 ІІ. Регіональні угоди  633
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Про авторів 695
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Звернення до читача

Щорічник видається Стокгольмським міжнародним інститутом дослі- 
дження миру (СІПРІ) з 1969р. і визнається одним з найбільш авторитетних 
джерел інформації у сфері міжнародної безпеки. Свідченням популярності 
Щорічника, оригінал якого видається англійською мовою, може слугувати 
факт його перекладу в повному обсязі арабською, китайською, російською 
та українською мовами, а також резюме – каталанською, нідерландською, 
французькою, німецькою, італійською, іспанською, фарсі (перською) та 
шведською мовами.

Завдяки розгалуженій інформаційній та експертній мережі, потужним базам 
даних, ексклюзивній методології, СІПРІ забезпечує високу якість досліджень, 
достовірність фактів і важливість висновків стосовно закономірностей і 
тенденцій в різних сферах міжнародної безпеки. 

Матеріали СІПРІ є корисним підґрунтям для ухвалення виважених 
політичних рішень, інформаційною базою для досліджень і формування 
громадської думки з питань міжнародної і національної безпеки. Вони 
користуються попитом державних структур і міжнародних організацій під час 
розробки національної і міжнародної політики безпеки, зовнішньої політики, 
зміцнення режимів контролю над озброєннями та експортного контролю.

Практика видання Щорічників СІПРІ українською мовою довела, що 
інформація, яка подається в них, має попит і значною мірою компенсує нестачу 
в Україні узагальненої інформації про сучасні процеси у сфері міжнародної 
безпеки, а також сприяє впровадженню визначень, оцінок і норм, прийнятих 
міжнародною спільнотою, до наукового та освітнього обігу, політичного 
дискурсу, фахових і публічних дискусій, державних документів. Таким чином, 
видання не лише стало вагомим внеском у забезпечення прозорості у сферах, 
що колись були закритими для громадськості, але й надає вихідні матеріали 
для формування практичної політики держави. 

Щорічник СІПРІ 2022 можна умовно вважати “передвоєнним”. Хоча  
презентація оригінальної версії Щорічника відбулася вже після повно- 
масштабного російського вторгнення, його зміст переважно охоплює події та 
тенденції 2021р. 

За погодженням з редакцією Щорічника СІПРІ, він видається українською 
мовою в дещо скороченому вигляді – з урахуванням важливості тем і ступеня 
зацікавленості в них української аудиторії.

Матеріали подаються з максимальним наближенням до оригіналу – 
починаючи від макета й закінчуючи впорядкуванням таблиць, у яких, як 
правило, зберігається розташування країн за англійською абеткою (якщо 
не зазначене інше). Переважна більшість географічних назв подаються за 
виданням “Довідковий атлас світу” – Державного науково-виробничого 
підприємства “Картографія” (2010р.).
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Назви державних, міжнародних органів та організацій, недержавних 
суб’єктів, відповідних документів у цьогорічному україномовному виданні 
Щорічника можуть відрізнятися від попередніх, оскільки вони постійно 
коригуються згідно з їх змінами, а також мірою становлення в Україні їх 
офіційного перекладу. Зауваження і пропозиції читачів враховуються в 
наступних виданнях Щорічника.

За цифровий матеріал, авторські висловлювання та висновки, що міс- 
тяться в Щорічнику СІПРІ, редакція україномовного видання відповідаль- 
ності не несе.

Українські видання Щорічників СІПРІ надходять до урядових і 
парламентських структур, центральних органів влади, вузів, публічних 
бібліотек обсягом близько 500 примірників щорічно. Матеріали Щорічника 
СІПРІ також доступні в електронному вигляді на сайті Центру Разумкова 
https://razumkov.org.ua/. 

Щорічник СІПРІ видається за фінансової підтримки Уряду Швейцарії.

Юрій Якименко,
Президент Центру Разумкова

липень 2023р.
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Передмова
Це видання Щорічника СІПРІ готувалося на тлі російського вторгнення в 
Україну і спричиненої ним міжнародної кризи. Будучи одним з найбільших 
збройних конфліктів у Європі після Другої світової війни, війна в Україні 
змусила залишити свої домівки 13 млн. українців. Враховуючи масштаб і 
наслідки цієї війни, у вступі до Щорічника (розділ 1), на відміну від звичної 
практики – огляду подій минулого, в цьому випадку 2021р. – розглядаються 
глибокі зміни безпекової ситуації, станом на момент підготовки матеріалу.  
В інших частинах цього Щорічника, однак, збережено звичайний хронологіч- 
ний підхід до подій 2021р.

2021р., як і попередній, значною мірою визначався пандемією Covid-19. 
Наприкінці 2021р. у світі розпочалося скасування ковідних обмежень, 
відкриття міждержавних кордонів, поновлення торгівлі та звичайної 
економічної діяльності. Але через появу мутацій Covid-19 розподіл вакцин у 
світі, розпочатий у грудні 2020р., залишався важливим елементом захисту 
людей від цієї хвороби та зменшення ризику появи її нових різновидів. Утім, 
покласти край пандемії за допомогою вакцин від Covid-19 можна лише якщо 
всі країни вирішать об’єднати зусилля для оптимізації стратегічного 
використання обмеженої, але зростаючої кількості вакцин.

Якщо вдасться досягти міжнародної співпраці з цього глобального питання 
охорони здоров’я, це може показати шлях до тіснішого співробітництва і в 
інших сферах, таких як реагування на зміну клімату, подолання кризи в 
контролі над ядерними озброєннями, а також врегулювання та мирне 
розв’язання локальних і регіональних конфліктів. Хоча міжнародну ситуацію  
у 2021р. визначав глибокий геополітичний поділ між великими державами,  
але для певних коаліцій міжнародних гравців залишаються можливості, щоб 
узяти на себе відповідальність і реанімувати недієздатні міжнародні політичні 
структури (розділ 1).

У частині I цього Щорічника розглядаються збройні конфлікти і врегу- 
лювання конфліктів у 2021р. Тут подані ключові моменти та тенденції як 
ескалації конфліктів, так і миротворчості. У розділі 2 увага зосереджується на 
збройних конфліктах і мирних процесах, аналізуючи їх комплексні причини та 
підсумовуючи останні події. Важливе місце посідають багатосторонні 
миротворчі операції. Активні збройні конфлікти у 2021р. точилися принаймні 
у 46 державах: вісім – в Америці, дев’ять – в Азії та Океанії, три – у Європі, 
вісім – у регіоні Близького Сходу та Північної Африки, вісімнадцять –  
у Субекваторіальній Африці (розділи 3-7). Зростання інтенсивності кількох 
збройних конфліктів у 2021р. призвело до збільшення числа жертв, поклавши 
край позитивній низхідній тенденції останніх років.

Частини II і III присвячені питанням озброєння та роззброєння. Робота 
Інституту в цих сферах багато в чому ґрунтується на збиранні точних первинних 
даних, що є основою баз даних СІПРІ. Частина II присвячена військовим 
витратам та озброєнню, включно із всебічними оцінками останніх тенден- 
цій військових витрат і виробництва озброєнь (розділ 8), міжнародними 
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поставками озброєнь (розділ 9) і світовими ядерними силами, в т.ч. поточними 
програмами ядерної модернізації усіх ядерних держав (розділ 10). Загально- 
світові військові витрати у 2021р. знову виросли, подолавши позначку у  
$2 трлн., але обсяг світових поставок озброєнь дещо зменшився.

Частина III охоплює нерозповсюдження, контроль над озброєннями та 
роззброєння. В розділі 11 показано, що 2021р. був ще одним важким роком  
для контролю ядерних озброєнь. З одного боку, Росія та США домовилися 
подовжити Новий СНО, набув чинності Договір про заборону ядерної зброї.  
З іншого – сторони Спільного всеохопного плану дій з обмеження ядерної 
програми Ірану не домовилися про його просування, а Росія слідом за США 
вийшла з Договору про відкрите небо. У розділі 12 розглянуті останні події, 
пов’язані з пандемією Covid-19, у т.ч. вкрай політизовані спроби знайти 
джерело цієї хвороби. У цьому розділі також розглядаються заяви про 
застосування хімічної зброї та інші події, пов’язані з хімічними та біологіч- 
ними загрозами. Розділ 13 містить огляд багатосторонніх норм щодо 
“негуманної” зброї та інших звичайних озброєнь, що викликали у 2021р. 
стурбованість з гуманітарних міркувань, а в розділі 14 йдеться про заходи зі 
зміцнення контролю над торгівлею звичайними озброєннями та товарами 
подвійного використання.

У цьогорічному 53-му виданні Щорічника СІПРІ подані дописи 37 авторів. 
Його широко цитують, а відданий своїй справі редакторський колектив 
забезпечує його відповідність найвищим видавничим стандартам. Фахівці з 
комунікації, бібліотекарі, обслуговуючий персонал, ІТ-спеціалісти СІПРІ – 
кожен на своєму місці допомагає виданню та поширенню Щорічника.  
Я хотів би, користуючись можливістю, висловити подяку всім причетним в 
СІПРІ й поза ним, особливо нашим зовнішнім рецензентам, чиї знання та 
пропозиції завжди дозволяють суттєво покращити зміст.

Дезінформація залишається важливою загрозою для ліберальних демо- 
кратій, і війна в Україні та криза Covid-19 призвели до подальшого поши- 
рення дезінформації і теорій змови. Зосередження уваги в Щорічнику саме на 
фактах є дуже важливою для протидії такій дезінформації та “фейковим 
новинам”, і завдяки відданості СІПРІ перевірці фактів це видання, безумовно, 
залишається загальносвітовим надбанням. Так буде й надалі, бо наш  
Інститут допомагає прокласти курс для переходу від війни в Україні та інших 
збройних конфліктів до більш рівного, стабільного і сталого суспільства.

 Ден Сміт,  
директор СІПРІ,  

Стокгольм, травень 2022р.
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Скорочення

ABM Anti-ballistic missile Ракета для боротьби з  
балістичними ракетами

ACLED Armed Conflict Location & 
Event Data Project

Проект збору даних про місця 
збройних конфліктів і події

AG АГ Australia Group Австралійська група

ALCM КРПБ Air-launched cruise missile Крилата ракета повітряного 
базування

APC БТР Armoured personnel carrier Бронетранспортер

APM ППМ Anti-personnel mine Протипіхотна міна

ASAT anti-satellite Протисупутникова  
(зброя, система)

ASEAN АСЕАН Association of Southeast Asian 
Nations

Асоціація держав 
Південно-Східної Азії

ATT ДТЗ Arms trade treaty Договір про торгівлю зброєю

AU АС African Union Африканський Союз

BCC ДКК Bilateral Consultative 
Commission (of the Russian– 
US New START treaty)

Двостороння консультативна 
комісія (в рамках американо-
російського Нового СНО)

BMD ПРО Ballistic missile defence Протиракетна оборона 

BWC КБТЗ Biological and Toxin Weapons 
Convention

Конвенція про біологічну та 
токсинну зброю

CAR ЦАР Central African Republic Центральноафриканська  
Республіка

CBM ЗЗД Confidence-building measure Заходи зміцнення довіри

CBW ХБЗ Chemical and biological 
weapon/warfare

Хімічна та біологічна зброя/ 
засоби ведення бойових дій

CCM ККБ Convention on Cluster 
Munitions

Конвенція про касетні  
боєприпаси

CCW КНЗ Certain Conventional Weapons 
(Convention)

Конвенція про “негуманну” 
зброю

CD КР Conference on Disarmament Конференція з роззброєння

CFE (Д)ЗЗСЄ Conventional Armed Forces  
in Europe (Treaty)

Звичайні збройні сили  
в Європі (Договір)

CFSP СЗППБ Common Foreign and Security 
Policy

Спільна зовнішня політика 
та політика безпеки

CIS СНД Commonwealth of Independent 
States

Співдружність Незалежних 
Держав
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CSBM ЗЗДБ Confidence and security-
building measure

Заходи зміцнення довіри  
та безпеки

CSDP СПБО Common Security and Defence 
Policy

Спільна політика безпеки і 
оборони

CSP Conference of States Parties Конференція держав-учасниць

CSTO ОДКБ Collective Security Treaty 
Organization

Організація Договору про 
колективну безпеку

CTBT(О) (О)ДВЗЯВ Comprehensive Nuclear-Test-
Ban Treaty (Organization)

Договір про всеохосяжну  
заборону ядерних випробувань 
(Організація)

CW ХЗ Chemical weapon/warfare Хімічна зброя/засоби ведення 
бойових дій

CWC КЗХЗ Chemical Weapons Convention Конвенція про заборону  
хімічної зброї

DDR РДР Disarmament, demobilization 
and reintegration

Роззброєння, демобілізація і 
реінтеграція

DPKO ДМО UN Department of  
Peacekeeping Operations

Департамент ООН з  
миротворчих операцій

DPRK КНДР Democratic People’s Republic  
of Korea (North Korea)

Корейська Народно- 
Демократична Республіка 
(Північна Корея)

DRC ДРК Democratic Republic of  
the Congo

Демократична Республіка 
Конго

EAEC European Atomic Energy 
Community (Euratom)

Європейське співтовариство  
з атомної енергії (Євратом)

EAPC РЄАП Euro-Atlantic Partnership 
Council

Рада Євро-Атлантичного  
Партнерства

ECOWAS ЕКОВАС Economic Community of West 
African States

Економічне Співтовариство 
Західноафриканських Держав

EDA ЄОА European Defence Agency Європейське оборонне  
агентство

ERW ВЗВ Explosive remnants of war Вибухонебезпечні залишки 
війни

EU ЄС European Union Європейський Союз

EWIPA Explosive weapons in populated 
areas

Запальна та вибухова зброя  
у населених районах  
(застосування)

FATF ФАТФ Financial Action Task Force Група з розробки фінансових 
заходів боротьби з  
відмиванням грошей і  
фінансуванням тероризму

FFM Fact-finding mission Місія із встановлення фактів

FMCT ДЗВРМ Fissile material cut-off treaty Договір про заборону  
виробництва розщеплюваних 
матеріалів
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FSC ФСБ Forum for Security Co-operation 
(of the OSCE)

Форум зі співробітництва в 
галузі безпеки (ОБСЄ)

FY ф.р. Financial year Фінансовий рік

G7 Group of Seven 
(industrialized states)

Велика сімка (індустріально 
розвинутих країн)

GBV Gender-based violence Гендерне насильство

GCC РСДПЗ Gulf Cooperation Council Рада співробітництва держав 
Перської затоки

GDP ВВП Gross domestic product Валовий внутрішній продукт

GGE ГУЕ Group of government experts Група урядових експертів

GHG Greenhouse gas Парникові гази

GLCM КРНБ Ground-launched cruise missile Крилата ракета наземного 
базування

HCOC ГКП Hague Code of Conduct Гаагський кодекс протидії 
розповсюдженню балістичних 
ракет

HEU ВЗУ Highly enriched uranium Високозбагачений уран

IAEA МАГАТЕ International Atomic Energy 
Agency

Міжнародне агентство з  
атомної енергії

ICBM МБР Intercontinental ballistic missile Міжконтинентальна  
балістична ракета

ICC МКС International Criminal Court Міжнародний кримінальний 
суд

ICJ МС International Court of Justice Міжнародний суд

IED СВП Improvised explosive device Саморобний вибуховий  
пристрій

IGAD Intergovernmental Authority on 
Development

Міжурядовий орган з питань 
розвитку

IHL МГП International humanitarian law Міжнародне гуманітарне 
право

INF РСМД Intermediate-range Nuclear 
Forces (Treaty)

Ядерні сили середньої  
дальності (Договір про  
ліквідацію ракет середньої 
дальності і меншої дальності) 

ISAF МССБ International Security Assistance 
Force

Міжнародні сили сприяння 
безпеці (в Афганістані)

ISU Implementation Support Unit Відділ забезпечення виконання

JCG СКГ Joint Consultative Group (of the 
CFE Treaty)

Спільна консультативна група 
(ДЗЗСЄ)

JCPOA СВПД Joint Comprehensive Plan of 
Action

Спільний всеохопний план дій

LAWS ЛАСО Lethal autonomous weapon 
systems

Летальні автономні системи 
озброєнь

LEU НЗУ Low-enriched uranium Низькозбагачений уран
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MENA Middle East and North Africa Близький Схід і Північна  
Африка

MIRV БГРІН Multiple independently 
targetable re-entry vehicle

Роздільні боєголовки  
індивідуального наведення

MRBM БРСД Medium-range ballistic missile Балістичні ракети середньої 
дальності

MSP Meeting of States Parties Зустріч держав-учасниць

MTCR РКРТ Missile Technology Control 
Regime

Режим контролю над  
ракетними технологіями

MX Meeting of Experts Зустріч експертів

NAM Non-Aligned Movement Рух неприєднання

NATO НАТО North Atlantic Treaty 
Organization

Організація Північно- 
Атлантичного Договору

NGO НУО Non-governmental organization Неурядові організації

NPT ДНЯЗ Non-Proliferation Treaty Договір про нерозповсюдження 
ядерної зброї

NSG ГЯП Nuclear Suppliers Group Група ядерних постачальників

NWS Nuclear weapon state Ядерні держави

OAS ОАД Organization of  
American States

Організація Американських 
Держав

OCCAR ОССО Organisation Conjointe de 
Coopération en matière 
d’Armement (Organisation for 
Joint Armament Cooperation)

Організація співробітництва 
з питань спільних програм 
озброєння

OECD ОЕСР Organisation for Economic  
Co-operation and Development

Організація економічного  
співробітництва та розвитку

OEWG Open-ended working group Робоча група з широким  
мандатом

OHCHR Office of the UN High 
Commissioner for Human Rights

Офіс Верховного комісара 
ООН з питань прав людини

OIC ОІК Organization of the Islamic 
Conference

Організація Ісламської  
конференції

OPCW ОЗХЗ Organisation for the Prohibition 
of Chemical Weapons

Організація із заборони  
хімічної зброї

OPEC ОПЕК Organization of the Petroleum 
Exporting Countries

Організація країн-експортерів 
нафти

OSCC Open Skies Consultative 
Commission

Консультативний комітет  
Договору про відкрите небо

OSCE ОБСЄ Organization for Security and 
Co-operation in Europe

Організація з безпеки та  
співробітництва в Європі

P5 Five permanent members of  
the UN Security Council

П’ятірка постійних членів 
Ради Безпеки ООН
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PAROS Prevention of an arms race in 
outer space 

Запобігання гонці озброєнь у 
космосі

PFP ПЗМ Partnership for Peace Партнерство заради миру

POA Programme of Action to Prevent, 
Combat and Eradicate the Illicit 
Trade in Small Arms and Light 
Weapons in All its Aspects (UN)

Програма дій ООН із  
запобігання, боротьби та  
викорінення незаконної  
торгівлі стрілецькою зброєю і 
легкими озброєннями в усіх її 
проявах

PSC РМБ Peace and Security Council  
(of the African Union)

Рада миру та безпеки (АС)

PSI ІПР Proliferation Security Initiative Ініціатива протидії  
розповсюдженню

R&D НДДКР Research and development Науково-дослідні та  
дослідно-конструкторські 
роботи

SADC САДК Southern African Development 
Community

Південноафриканське спів- 
товариство розвитку

SALW СЗЛО Small arms and light weapons Стрілецька зброя і легкі  
озброєння

SAM РЗП Surface-to-air missile Ракета “земля-повітря”,  
зенітна ракета

SCO ШОС Shanghai Cooperation 
Organisation

Шанхайська організація  
співробітництва

SLBM БРПЧ Submarine-launched ballistic 
missile

Балістична ракета із запуском 
з ПЧ (підводного базування)

SLCM КРБМ Sea-launched cruise missile Крилата ракета морського 
базування

SORT СНП Strategic Offensive Reductions 
Treaty

Договір про скорочення  
стратегічних наступальних 
потенціалів 

SRBM БРМД Short-range ballistic missile Балістична ракета малої  
дальності

START СНО Strategic Arms Reduction Treaty Договір про скорочення й  
обмеження стратегічних  
наступальних озброєнь

TPNW ДЗЯЗ Treaty on the Prohibition of 
Nuclear Weapons

Договір про заборону ядерної 
зброї

UAE ОАЕ United Arab Emirates Об’єднані Арабські Емірати

UAV БЛА Unmanned aerial vehicle Безпілотний літальний апарат

UN ООН United Nations Організація Об’єднаних Націй

UNASUR Unión de Naciones 
Suramericanas (Union of  
South American Nations)

Союз південноамериканських 
держав
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UNDP ПР ООН UN Development Programme Програма розвитку ООН

UNHCR UN High Commissioner for 
Refugees

Верховний комісар ООН з 
питань біженців

UNODA UN Office for Disarmament 
Affairs

Управління ООН у справах 
роззброєння

UNROCA UN Register of Conventional 
Arms

Реєстр звичайних озброєнь 
ООН

UNSC РБ ООН UN Security Council  Рада Безпеки ООН

WA ВД Wassenaar Arrangement Вассенаарська домовленість

WHO ВООЗ World Health Organization Всесвітня організація охорони 
здоров’я

WMD ЗМУ Weapon(s) of mass destruction Зброя масового ураження
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Америкою
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1. Вступ:  Міжнародна стабільність і безпека 
людини у 2021р.

ДЕН СМІТ

Горизонти міжнародної безпеки наприкінці 2021р. затьмарювало загост- 
рення двох суперечок за участю великих ядерних держав: одна – між Росією 
та Україною, у якій США та їх союзники різко виступили проти нарощування 
російських збройних сил на кордонах України; інша – між Китаєм, що 
посилював тиск на Тайвань, і США1. До кінця 2021р. жодна з цих суперечок 
не переросла у відкриту війну, але 24 лютого 2022р. Росія напала на Україну, 
що стало початком повномасштабної війни. У випадку Китаю і Тайваню 
результат на момент написання (середина квітня 2022р.) залишався невизна-
ченим, хоча порушення повітряного простору у 2022р. тривали2.

Останніми роками Щорічник СІПРІ, що видається вже 53-й раз, від- 
стежував і аналізував погіршення міжнародного миру та безпеки. Зараз 
здається, що цей процес досяг якщо не кульмінації – бо хто знає, що буде 
далі? – то принаймні важливого рубежу. Це зумовлює і навіть вимагає 
зміни акцентів у вступі до цього видання. Загалом, Щорічник обмежується 
розглядом подій року, що передує року публікації. Ця практика збереглася 
для всіх розділів цьогорічного видання, крім Вступу, де розглядаються  
не лише події 2021р., але й великі зміни ситуації на момент написання – 
тобто враховуючи війну в Україні, а також її вплив на ширші горизонти 
безпеки. Про це йдеться в підрозділі І цього розділу; далі розглядаються 
ширші горизонти безпеки, включно з наслідками зміни клімату та пандемії 
Covid-19, контролем над ядерною зброєю, осередками геополітичної 
напруженості, виводом західних військ з Афганістану та проблемою 
врегулювання конфліктів.

Увага до України в підрозділі І не применшує важливості подій, що 
справедливо привертали багато уваги у 2021р., зокрема штурму Капітолію 
у США 6 січня, військового перевороту у М’янмі, що розпочався вранці 
1 лютого, війни в Ефіопії чи виходу США та їх союзників по НАТО з 
Афганістану в липні-серпні. Ці події досліджуються в частині I Щорічника 
(розділи 3-7). Війна в Україні, однак, завдала міжнародній системі набагато 
потужнішого удару, ніж відгомін криз 2021р.

Силу її наслідків не можна пояснити думкою, ніби війна повернулася 
до Європи після багатьох років миру. Насправді війна у Європі не є таким 
вже незвичним явищем, навіть в останні часи. У 2020р. тривала війна між 

1 ‘Record number of China planes enter Taiwan air defence zone’, BBC News, 5 Oct. 2021.
2 ‘Taiwan reports new large-scale Chinese air force incursion’, Al Jazeera, 23 Jan. 2022.
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Вірменією та Азербайджаном; з 2014р. – в тій самій Україні; у 2008р. –  
в Грузії; у 1990-х роках і на межі століть – в Росії, у Чечні; та у 1990-х роках – 
у колишній Югославії і в усіх трьох країнах Південного Кавказу.

Руйнівний наслідок війни в Україні полягає у тому, що це акт агресії 
всупереч Статуту ООН з боку одного з п’яти постійних членів Ради безпеки 
(РБ) ООН. Дії щонайменше сумнівної законності були й раніше, коли інші 
постійні члени РБ ООН обходили, ігнорували, порушували міжнародне  
право та угоди. Однак багато спостерігачів – особливо на Заході, але не 
тільки, – вважають вторгнення Росії в Україну безпрецедентним, з часів 
створення ООН, посяганням на засади сучасних міжнародних відносин. Цю 
думку підживлюють постійні попередження російських “розмовляючих 
голів”, що вони не відкидають застосування ядерної зброї3. Водночас Росія 
твердить про західні лабораторії з дослідження хімічної і біологічної зброї 
в Україні4. Ці твердження на Заході тлумачать як підготовку Росією ґрунту  
для застосування хімічної і біологічної зброї нею самою5. На цьому тлі від-
носини Росії і США знов досягли дна. Взяті разом ці події перших міся- 
ців 2022р. стали вододілом у міжнародній політиці.

Все це показує багатьом у Європі, що існуючі механізми регіональної 
безпеки вимагають докорінного перегляду. Хоча, як показано нижче, не 
всі уряди світу однаково відреагували на цю війну, рішення щодо європей- 
ської безпеки мають більш широкі наслідки. Наявні механізми є частиною 
системи відносин між двома супердержавами та наріжним каменем світової 
політики. Зміни базових умов європейської безпеки, ймовірно, вплинуть 
на систему безпеки і в інших регіонах – не останньою чергою у Північно-
Східній Азії, з огляду на погані відносини між Китаєм і США. Хоча ще не 
всі наслідки війни в Україні є зрозумілими, можна впевнено припустити, що 
вони будуть далекосяжними.

І. Україна та перші наслідки війни
Подальші наслідки війни визначатимуться не лише діями Росії, але й 
реакцією США та їх союзників у Європі та за її межами. На цю реакцію, як  
і на суто стратегічні та безпекові оцінки, впливає її сприйняття громад- 
ськістю та політиками, а також їх почуття. Очевидно, що громадська й 
політична думка, особливо в Європі, але не лише там, відбиває шок від 

3 Karmanau, Y. et al., ‘Putin puts nuclear forces on high alert, escalating tensions’, AP News,  
28 Feb. 2022; Sevastopulo, D. and Qinio, A., ‘Putin puts world on alert with high-stakes nuclear  
posturing’, Financial Times, 7 Mar. 2022; Faulconbridge, G., ‘Putin ally warns of nuclear dystopia due  
to United States’, Reuters, 23 Mar. 2022.

4 Teslova, E., ‘Russia says documents suggests “components of bioweapons were being developed  
in Ukraine”’, Anadolu Agency, 9 Mar. 2022; Finnegan, C., ‘Russia escalates false chemical  
weapons claims about US, Ukraine by bringing them to UN’, ABC News, 11 Mar. 2022;  
Pilkington, E. and Oladipo, G., ‘What are Russia’s biological weapons claims and what’s actually  
happening?’, The Guardian, 22 Mar. 2022.

5 US Department of State, ‘The Kremlin’s allegations of chemical and biological weapons 
laboratories in Ukraine’, Press statement, 9 Mar. 2022; Spinelli, D., ‘One more thing to worry about: 
Putin may be paving the way to use chemical weapons in Ukraine’, Mother Jones, 8 Mar. 2022.
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цієї війни. Ризик ескалації, як у сенсі подальшого поширення конфлікту на 
континенті, так і посилення насильства (або їх обох), разом із приведенням 
російських ядерних сил у стан підвищеної готовності – все це викликало 
занепокоєння6.

Гуманітарними та соціальними наслідками війни стали понад 5 млн. 
біженців з України протягом двох місяців після вторгнення та жахаючі 
докази явних військових злочинів, зібрані ООН7. Руйнування україн-
ських міст російськими військами, що обстрілювали артилерією цивільні 
райони, не лише зумовлює величезну потребу фізичного та економічного 
відновлення, але й може шкодити здоров’ю через руйнування лікарень, 
систем каналізації, водопостачання та інших об’єктів соціальної 
інфраструктури8. Крім того, знищення будівель призводить до появи вели-
кої кількості пилу, що містить цемент, метали і промислові суміші – цей пил 
легко потрапляє в легені та несе серйозний ризик для здоров’я9. Донецька і 
Луганська області на сході України вже з 2014р. зіткнулися з серйозними 
ушкодженнями та руйнуваннями об’єктів охорони здоров’я, і подальші 
бойові дії їх лише погіршать10. Більш того, оскільки і Росія, і Україна є 
крупними виробниками продовольства, війна може спричинити тяжкі 
гуманітарні наслідки і для інших. Зрив посівної кампанії в окремих регіонах 
України та обмеження санкціями нормальної торгівлі з Росією означають 
сумні перспективи для мільйонів людей у всьому світі, раціон яких 
залежить від пшениці та інших продуктів з цих двох країн11. Це загострить 
загальносвітову проблему продовольчої небезпеки, що зростає з 2015р.12 
Ті ж самі фактори ускладнять задоволення світових гуманітарних потреб: 
останніми роками Україна постачала половину пшениці для Всесвітньої 
продовольчої програми (World Food Programme) – найбільшої гуманітарної 
організації світу13.

6 Karmanau et al. (посилання 3).
7 United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), ‘Operational data portal’,  

accessed 24 Apr. 2022; UN News, ‘UN’s Bachelet condemns “horrors” faced by Ukraine’s civilians’,  
22 Apr. 2022.

8 Roberts, L., ‘Surge of HIV, tuberculosis and Covid feared amid war in Ukraine’, Nature, 15 Mar. 
2022.

9 Garrity, A., ‘Conflict rubble: A ubiquitous and under-studied toxic remnant of war’, Conflict  
and Environment Observatory, 10 July 2014.

10 Buckley, C.J., Clem, R.S. and Herron, E.S., ‘An assessment of attributing public healthcare 
infrastructure damage in the Donbas five years after Euromaidan: Implications for Ukrainian state  
legitimacy’, Eurasian Geography and Economics, vol.60, no.1 (2019).

11 World Food Programme (WFP), ‘Ukraine war: More countries will “feel the burn” as food  
and energy price rises fuel hunger, warns WFP’, 11 Mar. 2022; Delgado, C., ‘War in the breadbas-
ket: The ripple effects on food insecurity and conflict risk beyond Ukraine’, SIPRI WritePeace blog,  
1 Apr. 2022; Tschunkert, K. and Bourhrous, A., ‘War in the breadbasket: The impacts of the war in  
Ukraine on food security and stability in Lebanon’, SIPRI WritePeace blog, 4 Apr. 2022; Riquier, M.,  
‘War in the breadbasket: Hunger and the humanitarian fallout from the war in Ukraine’, SIPRI  
WritePeace blog, 6 Apr. 2022.

12 Delgado, C. and Smith, D., Global Hunger Index2021: Hunger and Food Systems in Conflict 
Settings (Welthungerhilfe/Concern Worldwide: Bonn/Dublin, 2021).

13 Beasley, D., ‘The Ukraine war could leave hundreds of millions hungry around the world’, 
Washington Post, 7 Mar. 2022.
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Реакція США та Європи

Відповіді США, ЄС та інших урядів на вторгнення зосереджувалися на 
трьох напрямах. По-перше, вони намагались ізолювати Росію політично –  
через ухвалення резолюції Генеральної асамблеї (ГА) ООН проти війни 
(хоча й не назвавши її війною), яку підтримали 141 держава-учасниця, проти 
виступили лише 5, 35 утрималися14. По-друге, вони запровадили набагато 
суворіші санкції, ніж загалом передбачалось, які називають найповнішим 
пакетом багатосторонніх економічних санкцій, колись застосованих до 
великої, світового значення економіки15. І по-третє, впродовж трьох тиж-
нів 33 держави вирішили надати Україні військову допомогу летальними та 
нелетальними засобами16.

На Заході наполягають не лише на наданні Україні військової допомоги, 
але й на запровадженні економічних санкцій проти Росії. Економічні 
санкції не довели своєї корисності для досягнення політичних цілей, хоч 
і є ефективним моральним сигналом17. Однак економічні інструменти, що 
їх використовують країни, які опонують Росії, можуть змусити її заплатити 
за свої дії, хоч вони можуть дорого обійтися також і Заходу та усій світовій 
економіці18.

Швидка реакція європейських держав може мати суттєві довгострокові 
наслідки. ЄС швидко вирішив оплачувати зброю для України, всупереч 
своїй заслуженій репутації повільності та нерішучості в питаннях безпеки19. 
Німеччина, яка раніше не бажала збільшувати військові витрати, швидко 
наростила військовий бюджет на 2022-2025рр.20 Цікаво, що Фінляндія  
вперше за 80 років вперше діяла всупереч чітко висловленим інтересам і 

14 ‘General Assembly resolution demands end to Russian offensive in Ukraine’, UN News, 2 Mar. 
2022.

15 Anderson, S.R. et al., ‘What sanctions has the world put on Russia?’, Lawfare, 4 Mar. 2022.
16 Duthois, T. and AFP, ‘Ukraine war: Which countries are sending weapons and aid to forces  

fighting the Russian invasion?’, Euronews, 3 Mar. 2022; Weaver, M., ‘What weapons have other coun-
tries supplied to Ukraine?’, The Guardian, 17 Mar. 2022; Al Jazeera, ‘Which countries are sending  
military aid to Ukraine?’, 28 Feb. 2022; Roblin, S., ‘Putin has a problem: Ukraine is getting an arse-
nal of weapons from the West’, 1945, 4 Mar. 2022; Qalliu, B., ‘Albania sent military equipment to  
Ukraine’, Exit News, 18 Mar. 2022; Reuters, ‘Australia will fund lethal weapons for Ukraine says  
PM Morrison’, 7 Mar. 2022; Japan News, ‘Japan to send defense equipment to Ukraine’, 4 Mar.  
2022; Reuters, ‘Spain to send grenade launchers and machine guns to Ukraine, minister says’,  
2 Mar. 2022; Collins, K. et al., ‘Biden announces hundreds of millions in new security aid for  
Ukraine following Zelensky’s speech’, CNN, 17 Mar. 2022.

17 Staibano, C. and Wallensteen, P. (eds), International Sanctions: Between Wars and Words 
(Routledge: London, 2005); Alavifar, S.A. and Zaernyuk, V.M., ‘Analyzing the success rate of  
strategic and tactical economic sanctions: A strategy for Russian economic planning’, Proceedings  
of the International Conference on Industrial Engineering and Operations Management, Kuala  
Lumpur, Malaysia, 8-10 Mar. 2016.

18 Roth, A., ‘“We’re going back to a USSR”: Long queues return for Russian shoppers as  
sanctions bite’, The Guardian, 23 Mar. 2022; International Monetary Fund (IMF), World Economic 
Outlook: War Sets Back the Global Recovery (IMF: Washington, DC, Apr. 2022).

19 European Commission, ‘Statement by President von der Leyen on further measures to respond 
 to the Russian invasion of Ukraine’, 27 Feb. 2022.

20 Sheahan, M. and Marsh, S., ‘Germany to increase defence spending in response to “Putin’s  
war” – Scholz’, Reuters, 27 Feb. 2022; Marksteiner, A., ‘Explainer: The proposed hike in German  
military spending’, SIPRI WritePeace blog, 25 Mar. 2022.
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побажанням Росії і, як і Швеція, розпочала внутрішню політичну дискусію 
про вступ до НАТО, попри рішучі протести та попередження Росії про 
можливі контрзаходи21. 

Вкупі ці заходи, вжиті в перші кілька тижнів вторгнення, почали 
виглядати як проривна зміна концепцій та архітектури безпеки в Європі. 
Росія кілька років систематично відсувала ОБСЄ, коли йшлося про 
вирішення таких важливих питань, як захоплення Росією Криму, окупацію 
двох східних областей України у 2014р. або поновлення війни між Вірменією 
та Азербайджаном у 2020р. Наразі, після вторгнення, багато спостерігачів – 
включно з тими, хто інстинктивно симпатизує ОБСЄ як втіленню прагнень 
створення всеохопної спільної платформи безпекової політики у Європі 
після холодної війни, – схильні піддавати сумніву практичну роль цієї 
організації. Імовірно, залишиться потреба у форумі, де європейські держави, 
попри суперечки між ними, зможуть виграти від розгляду спільних проблем 
стратегічної нестабільності безпекового середовища в умовах швидких 
технологічних змін22. Майбутня роль ОБСЄ може полягати в поверненні 
до її витоків часів холодної війни в якості Конференції з безпеки та 
співробітництва у Європі, з якої в листопаді 1990 – грудні 1994рр. утворилась 
ОБСЄ23.

Особливістю ОБСЄ була її роль єдиної пан’європейської інституції 
безпеки. Її дієздатність останніми роками ослабла, і подальше слабшання 
або можливе зведення її ролі до суто консультативної – якою б важливою 
вона не була – неминуче призведе до більшого покладання окремих держав 
на домовленості з меншим географічним охопленням, особливо НАТО і 
ЄС. Але й тут є невизначеність. Враховуючи силове повернення основних 
серйозних загроз і викликів безпеці, відродження актуальності й потрібності 
НАТО не дивує. Проте майбутнє НАТО також виглядатиме дуже непевно, 
якщо на президентських виборах у США у 2024р. на посаду очільника 
Білого дому знову претендуватиме Д.Трамп чи кандидат з аналогічними 
поглядами на альянс. Трамп і до, і під час своєї каденції не раз вислов- 
лював скепсис щодо НАТО та навіть розглядав можливість виходу США  
з НАТО у 2018р.24 Одного місяця кризи надзвичайної ваги недостатньо,  

21 ‘Ukraine War: Russia warns Sweden and Finland against NATO membership’, BBC News,  
11 Apr. 2022; Faulconbridge, G., ‘Russia warns of nuclear, hypersonic deployment if Sweden and 
Finland join NATO’, Reuters, 14 Apr. 2022; Erlandger, S. and Lemola, J., ‘Despite Russian warnings, 
Finland and Sweden draw closer to NATO’, New York Times, 13 Apr. 2022; Yle, ‘Yle poll: Support  
for NATO membership hits record high’, 14 Mar. 2022; Al Jazeera, ‘Majority of Swedes in favour of 
joining NATO’, 21 Apr. 2022.

22 Favaro, M., ‘Strengthening the OSCE’s role in strategic stability’, Atlantic Council Strategic 
Insights memo, 12 Jan. 2022.

23 Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE), ‘History’, accessed 1 Apr. 2022.
24 Haines, T., ‘Trump: NATO is obsolete and expensive: “Doesn’t have the right countries in it for 

terrorism”’, Real Clear Politics, 27 Mar. 2016; Pothier, F. and Vershbow, A., NATO and Trump (Atlantic 
Council: Washington, DC, June 2017), pp.1-2; Barnes, J.E. and Cooper, H., ‘Trump discussed pulling  
US from NATO, aides say amid new concerns over Russia’, New York Times, 14 Jan. 2019;  
Crowley, M., ‘Allies and former US officials fear Trump could seek NATO exit in a second term’,  
New York Times, 3 Sep. 2020; Alfaro, M., ‘Bolton says Trump might have pulled the US out of NATO  
if he had been reelected’, Washington Post, 4 Mar. 2022.
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щоб розвіяти невизначеність стосовно здатності ЄС бути справжнім 
міжнародним гравцем. Не факт, що ЄС збереже пріоритетну увагу до 
питань безпеки і згуртованість, коли мине перший шок від війни в Україні25. 
Наприкінці другого місяця війни деякі аналітики відзначали, що єдність ЄС 
слабшає26.

На тлі такої невизначеності щодо великих структур безпеки та 
співробітництва відбуваються зміни в організаціях колективної безпеки 
менших масштабів та амбіцій, ніж НАТО. Цікавими є наступні ініціативи: 
програма Постійного структурованого співробітництва (Permanent Structured 
Cooperation, PESCO), створена ЄС у грудні 2017р. у складі 25 учасни-
ків, серед яких – чотири країни, що не є членами НАТО (Австрія, Ірландія, 
Фінляндія і Швеція); Європейська ініціатива втручання (European Intervention 
Initiative) у складі 13 держав, створена у 2018р. на пропозицію французь-
кого Президента Е.Макрона; ініційована Німеччиною у 2013р. Концепція 
рамкових країн (Framework Nations Concept), спрямована на широку між-
європейську оборонну співпрацю27. У 2014р. були створені Спільні експе-
диційні сили (Joint Expeditionary Force) під британським командуванням, 
що об’єднують дві країни, які не є членами НАТО (Фінляндія і Швеція), 
три, що не належать до ЄС (Ісландія, Норвегія і Велика Британія), і ще  
п’ять країн з обох союзів (Данія, Естонія, Латвія, Литва і Нідерланди)28. Є 
й інші механізми меншого масштабу, зокрема: Франко-німецька бригада 
та інші структури Єврокорпусу; тристороння угода Фінляндія-Швеція-
США 2018р.; Франко-грецька угода від жовтня 2021р.; Польсько-британо-
українська угода, укладена в лютому 2022р., перед самим початком війни29.

Ці різноманітні угоди й домовленості можна сприймати як компенсацію 
невизначеності щодо майбутньої ролі НАТО та ЄС. Але те, що їх так багато, 
може свідчити, що жодна з них не стала незамінною для безпеки. Дійсно, 
наскільки б привабливо ці ініціативи не виглядали для окремих урядів, їх 
поширення загрожує як відволіканням ресурсів, так і подальшим зростанням 
невизначеності30.

Власне, відчуття кризи та її наслідків, у плані жорсткішання позицій, 
уточнення намірів і подолання розбіжностей, можуть доволі швидко 
розсіятися, коли мине гостра фаза. Однак усі результати ухвалених негайно 

25 Lehne, S., ‘Making EU foreign policy for a geopolitical world’, Carnegie Europe, 14 Apr. 2022.
26 Dempsey, J., ‘Europe’s fading unity over Ukraine’, Carnegie Europe, 21 Apr. 2022.
27 Permanent Structured Cooperation (PESCO) website, <https://pesco.europa.eu>; Zandee, 

D. and Kruyver, K., The European Intervention Initiative: Developing a Shared Strategic Culture for  
European Defence (Clingendael: The Hague, Sep. 2019); Major, C. and Moller, C., ‘The Framework 
Nations Concept: Germany’s contribution to a capable European defence’, SWP Comments  
no.52, Stiftung Wissenscahaft und Politik, Dec. 2014.

28 Wharton, J., ‘What is the Joint Expeditionary Force?’, Forces Net, 16 Mar. 2022; The Economist, 
‘Boris Johnson tells The Economist about his anti-Russia coalition’, 19 Mar. 2022.

29 Eurocorps, ‘History’, [n.d.]; ‘Greek Parliament approves defence pact with France’, Reuters, 
7 Oct. 2022; British Foreign, Commonwealth & Development Office, ‘United Kingdom, Poland and 
Ukraine foreign ministers’ joint statement, February 2022’, Press release, 17 Feb. 2022.

30 Frisell, E.H. and Sjokvist, E., Military Cooperation Around Framework Nations: A European 
Solution to the Problem of Limited Defence Capabilities (FOI: Stockholm, Feb. 2019).
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рішень проявлятимуться роками, і так само роками чи навіть десятиліттями 
зникатимуть, якщо – коли мине криза – думка зміниться. Та якими б не були 
наслідки, війна в Україні вже викликала серйозні питання про політичні 
союзи і стратегічні вподобання у Європі та за її межами.

Ширша реакція і складнощі

Як показала резолюція ГА ООН від березня 2022р., незгода з діями Росії в 
Україні була масовою. Але висловлювали її по-різному, і не завжди вона мала 
своїм результатом санкції.

Деякі близькі союзники США, такі як Японія і Південна Корея, у перші 
місяці війни зайняли позицію, подібну до американської, включно з надан- 
ням допомоги та запровадженням санкцій31. На Близькому Сході, однак, 
Саудівська Аравія та Об’єднані Арабські Емірати (ОАЕ) (обидві країни –  
давні регіональні союзники США) не пішли назустріч американській 
дипломатії і відмовилися збільшити видобуток нафти для стримування  
цін на неї і стабілізації світової економіки на фоні руйнівних наслідків війни 
та санкції32. Тут можуть проявлятися інші проблеми, такі як незгода двох 
держав Перської затоки з американською адміністрацією Дж.Байдена щодо 
можливої реанімації Іранської ядерної угоди (див. нижче), незадоволення 
попередньою політикою США за адміністрації Б.Обами та розчарування 
нібито браком підтримки війни, яку вони ведуть у Ємені з 2015р. На цьому 
тлі деякі спостерігачі говорять про суттєву переорієнтацію політики 
Саудівської Аравії та ОАЕ, із значно чіткішим зв’язком з Китаєм, що створює 
новий баланс у їх відносинах зі США33.

Інші держави критикували дії Росії, але не хотіли рухатися в кільва- 
тері Заходу, виступаючи проти порушення суверенітету та силової зміни 
кордонів, але наполягаючи на розв’язанні суперечок мирним шляхом. Такою, 
наприклад, була позиція Індії34.

Позиція Китаю була аналогічною. В лютому 2022р. Китай і Росія оголо- 
сили, що їх дружба не має меж і будь-яка сфера співпраці не відкидається35. 
Підґрунтям для цього стало подовження у 2021р. ще на 20 років їх договору 
про дружбу від 2001р.36. Тим не менш, Китай був однією з 35 держав, 

31 Smith, S.A., ‘Tokyo condemns Putin’s war, aids Ukraine’, Council on Foreign Relations, 8 
Mar. 2022; Shin, H. and Kim, C., ‘South Korea bans exports of strategic items to Russia, joins SWIFT  
sanctions’, Reuters, 28 Feb. 2022.

32 Di Paola, A. and Tobben, S., ‘Saudi Arabia hikes oil prices as crude surges on Ukraine War’, 
Bloomberg, 4 Mar. 2022; Gambrell, J., ‘Analysis: Oil prices, Ukraine war create Saudi pivot point’,  
AP News, 1 Apr. 2022.

33 Chulov, M., ‘Biden rebuffed as US relations with Saudi Arabia and UAE hit new low’,  
The Guardian, 3 Apr. 2022.

34 Roy, A., ‘Japan’s Kishida and India’s Modi discuss response to Ukraine crisis’, Reuters, 19 Mar. 
2022.

35 Joint Statement of the Russian Federation and the People’s Republic of China on the inter- 
national relations entering a new era and the global sustainable development, 4 Feb. 2022.

36 Isachenkov, V., ‘Russia, China declare friendship treaty extension, hail ties’, AP News, 28 June 
2021; Treaty of Good-Neighborliness and Friendly Cooperation Between the People’s Republic of  
China and the Russian Federation, 16 July 2001, PA-X Agreements Database.
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які утрималися під час голосування на ГА ООН резолюції із засудження 
вторгнення в Україну. Він заявив про повагу суверенітету України і водночас 
розкритикував розширення НАТО, назване президентом Росії В.Путіним 
головною причиною війни37. Китай також заявив про підтримку мирного 
врегулювання конфлікту. Після кількох тижнів війни залишалося неясним, 
збереже Китай цю зважену позицію чи підтримає певну сторону, з огляду на 
свої давні відносини з Росією38.

Приблизно половина держав Африки проголосували за резолюцію  
ГА ООН з осудом російського вторгнення, інші утримались або не голо- 
сували, за винятком Ерітреї, яка голосувала проти39. Під час дебатів в  
РБ ООН, у відповідь на визнання Росією Донецької і Луганської “народних 
республік” на сході України як незалежних держав перед вторгненням, 
постійний представник Кенії в ООН зробив дуже красномовну і широко 
цитовану заяву з засудженням дій Росії40. Ясність і жорсткість засудження 
Росії доповнювалися відвертою критикою “тенденції останніх десятиліть, 
коли могутні держави, включно з членами РБ ООН, особливо не переймаю-
чись, порушують міжнародне право”41. Це є серйозним ціннісним викликом 
претензіям Заходу на моральність в українській кризі. Хоча в цій кризі 
Захід може бути на боці міжнародного права, на думку багатьох, він не 
завжди посідає таку тверду позицію, через що його критикують за подвійні 
стандарти та вибіркову моральність42. У виданні Щорічника 2020 були 
підстави серйозно критикувати тенденцію ігнорування закону та відповідних 
норм у міжнародній політиці43. Важливо, що українська криза стає моментом 
визнання необхідності відновлення поваги до міжнародного права, і так само 
важливо визнати, що західні держави також порушували його.

Україна – одна з небагатьох держав, що відмовилися від ядерної зброї. Як 
і Білорусь та Казахстан, вона зробила це після розпаду Радянського Союзу, 
та, як і вони, у той час не мала можливості оперативно контролювати тисячі 
боєприпасів, що опинилися в її руках. За відмову від ядерної зброї Україна 
отримала гарантії безпеки у вигляді Будапештського меморандуму – угоди 
1994р. з Великою Британією, Росією і США44. Підписанти меморандуму 
зобов’язалися “поважати незалежність, суверенітет та існуючі кордони 

37 Reuters, ‘China says it respects Ukraine’s sovereignty and Russia’s security concerns’, 25 Feb. 
2022.

38 Jiangtao, S., ‘China has a choice to make on Ukraine, and the world is watching’, South  
China Morning Post, 15 Mar. 2022; Blanchette, J., ‘The worse things go for Putin in Ukraine, the more 
China will back him’, Washington Post, 24 Mar. 2022.

39 United Nations, ‘General Assembly resolution demands end to Russian offensive in Ukraine’,  
UN News, 2 Mar. 2022.

40 ‘Russia recognizes independence of Ukraine separatist regions’, Deutsche Welle, 21 Feb. 2022.
41 Statement by Ambassador Martin Kimani during the Security Council Urgent Meeting on the 

Situation in Ukraine, 21 Feb. 2022.
42 Obadare, E., ‘Analyzing the Russia-Ukraine conflict from an African standpoint’, Council on 

Foreign Relations, 3 Mar. 2022.
43 Щорічник СІПРІ 2020, с.19-22.
44 Memorandum on security assurances in connection with Ukraine’s accession to the Treaty on  

the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, 5 Dec. 1994.
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України” (Стаття 1); “утримуватися від загрози силою чи її викори- 
стання проти територіальної цілісності чи політичної незалежності України” 
(Стаття 2); та “домагатися негайних дій з боку РБ ООН з метою надання 
допомоги Україні …, якщо Україна стане жертвою акту агресії” (Стаття 4).  
Таким чином, вторгнення Росії в Україну стало порушенням не лише  
Статуту ООН, але й її зобов’язання 1994р. не здійснювати агресію проти 
України. Окупація нею Криму та Донецької і Луганської областей на 
сході України у 2014р. вже поставила під сумнів дієвість Будапештського 
меморандуму, але не його чинність.

Розмови про те, чи зіткнулася б Україна з військовими діями Росії, якби 
зберегла ядерну зброю, є спекулятивними. У 1994р. Україні було б дуже 
небезпечно мати ядерну зброю, бо вона не могла належним чином нею 
розпоряджатися і контролювати, а ризик викрадення ядерних пристроїв 
і наступного ядерного тероризму був високим. Поза сумнівом – це було 
правильне рішення45. Крім того, володіння ядерною зброєю – не панацея від 
нападу: були збройні зіткнення між противниками, які володіють ядерною 
зброєю: Китаєм і Радянським Союзом – у 1969р., Індією і Пакистаном – 
постійно з 1999р. Проте до таких спекуляцій можуть бути схильні окремі 
уряди, що обмірковують власний вибір у відносинах з ядерними держа- 
вами у своєму регіоні. Дехто стверджує, що Північна Корея може ско- 
ристатися цієї війною для виправдання рішення створити ядерну зброю46. 
Криза може також збільшити у Південній Кореї підтримку ідеї повернення 
американської ядерної зброї на Корейський півострів або самостійної роз-
робки ядерної зброї, тоді як у Японії поновилася дискусія про ядерну опцію47. 

Переважна більшість держав світу виступають проти ядерної зброї і за  
ядерне нерозповсюдження, бо це безпечніший і більш певний шлях, ніж 
рухатися до світу, в якому багато ядерної зброї. Війна в Україні не повинна 
змінити цей головний висновок.

ІІ. Ширші горизонти безпеки у 2021р.

Загальносвітові тенденції

Попри погрози Росії у бік України, до кінця 2021р. війна не починалася. 
Тим часом Китай продовжував тиснути на Тайвань48. В обох випадках 
США, тією чи іншою мірою підтримувані союзниками, допомагали Україні 

45 Kelly, J., ‘Despite the threat it faces, Ukraine was right to give up its nuclear weapons’, German 
Marshall Fund of the United States, 22 Feb. 2022; Knopf, J.W., ‘Why the Ukraine war does not mean 
more countries should seek nuclear weapons’, Bulletin of the Atomic Scientists, 12 Apr. 2022.

46 Hong, A., ‘Why Ukraine matters for the Korean Peninsula’, KEI, 18 Feb. 2022.
47 Larsen, M.S., ‘Talk of a nuclear deterrent in South Korea’, Foreign Policy, 9 Sep. 2021; Shin, 

M., ‘Nearly three-quarters of South Koreans support nuclear weapons development’, The Diplomat,  
22 Feb. 2022; The Economist, ‘An uncomfortable debate about nuclear weapons resurfaces in East Asia’, 
19 Mar. 2022; Wingfield-Hayes, R., ‘Will Ukraine invasion push Japan to go nuclear?’, BBC News,  
26 Mar. 2022.

48 The Economist, ‘China is ratcheting up military pressure on Taiwan’, 9 Oct. 2021.
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і Тайваню в їх протидії двом іншим великим державам. Таке проти- 
стояння завершувало рік, у якому, наскільки можна зважити й виміряти 
безпекову ситуацію, загальний баланс не змінився. Після кількох років 
значного погіршення міжнародної безпеки загальна ситуація у 2020 і  
2021рр. не погіршилася й не покращилася49. Зміни ризиків для міжнарод-
ної безпеки відстежує і Bulletin of the Atomic Scientists50. Такі оцінки завжди 
містять елемент суб’єктивності, але якщо вони здійснюються прозоро, 
послідовно та доказово, вони варті уваги.

Ознаки постійної небезпеки спостерігалися весь 2021р. Кількість зброй- 
них конфліктів мало змінилася, порівняно з 2020р., а суттєві нові мирні 
процеси до кінця 2021р. не починались, як не було проривів і в тих, що  
вже тривали. В Азії число жертв конфліктів, яке у 2020р. зменшилося  
майже на 50%, порівняно з попереднім роком, у 2021р. виросло на 59%, 
переважно через конфлікти в Афганістані та М’янмі51. Азія у 2021р. стала 
регіоном з найбільшим числом жертв конфліктів; водночас Субеквато- 
ріальна Африка була регіоном з найбільшою кількістю збройних конф- 
ліктів (які точилися у 18 з 49 держав), а оціночне число жертв у цих 
конфліктах зросло на 19%, порівняно з 2020р.52

Загальносвітові військові витрати продовжували зростати, як і кожного 
року з 2015р., відбиваючи думку багатьох урядів, що стан їх безпеки 
погіршився настільки, що вимагає підвищення військового потенціалу. 
Незалежно від обґрунтованості рішення того чи іншого уряду збільшити 
військові витрати, загальне зростання світових військових витрат безперечно 
свідчить про те, що світ стає дедалі менш безпечним. Зростання у 2021р. 
склало 0,7%, що значно менше за зростання на 3,1% у 2020р. Попри це 
відносне уповільнення, що можна пояснити економічними наслідками 
пандемії Covid-19, загальносвітова сума перевищила позначку у $2 трлн.  
і сягнула $2 113 млрд.53 У руслі відчуття глобальної і регіональної  
небезпеки, всі дев’ять держав, які мають ядерну зброю, модернізували свої 
ядерні арсенали54.

Зміна клімату і Covid-19

У 2021р. зберігався тривалий вплив наслідків зміни клімату та світової 
пандемії Covid-19. І те, й інше впливало на мир і безпеку.

У серпні 2021р. Міжурядова комісія зі зміни клімату (Intergovernmental 
Panel on Climate Change, IPCC) оприлюднила перший звіт шостого циклу 
оцінки на основі фізичних наук для розуміння глобального потепління та 

49 Щорічник СІПРІ 2021, с.3-4.
50 Bulletin of the Atomic Scientists, Science and Security Board, ‘At doom’s doorstep: It is 100 

seconds to midnight. 2022 Doomsday Clock Statement’, 20 Jan. 2022.
51 Див. розділ 4, підрозділи III та IV цього видання.
52 Див. розділ 7 цього видання.
53 Див. розділ 8 цього видання.
54 Див. розділ 10 цього видання.
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зміни клімату55. І наука, і кліматична криза вже дійшли до точки, де можна 
однозначно сказати, що антропологічний вплив призвів до розігрівання 
атмосфери, океану та землі, внаслідок чого в атмосфері, океані, кріосфері  
та біосфері відбулися масштабні і швидкі зміни, небачені століттями і  
навіть тисячоліттями, що впливають на клімат і погоду в усіх регіонах.

IPCC прогнозує, що температура земної поверхні – якщо не відбудеться 
різкого скорочення викидів парникових газів, – продовжуватиме зростати 
принаймні до середини століття, перевищивши “стелю” глобального 
потепління, визначену Паризькою угодою 2015р. про зміну клімату. З основ- 
них парникових газів, рівень двооксиду вуглецю в атмосфері є найвищим 
принаймні за 2 млн. років, а рівень метану та оксиду азоту – за 800 тис.  
років. Особливо непокоїть те, що багато спричинених минулими та май- 
бутніми викидами парникових газів змін – особливо в океані, льодовико- 
вому покрові та рівні моря, – будуть незворотними століттями та 
тисячоліттями.

Вплив екстремальних погодних явищ і підвищення рівня моря збільшує 
небезпеку та ризик конфліктів чітко визначеними способами56. Більш того, 
зв’язок між зміною клімату і небезпекою є двостороннім: перше впливає 
на соціально-економічну та політичну ситуацією, створюючи небезпеку,  
а друге може ускладнити реагування на проблему зміни клімату. Оскільки 
для розв’язання проблеми пом’якшення глобального потепління та, 
відповідно, уповільнення зміни клімату потрібна міжнародна співпраця, то 
конфронтаційні міжнародні відносини, що характеризуються суперництвом  
та недовірою, не створюють сприятливої атмосфери для пошуку рішень.

У листопаді 2021р. в Глазго відбулася 26-а Конференція зі зміни клімату 
за участю країн-членів ООН (Conference of the Parties, COP26). Хоча багато 
хто оцінює підсумкову заяву Конференції як крок уперед, порівняно з попе-
редньою політикою і заявами про наміри, цього явно недостатньо57. До її 
плюсів можна віднести прискорення процесу ухвалення країнами більш 
амбітних зобов’язань58, проте загалом глобальне потепління триватиме.  
Якщо всі обіцянки будуть виконані, підвищення середньосвітової тем-
ператури все одно буде більшим за межу в 1,5°C, визначену Паризькою 
угодою 2015р. як бажану мету; чинна політика призведе до підвищення 
температури більше, ніж на 2°C59. Цікаво, що головуючий на COP26 

55 Allen, R.P. et al., AR6 Climate Change 2021: The Physical Science Basis (IPCC: Geneva, 7 Aug. 
2021).

56 Mobjork, M., Krampe, F. and Tarif, K., ‘Pathways of climate insecurity: Guidance for 
policymakers’, SIPRI Policy Brief, Nov. 2020.

57 Aberg, A. et al., COP26: What Happened, What Does This Mean, and What Happens Next? 
(Chatham House: London, 15 Nov. 2021), p.1; New York Times, ‘6 takeaways from the UN climate  
conference’, 13 Nov. 2021.

58 Hoicka, C. et al., ‘COP26: Experts react to the UN climate summit and Glasgow Pact’, The 
Conversation, 13 Nov. 2021.

59 Climate Action Tracker, ‘Warming projections global update’, Nov. 2021; Hausfather, Z.  
and Forster, P., ‘Analysis: Do COP26 promises keep global warming below 2C?’, Carbon Brief,  
10 Nov. 2021. Див. також Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), Mitigation of  
Climate Change: Summary for Policymakers (IPCC: Geneva, 2022).
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наприкінці Конференції слізно вибачився за внесені в останній момент зміни, 
які розмивають екологічні зобов’язання у заяві Конференції, де обіцянку 
“відмовитись” від споживання вугілля було замінено на намір “зменшити”60.

Водночас у 2021р. продовжували проявлятися як безпосередні, так і 
опосередковані наслідки пандемії Covid-19. Повідомлене число померлих 
від цієї хвороби за рік склало 4,1 млн., а загалом – 5,94 млн.61 Але ці дані 
вважають не досить достовірними з ряду причин, у т.ч. недосконалість 
методики та недоліки систем звітності багатьох країн. Щоб виправити їх,  
в оцінках числа померлих часто враховують збільшення смертності –  
наскільки більше людей, ніж звичайно, померло за певний період.  
З урахуванням збільшення смертності Всесвітня організація охорони 
здоров’я (ВООЗ) оцінює число померлих від Covid-19 на 60% більшим, 
ніж офіційно повідомлено62. Інші оцінки дають цифру, втричі вищу за  
офіційну: одна з них, що ґрунтується на збільшенні смертності, дає 17,1- 
19,6 млн. померлих до кінця 2021р., а інша, що враховує також змодельо- 
ване поширення хвороби, пропонує “найкращу оцінку” в 20 млн.63

Хоча міжнародна наука досягла неабияких успіхів у створенні вакцин 
від Covid-19, проблемою залишалося використання та розподіл вакцин. 
Багатші країни завжди стоять у черзі першими, бідніші – останніми. ВООЗ 
попередила про серйозні медичні ризики “вакцинного націоналізму” – 
егоїстичного підходу до імунізації64. Генеральний секретар ООН А.Гутерреш 
описав ці ризики такими словами: “… більше смертей. Більше зруйнованих 
систем охорони здоров’я. Більше злиднів. І відмінні умови для вкорінення 
й поширення різновидів”65. Економічні наслідки “вакцинного націоналізму” 
також можуть бути сумними, в т.ч. для країн, які накопичують більше 
доз вакцини, ніж їм треба66. Дослідження економічної ціни “вакцинного 
націоналізму” дає цифри від $1,2 трлн. до $9 трлн. на рік67.

У Щорічнику 2021 розглянуто як ширші соціальні, економічні та 
політичні наслідки пандемії збільшували небезпеку через поглиблення 

60 Reuters, ‘“Deeply sorry”: UK’s Sharma offers apology for last-minute changes to climate deal’, 
13 Nov. 2021.

61 World Health Organization (WHO), ‘The true death toll of Covid-19: Estimating global  
excess mortality’, accessed 29 Mar. 2022; Wang, H. et al., ‘Estimating excess mortality due to the  
Covid-19 pandemic: A systematic analysis of Covid-19-related mortality, 2020-21’, The Lancet,  
10 Mar. 2022.

62 WHO (посилання 61).
63 Wang et al. (посилання 61); The Economist, ‘The pandemic’s true death toll’, accessed  

23 Mar. 2022.
64 Eaton, L., ‘Covid-19: WHO warns against “vaccine nationalism” or face further virus mutations’, 

BMJ, vol.372, no.292 (1 Feb. 2021).
65 United Nations, Secretary-General, ‘Vaccine nationalism, hoarding putting us all at risk,  

Secretary-General tells World Health Summit, warning Covid-19 will not be last global pandemic’,  
Press Release SG/SM/20986, 24 Oct. 2021.

66 Kretchmer, H., ‘Vaccine nationalism–and how it could affect us all’, World Economic Forum,  
1 June 2021.

67 Hafner, M. et al., Covid-19 and the Cost of Vaccine Nationalism (RAND Corporation: Santa 
Monica, CA, 2020); United Nations, Our Common Agenda: Report of the Secretary-General (UN:  
New York, 2021), p. 53.
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нерівності та послаблення демократії – і те, й друге пов’язані з підвище- 
ним ризиком конфлікту68. Реалії 2021р. підтвердили, що тенденція погли-
блення нерівності, в т.ч. економічної, гендерної, расової та етнічної, збе- 
рігається так само, як і нерівність країн, чому сприяла пандемія69. Кілька 
центрів оцінки демократії також підтвердили подальше погіршення її якості 
у 2021р.70 Хоча цю тенденцію можна частково пояснити обмеженнями 
політичних прав в інтересах охорони здоров’я, зокрема, обмеженням 
масових зібрань, проблема значною мірою полягає у виправданні пандемією 
антидемократичних заходів.

Контроль над озброєннями і ядерне нерозповсюдження

2021р. розпочався з трьома нагальними невирішеними питаннями контролю 
над озброєннями. Перше – чи подовжать новий російсько-американський 
Договір про подальше скорочення та обмеження стратегічних наступальних 
озброєнь (Новий СНО, Treaty on Measures for the Further Reduction and 
Limitation of Strategic Offensive Arms, New START) ще на п’ять років до кін-
цевого терміну – 5 лютого 2021р. Друге питання – чи відбудеться у квітні 
2021р. двічі відкладена Оглядова конференція (RevCon) Договору про 
нерозповсюдження ядерної зброї (ДНЯЗ, Nuclear Non-Proliferation Treaty, 
NPT), намічена спочатку на квітень 2020р. Третє питання – чи повернуться 
США за нової адміністрації Дж.Байдена до Спільного всеохопного плану 
дій (СВПД, Joint Comprehensive Plan of Action, JCPOA), загальновідомого  
як Іранська ядерна угода.

Зрештою, нова адміністрація США дала зрозуміти, що хоче подовжити 
Новий СНО, а Росія дотрималася своєї давньої обіцянки зробити це. 
Адміністрація Д.Трампа зволікала з цим питанням, намагаючись певний 
час обумовити це участю Китаю, що китайський уряд послідовно відкидав,  
а потім запропонувавши подовження Договору лише на рік71. Про 
подовження його на п’ять років швидко домовилися за два дні до кінцевого 
терміну72. Збереження останнього двостороннього договору про контроль 
над ядерною зброєю між Росією і США дало можливість реанімувати 
двосторонній контроль над озброєннями. Водночас це висвітлило невирішені 
питання: чи долучати Китай до переговорів (і як саме), за що виступали 

68 Щорічник СІПРІ 2021, с.15-19.
69 Ahmed, N. et al., Inequality Kills: The Unparalleled Action Needed to Combat Unprecedented 

Inequality in the Wake of Covid-19 (Oxfam: Oxford, Jan. 2022).
70 International Institute for Democracy and Electoral Assistance, The Global State of  

Democracy 2021: Building Resilience in a Pandemic Era (International IDEA: Stockholm, Nov.  
2021); The Economist, ‘A new low for global democracy: More pandemic restrictions damaged  
freedoms in 2021’, 9 Feb. 2022; Freedom House, Freedom in the World 2022: The Global  
Expansion of Authoritarian Rule (Freedom House: Washington, DC, 2022); Boese, V.A., Democracy 
Report 2022: Automatization Changing Nature? (V-Dem Institute: Gothenburg, Mar. 2022).

71 Reif, K. and Bugos, S., ‘US, Russia extend new START for five years’, Arms Control Today,  
Mar. 2021.

72 ‘New Start: US and Russia extend nuclear treaty’, BBC News, 3 Feb. 2021. Див. також під- 
розділ I розділу 11 цього видання.
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деякі американські критики Нового СНО73. Це спричиняє наступне логічне 
питання: чи долучати інші шість держав, що мають ядерну зброю – Велику 
Британію, Францію, Ізраїль, Індію, Пакистан і Північну Корею – до пере- 
говорів про контроль над озброєннями74. Однак, враховуючи складні від-
носини між трьома великими державами, це виглядає нереальним, тобто 
ядерна зброя цих держав залишатиметься за межами будь-яких узгоджених 
обмежень.

Оглядову конференцію ДНЯЗ знову відклали до січня 2022р. через 
пандемію Covid-19, а наприкінці 2021р. перенесли на серпень 2022р.75 
Умови, в яких вона скликається у 2022р., характеризуються не лише 
ядерними загрозами через кризу в Україні, але й більш давніми пробле- 
мами. На відміну від 1990-х років, коли було укладено багато договорів  
та угод про контроль над озброєннями, їх скорочення та роззброєння,  
2010-ті роки характеризувалися руйнацією архітектури контролю над 
озброєннями, приєднанням Північної Кореї до вузького кола держав, що 
мають ядерну зброю (імовірно, у 2017р., згідно з витоком оцінки аме- 
риканської розвідки), та заходами всіх інших восьми ядерних держав зі  
зміцнення своїх арсеналів76. Криза контролю над ядерною зброєю і збере- 
ження ядерної зброї дев’ятьма переліченими вище державами вже давно 
призвели до розчарування в ДНЯЗ ряду держав, які бажали швидшого руху 
до повного ядерного роззброєння, що формувало фон, на якому у 2017р. 
був відкритий для підписання Договір про заборону ядерної зброї (ДЗЯЗ, 
Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons, TPNW)77. Після ратифікації  
50 державами ДЗЯЗ набув чинності в січні 2021р.78

Розробка Іраном ядерних технологій давно викликала стурбованість на 
Заході і Близькому Сході. Ця держава не має ядерної зброї і є учасником 
ДНЯЗ, тобто відмовилася від розробки, виробництва та володіння нею. 
Іран ніколи не підтверджував наявність програми розробки ядерної зброї, 
і ніколи не було доведено, що він її має, хоча були ознаки можливого 
існування такої програми до 2003р., а заходи за програмою тривали до 

73 Reif, K., ‘Bolton renews new START criticism’, Arms Control Today, Sep. 2019.
74 Щорічник СІПРІ 2021, с.6-9. Див. також підрозділ I розділу 11 цього видання.
75 Zlauvinen, G., Letter from President-designate regarding the Tenth Review Conference of the 

Parties on the Non-proliferation of Nuclear Weapons, 21 July 2021; Zlauvinen, G., Letter from President-
designate regarding the Tenth Review Conference of the Parties on the Non-proliferation of Nuclear 
Weapons, 30 Dec. 2021.

76 Щорічник СІПРІ 2019, с.10-16; Pollack, J. D., ‘What do intelligence leaks about North  
Korea tell us?’, Brookings, 9 Aug. 2017. Див. також підрозділ III розділу 11 цього видання. Вислів 
“держави, що мають ядерну зброю” не є тотожнім коротшому і простішому терміну “ядерні  
держави”, оскільки останній використовують на позначення держав, яким за ДНЯЗ дозволено 
мати ядерну зброю (тобто п’яти постійних членів РБ ООН).

77 Щорічник СІПРІ 2019, с.13-15; Thakur, R. (ed.), The Nuclear Ban Treaty (Routledge: London, 
2022).

78 Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons, opened for signature 20 Sep. 2017, entered  
into force 22 Jan. 2021, UN Office for Disarmament Affairs.
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2009р.79 Однак підозри щодо намірів Ірану поширювалися, і з 2006 по  
2010рр. РБ ООН ухвалила шість резолюцій з вимогою припинити його 
програму збагачення урану, п’ять з яких супроводжувалися санкціями80. 
СВПД заблокував просування країни до розробки ядерної зброї принай-
мні до 2030р.81 За адміністрації Д.Трампа, однак, США у 2018р. оголосили, 
що відмовляться від зобов’язань за цією угодою, і зробили це наступного 
року, попри підтвердження МАГАТЕ, що Іран повністю виконує свої 
зобов’язання82. Як і інші критики угоди, адміністрація аргументувала рішення 
участю Ірану в регіональних конфліктах і його ракетною програмою, а також 
15-річним терміном дії СВПД. Після виходу США Іран почав порушувати 
обмеження, запроваджені СВПД. Переговори про поновлення угоди поча- 
лись у 2021р., але до кінця року не завершилися83.

У 2021р. п’ять постійних членів РБ ООН – Велика Британія, Китай, 
Росія, США і Франція – утворили під тимчасовим головуванням Франції 
неформальну групу для формування спільної заяви про ядерну війну. Як і 
епохальна заява керівників СРСР і США М.Горбачова та Р.Рейгана після 
зустрічі в Женеві у 1985р., заява “п’ятірки”, оприлюднена 3 січня 2022р., 
підтверджує, що “в ядерній війні неможливо перемогти, і вона ніколи не 
повинна відбутися”84. Якщо після заяви М.Горбачова та Р.Рейгана відбулись 
історичні переговори про ядерне роззброєння, то нова заява навряд чи 
матиме таке продовження. Тим не менше, вона є цінною не лише визнанням 
ризиків від існування ядерної зброї, але й тим, що номінально пропонує 
логіку обмеження дій великих держав та інших країн, що мають ядерну 
зброю. Існує очевидна невідповідність між осудом ядерної війни і готовністю 
розпочати її – поки що із цієї “п’ятірки” лише в доктрині Китаю закріплено 
принцип “невикористання першим” ядерної зброї. Так само виникають 
питання про продовження ядерної модернізації, на яку налаштовані всі члени 
“п’ятірки”85. У заяві дійсно йдеться про це, в сенсі бажання уникнути гонки 
ядерних озброєнь між підписантами. Більш того, недопущення ядерної війни 

79 Quevenco, R., ‘IAEA board adopts landmark resolution on Iran PMD case’, International  
Atomic Energy Agency (IAEA), 15 Dec. 2015; Kerr, P.K., Iran’s Nuclear Program: Status, Con- 
gressional Research Service (CRS) Report for Congress RL34544 (US Congress, CRS: Washington,  
DC, 20 Dec. 2019).

80 Arms Control Association, ‘UN Security Council Resolutions on Iran’, Jan. 2022.
81 Щорічник СІПРІ 2016, с.595-599; Щорічник СІПРІ 2017, с.392-397.
82 IAEA, ‘Verification and monitoring in the Islamic Republic of Iran in light of United  

Nations Security Council Resolution 2231 (2015)’, Report by the Director General, GOV/2018/24,  
24 May 2018.

83 Abadi, C., ‘The Iran nuclear deal’s long year of negotiations and uncertainty’, Foreign Policy,  
24 Dec. 2021; Lynch, C., ‘A last-ditch effort to save the Iran deal’, Foreign Policy, 28 Dec. 2022;  
Al Jazeera, ‘Iran says nuclear agreement can be reached if US sanctions lifted’, 6 Jan. 2022;  
Fassihi, F. and Jakes, L., ‘Trading threats, the US and Iran inch closer to a nuclear pact’,  
New York Times, 12 Jan. 2022. Див. також підрозділ II розділу 11 цього видання.

84 Ronald Reagan Presidential Library & Museum, ‘Joint Soviet-United States statement on the 
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85 Gibbons, R.D., ‘Five nuclear weapon states vow to prevent nuclear war while modernizing 
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логічно передбачає уникнення будь-яких конфліктних і конфронтаційних 
дій, що могли б призвести до застосування ядерної зброї, навмисно або 
випадково.

Заява “п’ятірки” робилася з прицілом на Оглядову конференцію ДНЯЗ, 
заплановану на січень 2022р. Подальше перенесення Конференції на  
серпень 2022р. нібито дало перепочинок, під час якого “п’ятірка” могла 
виробити практичні заходи, завдяки яким вона могла б діяти згідно з логі- 
кою своєї спільної заяви. Розгортання кризи в російсько-українських 
відносинах і, зрештою, війна означають, що ця можливість навряд чи буде 
реалізована.

Геополітика

Багато хто чекав, що закінчення повноважень адміністрації Д.Трампа у  
США і її заміна адміністрацією Дж.Байдена призведе до менш турбулент- 
ного та більш мирного періоду в міжнародних відносинах. У виданні 
Щорічника СІПРІ 2021 попереджалося, що такі очікування можуть бути  
недоречними. З одного боку, США вже не є одноосібним гегемоном на сві-
товій арені, яким вони були у 1990-х роках, а з іншого – залишилося багато 
сфер потенційних розбіжностей з Китаєм і Росією86.

Адміністрація Дж.Байдена ставиться до Росії більш критично й непосту- 
пливо, ніж адміністрація Д.Трампа. В березні 2021р. чинний президент 
США обурив російські ЗМІ та дипломатів, надавши ствердну відповідь на 
запитання журналіста, який брав інтерв’ю, чи вважає той російського пре-
зидента вбивцею87. Від самого початку підхід адміністрації Дж.Байдена 
передбачав намагання зміцнити союзи США та подолати розбіжності, 
зумовлені політикою і риторикою адміністрації Д.Трампа88. Попри оче-
видну напруженість між союзниками через відмову адміністрації США 
від консультацій напередодні виходу з Афганістану, протягом 2021р. 
з’явились ознаки кращого ставлення до США з боку громадськості всере- 
дині держав-союзників89. Цілком можливо, що Росії це не сподобається,  
враховуючи, що її уряд може вбачати в цих кроках процес об’єднання 
проти неї. Саміт президентів Дж.Байдена та В.Путіна у червні 2021р. 
обидві сторони назвали ввічливим, але відзначеним чітко вираженими 

86 Щорічник СІПРІ 2021, с.20-22.
87 CNN, ‘Biden: I think Putin is a killer’, 17 Mar. 2021; Gessen, M., ‘How Biden rattled Putin’,  
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calling Putin a killer’, New York Times, 18 Mar. 2021.
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89 Karnitschnig, M., ‘Disbelief and betrayal: Europe reacts to Biden’s Afghanistan “miscal- 
culation”’, Politico, 17 Aug. 2021; Walt, S.M., ‘The real reason US allies are upset about Afghanistan’, 
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from Trump to Biden’, Pew Research Center, 10 June 2021; Griffiths, B.D., ‘Global approval of the  
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розбіжностями90. Домовленість обмежилася створенням офіційних робо- 
чих груп для розгляду кількох ключових питань, включно з кібербезпе- 
кою, і початком діалогу щодо стратегічної стабільності91. Загалом, у деяких 
коментаторів склалося враження, що крім контролю над ядерною зброєю, 
адміністрація Дж.Байдена вважала, що Росія відіграватиме другорядну 
роль у ключових питаннях, припускаючи, що в той час, як США посіда- 
ють центральне місце в російській картині світосприйняття, для американ- 
ських політиків Росія перебуває на периферії92. З війною в Україні, однак, 
Росія знов опинилась у центрі уваги США.

Відносини між Китаєм і США також перебувають у тривалому процесі 
погіршення. Цей процес характеризується політичною конкуренцією, 
стратегічною конфронтацією та економічним суперництвом. Середньорічне 
економічне зростання в Китаї в останні 40 років здебільшого складало 
близько 10%93. Хоча у 2020р. – першому році пандемії Covid-19 – зростання  
дуже уповільнилося, китайська економіка була єдиною серед великих 
держав, що взагалі зростала того року94. Деякі аналітики кажуть, що китай- 
ська економіка вже перевищує американську за одним з показників і у 
2020-х роках може обійти її за всіма показниками; хоча згідно з іншою 
думкою, це трапиться значно пізніше, якщо взагалі трапиться95. Китай як 
зростаючу потугу поточного періоду не влаштовують зверхність США у 
ставленні до себе, демонстрація ними глобальної військової присутності,  
а також міжнародна система, яку він вважає несправедливо сформованою  
на користь США.

У США двопартійна згода щодо протидії підйому Китаю нагадує 
консенсус, що існував стосовно радянської загрози. Одним із проявів 
реакції США є “торговельна війна”, розпочата у 2018р., яку сторони вели, 
запроваджуючи високі торговельні тарифи одна до одної96. У першому 
кварталі 2021р. підвищені тарифи стали новою нормою, але попри це, 
торгівля між двома країнами і далі процвітала97. Та все одно, атмосфера у 
відносинах між Китаєм і США залишається напруженою. Тристоронній без- 
пековий пакт, укладений у вересні 2021р. Австралією, Великою Британією 
і США – AUKUS, – став чітким політичним сигналом об’єднання проти 
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Китаю98. Чи варто це розглядати як повернення американо-радянської 
холодної війни з новими учасниками, залишається питанням. Згідно з однією  
точкою зору, у США конфронтацію між двома великими державами вважа- 
ють неминучою, тоді як інші вказують на торгово-економічні зв’язки, що 
зв’язують Китай і США та які ніколи не зв’язували сторони холодної війни99.

На цьому заплутаному тлі, спільна заява Китаю і США про посилення 
кліматичних заходів, зроблена на COP26 у листопаді 2021р., стала добрим 
сигналом того, що попри розбіжності з інших питань, можлива співпраця 
в подоланні цієї глобальної проблеми100. Хоча дві країни заявили про свої 
наміри, а не зобов’язання, їх єдність у питанні зміни клімату виглядала 
обнадійливо. Прагматична співпраця цілком можлива навіть у такій, нібито 
несприятливій, міжнародній ситуації.

Вихід Заходу з Афганістану

У серпні 2021р. 20-річна інтервенція Заходу в Афганістані завершилася 
провалом, і багато афганців, що підтримували або брали участь у забез- 
печенні присутності Заходу в їхній країні, залишилися покинутими після 
виведення військ. За адміністрації Д.Трампа, США в лютому 2020р. 
домовилися з Талібаном про вивід з Афганістану всіх американських 
і союзних військ упродовж 14 місяців – до 1 травня 2021р.101 Рішення 
Президента Дж.Байдена в цілому поважати та виконати цю домовленість 
підтвердило, що інтервенція Заходу в Афганістані завершується. У квітні 
2021р. адміністрація США вирішила відкласти вивід до вересня102. Далі вивід 
тривав, перетворившись на хаос, коли стало ясно, що перемога Талібану буде 
швидкою і повною. На тлі взаємних звинувачень у США фактом залишилось 
те, що війна завершена, і Талібан повернувся до влади103.

Крім тяжких наслідків для народу Афганістану, геополітичні наслідки 
відчуватимуться ще на кількох рівнях. Вплив США і Заходу в регіоні 
суттєво зменшиться, залишивши простір для утвердження інтересів  
Китаю і Росії. Деякі критики стверджували, що провал в Афганістані  
підвів риску під “глобальною війною з тероризмом”, започаткованою 
Президентом Дж.Бушем після терористичного нападу Аль-Каїди на США  
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11 вересня 2001р. – війною, яка, на їх думку, також була програна104. Однак 
це рішуче заперечувалося, попри визнання вартості антитерористичної 
кампанії105. Більш очевидним – для США та їх союзників – і ще сумнішим 
результатом виводу військ і його безпосереднім наслідком став удар поразки 
по престижу США. Мається на увазі одночасне підбадьорення противни- 
ків, деморалізація союзників, послаблення союзів і позбавлення бажання 
країн, що спостерігають за всім цим збоку, приставати на бік США.

Врегулювання конфліктів і ризики

Крім розрахунків плюсів і мінусів від загострення суперництва між великими 
державами, у двох попередніх виданнях Щорічника увага зверталася ще на 
одну проблему: суперництво у світовій геополітиці послаблює можливості 
для врегулювання та допомоги у розв’язанні місцевих і регіональних 
конфліктів. Це було помітно й у 2021р.

Війна в Ефіопії тривала без дієвих міжнародних заходів з врегулювання 
конфліктів і приборкання насильства. Не вживалося спільних міжнародних 
дій у конфлікті між Вірменією та Азербайджаном, який у 2020р. переріс 
у відкриті бойові дії. Так само очевидною була нездатність розібратися з 
тим, що Генеральний секретар ООН А.Гутерреш назвав у 2021р. “епіде- 
мією державних переворотів”106. Це було очевидно не лише в РБ ООН, 
яка взагалі не вживає дій з придушення переворотів, але і в регіональ- 
них організаціях та серед інших потенційних гравців107.

Упродовж 2021р. збройні конфлікти, тероризм і насильство спостері- 
галися в багатьох країнах і регіонах, про що йдеться в частині I Щорічника. 
В багатьох з постраждалих країн конфлікти тривають давно, а насильство  
є повсюдним; у деяких випадках може спостерігатися поновлення конф- 
ліктів, які вважались вже подоланими. В цих країнах і регіонах ризик 
полягає у тому, що війна в Україні та необхідність врегулювання інших 
криз відволікають енергію та увагу, яку міжнародні гравці – не останньою 
чергою ООН – мають приділяти розв’язанню цих конфліктів. Сприй- 
няття конфліктів і насильства на цих рівнях як нової нормальності може 
прирікати багато країн, конфлікти в яких описані в частині I, на роки 
боротьби, злиднів і страждань.
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Шлях уперед?

Масштаб людських потреб з огляду на окреслені вище проблеми безпеки, 
охорони здоров’я та екології лякає. Міжнародна система не справляється, 
а великі держави не зосереджені на відповіді на цей виклик108. Останніми 
роками ця проблема зазначалася в кількох виданнях Щорічника: чи може 
енергія та ініціатива ООН компенсувати брак світового лідерства великих 
держав? Як можна досягти балансу світових справ, коли великі держави 
зайняті суперництвом між собою? Нарешті, як міжнародна система діє під 
впливом війни в Україні, чи залишається простір для чогось ще у міжнарод-
ній проблематиці?

Відповідь на питання: наскільки взагалі можливо визначити шлях  
уперед, – може полягати у переході від політиканства до політики. В допо- 
віді Генерального секретаря ООН 2021р. “Наш спільний порядок денний” 
(Our Common Agenda) викладено підхід і політичні заходи, потрібні для 
орієнтації у лабіринті поточних дилем, криз і, таким чином, для побудови 
квітучого, безпечного і стабільного майбутнього109. За оцінками, від імені 
Генерального секретаря на рік видається близько 400 доповідей, – на  
загальному тлі це свідчить не лише про масштаб проблеми та рівень амбі- 
цій, але й про наявність мандату, наданому декларацією ГА ООН з нагоди 
75-ї річниці цієї Організації110. Слід додати, що є багато інших важли-
вих доповідей – які нещодавно з’явилися або зараз готуються, – у яких 
сформульовані важливі складові розв’язання взаємопов’язаних проблем,  
що постають перед людством.

Якщо бачення більш дієвої, інклюзивної і мережевої багатосторонності, 
викладене в доповіді Генерального секретаря ООН, отримає політичну 
підтримку, воно не може спиратися винятково на ясність цих ідей. Це є 
проблемою усіх таких доповідей. Вплив визначається не лише якістю, але 
й часом і готовністю аудиторії (принаймні її частини) об’єднатися в одне 
ціле, щоб зрушити політику з місця. Реалізація “Нашого спільного порядку 
денного” потребує політичної підтримки великої, різноманітної і достатньо 
дієвої коаліції держав. Якщо припущення, що великі держави зараз занадто 
заклопотані, що їм бракує широти поглядів чи вони мають інші пріоритети, 
є вірним, тоді така коаліція повинна мати три компоненти. По-перше, вона 
має охоплювати середні та невеликі держави для забезпечення фінансування, 
енергії, цілеспрямованості, передбачення та політичних м’язів. По-друге, 
вона має охоплювати систему ООН і регіональні багатосторонні організації 
з метою розв’язання конфліктів і попередження насильства. І по-третє, вона 
має охоплювати організації громадянського суспільства для мобілізації і 
залучення енергії громадян.

108 Tisdall, S., ‘The world is ablaze: Xi, Putin and Biden must join the firefighters’, The Guardian, 19 
Dec. 2021.

109 United Nations (посилання 67).
110 UN Association-UK, ‘UN briefing: Our common agenda’, 10 Sep. 2021.
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2. �Загальний�розвиток�збройних�конфліктів,�
мирних�процесів�та�миротворчих�операцій

Загальний огляд

У цьому розділі описано загальний розвиток збройних конфліктів і мирних 
процесів у 2021р. (докладний регіональний огляд див. у розділах 3-7), а також 
глобальні та регіональні тенденції і події у міжнародних миротворчих 
операціях.

У підрозділі I розглядаються визначення “збройний конфлікт” і окреслені 
деякі з головних рис і наслідків активних збройних конфліктів, що у 2021р. 
точилися щонайменше в 46 державах (на одну менше, ніж у 2020р.): вісім –  
в Америці, дев’ять – в Азії та Океанії, три – у Європі, вісім – у регіоні  
Близького Сходу та Північної Африки і 18 – у Субекваторіальній Африці. Як  
і в попередні роки, більшість із них відбувалися в одній країні (вну- 
трішні), між урядовими силами та одним чи кількома озброєними недер- 
жавними угрупованнями. Тривали три крупні збройні конфлікти (понад  
10 тис. загиблих унаслідок конфлікту протягом року): в Афганістані 
(приблизно 42 тис. зафіксованих жертв), Ємені (18 500) та М’янмі  
(11 100), – і 19 були збройними конфліктами високої інтенсивності (1 000-
9 999 загиблих унаслідок конфлікту): у Нігерії (9 900), Ефіопії (8 880),  
Мексиці (8 300), Сирії (5 900), Демократичній Республіці Конго (5 700),  
Бразілії (5 500), Сомалі (3 300), Іраку (2 700), Буркіна-Фасо (2 400), Південному 
Судані (2 100), Малі (1 900), Судані (1 700), Центральноафриканській 
Республіці (1 700), Нігері (1 500), Камеруні (1 400), Пакистані (1 400),  
Колумбії (1 300), Мозамбіку (1 200) та на Філіппінах (1 100). Лише три збройні 
конфлікти точилися між державами: зіткнення низької інтенсивності на 
кордоні між Індією і Пакистаном, Вірменією та Азербайджаном,  
і Киргизстаном та Таджикистаном. Два інші збройні конфлікти точилися  
між військами держави та збройними угрупованнями, що прагнули дер- 
жавності (між Ізраїлем і палестинцями та між Туреччиною і курдами). 
Більшість збройних конфліктів були інтернаціоналізованими.

Загальне оціночне число жертв конфліктів у 2021р. зросло до приблизно 
150 тис. – на 13%, порівняно з 2020р. Це збільшення пояснюється значним 
зростанням в Азії та Океанії (на 59%) – переважно через зростання в 
Афганістані, М’янмі та Пакистані – і в Субекваторіальній Африці (зрос- 
тання на 19%). У регіоні Близького Сходу та Північної Африки оціночне  
число загиблих у конфліктах третій рік поспіль зменшувалося.

Хоча число жертв конфліктів останніми роками загалом демонструвало 
низхідну тенденцію, але інші наслідки збройних конфліктів (іноді в поєднанні з 
додатковими факторами), схоже, посилилися, включно з переміщенням 
населення, продовольчою небезпекою, гуманітарними потребами та 
порушенням міжнародного гуманітарного права. Більшість мирних процесів  

Щорічник СІПРІ 2022: Озброєння, роззброєння та міжнародна безпека
www.sipriyearbook.org 
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у 2021р. або зупинились, або зазнали серйозних невдач. Тим не менше, якщо  
не найбільше, зменшення збройного насильства у 2021р. спостерігалося там, 
де у 2020р. вдалося досягти угод про припинення вогню та розподіл влади:  
в Лівії, Нагірному Карабаху та Сирії. Пандемія COVID-19 мінімально вплинула 
на збройні конфлікти у 2021р. – у більшості випадків рівень збройних 
конфліктів зберігався чи навіть зростав.

У підрозділі II розглядаються тенденції багатосторонніх миротворчих 
операцій. У 2021р. здійснювалися 63 активні операції – на одну більше, ніж  
у попередньому році. Три – у 2021р. завершилися: “Рішуча підтримка”  
(Resolute Support Mission, RSM) під проводом НАТО в Афганістані; Місія 
спостерігачів за правами людини та військових експертів Африканського 
Союзу (АС) в Бурунді; та Місія спостерігачів ОБСЄ на російських пунк- 
тах пропуску Гуково і Донецьк; чотири операції розпочалися: Об’єднана 
перехідна допоміжна місія ООН у Судані; російсько-турецький Спільний 
моніторинговий центр в Азербайджані; Місія Південноафриканського 
співтовариства розвитку у Мозамбіку; та Військова навчальна місія ЄС  
у Мозамбіку.

Попри зростання кількості багатосторонніх миротворчих операцій, 
чисельність розгорнутого в них персоналу зменшилася на 12% протягом 
2021р. – з 127 124 осіб, станом на 31 грудня 2020р., до 111 858 – станом на  
31 грудня 2021р. Це скорочення сталося переважно через припинення двох 
багатосторонніх миротворчих операцій, а саме RSM та Спільної комбінованої 
місії ООН/АС у Дарфурі, мандат якої завершився 31 грудня 2020р. ООН 
залишалася провідною організацією на місцях, відповідальною приблизно за 
третину всіх багатосторонніх миротворчих операцій і більше двох третин 
залученого до них персоналу. На багатосторонні миротворчі операції в 
Субекваторіальній Африці й надалі припадала найбільша кількість персоналу, 
розгорнутого в рамках таких операцій у світі.

Місія АС у Сомалі залишалася найбільшою багатосторонньою миро- 
творчою операцією у 2021р. Ефіопія залишалася найбільшим постачаль- 
ником військ, далі йдуть Уганда і Бангладеш. У 2021р. рівень смертності з 
будь-яких причин був нижчим, ніж попереднього року. Однак річна смерт- 
ність міжнародного персоналу миротворчих операцій ООН від ворожих дій 
знову зросла після зменшення у 2020р., імовірно, внаслідок зниження 
активності через заходи, пов’язані з COVID-19. Багатоцільова об’єднана 
стабілізаційна місія ООН у Малі залишалася миротворчою операцією з 
найбільшим числом жертв як від ворожих дій, так і загалом.

Тенденція до активізації багатосторонніх операцій у сірих зонах, не 
охоплених визначенням багатосторонньої миротворчої операції СІПРІ,  
у 2021р. також збереглася, з розгортанням спільної міжнародної “миро- 
творчої місії” на Соломонових Островах. Іншою тенденцією 2021р. стало 
загострення геополітичного суперництва між країнами Заходу та Росією і 
Китаєм, що впливало на повноваження, припинення і реорганізацію місій.

У таблиці 2.6 у підрозділі III наведені окремі деталі різних міжнародних 
миротворчих операцій та організації, що їх проводили.

ІЕН�ДЕЙВІС,�КЛАУДІА�ПФАЙФЕР-КРУ
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I.��Відстеження�збройних�конфліктів�і�мирних�процесів

ІЕН�ДЕЙВІС

У� 2021р.� активні� збройні� конфлікти� точилися� щонайменше� в� 46� державах� 
(на�одну�менше,�ніж�у�2020р.):�вісім�–�в�Америці;�дев’ять�–�в�Азії�та�Океанії�
(на� дві� більше,� ніж� у� 2020р.);� три� –� у� Європі;� вісім� –� у� регіоні� Близького�
Сходу� та� Північної� Африки;� і� 18� –� у� Субекваторіальній� Африці� (на� три�
менше,�ніж�у�2020р.);�див.�розділи�3-7,�відповідно1.�Як�і�попередніми�роками,�
більшість� з� них� відбувалися� в� одній� країні� (внутрішні),� між� урядовими�
силами� та� одним� чи� кількома� озброєними� недержавними� угрупованнями,� 
або�між�такими�угрупованнями.�Лише�три�–�точилися�між�державами� (зітк- 
нення�низької�інтенсивності�на�кордоні�між�Індією�і�Пакистаном,�Вірменією�
та� Азербайджаном,� Киргизстаном� і� Таджикистаном);� ще� два� –� відбувалися�
між� військами� держави� та� збройними� угрупованнями,� що� прагнули�
державності,� причому� бойові� дії� іноді� поширювалися� за� межі� визнаних�
державних� кордонів� (конфлікти� між� Ізраїлем� і� палестинцями� та� між�
Туреччиною�і�курдами).
Серед� внутрішніх� конфліктів� три� були� крупними� збройними� конф- 

ліктами� (10�000� чи� більше� жертв� конфлікту� протягом� року):� в� Афганістані�
(приблизно� 42�000� зафіксованих�жертв),�Ємені� (18�500)� і�М’янмі� (11�100),� –� 
а� 19� були� збройними� конфліктами� високої� інтенсивності� (1 000-9 999� загиб- 
лих� унаслідок� конфлікту� протягом� року):� у� Нігерії� (9 900),� Ефіопії� (8 880),�
Мексиці� (8 300),� Сирії� (5 900),� Демократичній� Республіці� Конго� (ДРК,� 
5 700),� Бразі� лії� (5 500),� Сомалі� (3 300),� Іраку� (2 700),� Буркіна-Фасо� (2 400),�
Південному� Судані� (2 100),� Малі� (1 900),� Судані� (1 700),� Центрально- 
африканській� Республіці� (ЦАР,� 1�700),� Нігері� (1 500),� Камеруні� (1 400),�
Пакистані� (1 400),� Колумбії� (1 300),� Мозамбіку� (1 200)� та� на� Філіппінах  
(1 100)� (див.� схему� 2.1).� Однак� таку� класифікацію� слід� вважати� приб- 
лизною,�оскільки�дані�про�число�жертв�не�є�надійними2.�Два�з�трьох�крупних�
збройних�конфліктів�(в�Афганістані�та�Ємені)�і�більшість�збройних�конфліктів�
високої� інтенсивності� були� інтернаціоналізованими� –� з� залученням� закор- 
донних� учасників,� –� що� могло� призводити� до� затягування� або� загострення�
конфлікту.
У� цьому� підрозділі� розглядаються� визначення� “збройний� конфлікт”� 

і� пов’язаних� із� ним� термінів,� використовуваних� у� розділах� 2-7,� а� далі�
висвітлюється� помітні� (переважно� довготривалі)� риси� збройних� конфліктів� 
і� деякі� з� головних� їх� наслідків� у� 2021р.,� а� також� ключові� події� у� мирних�
процесах.

1 Визначення�“збройний�конфлікт”�та�пов’язані�з�ним�терміни,�використані�у�розділах�2-7,�
див.�у�підрозділі�“Визначення�збройного�конфлікту”�та�у�врізці�2.1�нижче.

2 Armed� Conflict� Location� &� Event� Data� Project� (ACLED),� ‘FAQs:� ACLED� fatality� metho- 
dology’,� 27� Jan.� 2020.� Про� підрахунок� жертв� див.� також� Щорічник СІПРІ 2016,� с.210-212;� 
Delgado,�C.,�‘Why�it�is�important�to�register�violent�deaths’,�SIPRI�WritePeace�blog,�30�Mar.�2020.
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Визначення збройного конфлікту

Збройні�конфлікти�часто�бувають складними�та�багатовимірними,�з�багатьма�
учасниками,�які�мають�різні�й�непостійні�цілі.�Ця�складність�може�становити�
значну� проблему� для� правової� і� концептуальної� класифікації� збройного�
конфлікту,� а� також� для� планування� миротворчої� діяльності� та� запобігання�
конфліктам3.

Юридичні визначення

Визначення� наявності� “збройного� конфлікту”� згідно� з� міжнародним� правом�
буде� різним,� залежно� від� того,� відбувається� конфлікт� між� державами�
(міждержавний� або� міжнародний� збройний� конфлікт)� чи� між� державою�
та� одним� чи� кількома� озброєними� недержавними� угрупованнями,� або� між� 
двома� чи� більше� недержавними� угрупованнями� (внутрішній� збройний�
конфлікт� або� “неміжнародний� збройний� конфлікт”� згідно� з� міжнародним�
гуманітарним� правом)4.� Оцінка� ситуації� як� “збройного� конфлікту”� і�
подальше� визначення� характеру� збройного� конфлікту� –� міжнародного�
чи� неміжнародного� –� також� важлива� для� визначення� рівня� захисту,� що�

3 Ця складність зазначена� у�United�Nations� and�World�Bank,�Pathways for Peace: Inclusive 
Approaches to Preventing Violent Conflict�(World�Bank:�Washington,�DC,�2018).

4 Першоджерело� для� визначення� збройних� конфліктів� див.:� 1949�Geneva�Conventions� com-
mon�Article� 2� and� 1977�Additional� Protocol� I,�Article� 1� (international),� 1949� Geneva� Conventions� 
common�Article�3� and�Additional�Protocol� II,�Article�1� (non-international)� -� International�Committee�
of� the� Red� Cross� (ICRC),� ‘Treaties,� states� parties� and� commentaries’.� Див.� також:� ICRC,� ‘How� is� 
the� term� “armed� conflict”� defined� in� international� humanitarian� law?’,� Opinion� Paper,� Mar.� 2008;� 
ICRC,�International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed Conflicts�(ICRC:�
Geneva,�Oct.�2019),�pp.50-52,�58-59,�75-76.

Крупні збройні конфлікти з
10 000 і більше загиблих
унаслідок конфлікту у 2021р.

Збройні конфлікти високої
інтенсивності з 1 000–9 999
загиблих унаслідок конфлікту
у 2021р.

Збройні конфлікти низької
інтенсивності з 25-999
загиблих унаслідок конфлікту
у 2021р.

Схема 2.1.�Збройні�конфлікти�за�кількістю�загиблих�унаслідок�конфлікту,�2021р.
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надається� некомбатантам,� визначення� статусу� комбатанта� та� визначення� 
рівня�зобов’язань�стосовно�полонених�противників.
Якщо� буває� складно� класифікувати� міжнародний� збройний� конфлікт� –�

наприклад,� коли� у� збройний� конфлікт,� що� в� іншому� випадку� не� має�
міжнародного� характеру,� втручаються� іноземні� війська� чи� міжнародні� 
сили,�або�держава�використовує�війська�за�межами�своєї�території,�–�то�кла- 
сифікувати�неміжнародний�конфлікт�ще�складніше.�Часто�немає�чіткої�межі�
між� внутрішніми� збройними� конфліктами� і� дрібними� випадками� внутріш- 
нього�насильства,�такими�як�заворушення�чи�діяльність�організованих�банд. 
Поріг�для�внутрішнього� збройного�конфлікту�слід�оцінювати� індивідуально,�
зважаючи� на� ряд� показників.� Двома� головними� критеріями,� що� стосуються�
класифікації� неміжнародного� збройного� конфлікту,� є:� (a)� тривале� збройне� 
насильство� і� (б)� демонстрація� учасниками� певної� організованості.� Крите- 
рій (a)� мав� би� охоплювати:� тривалість� конфлікту,� частоту� та� інтенсивність�
актів� насильства� і� військових� дій� і� ступінь� їх� безперервності;� характер�
використовуваної� зброї,� переміщення� цивільних,� контроль� території� силами�
опозиції;� та� число� жертв� (у� т.ч.� загиблих,� поранених� і� переміщених� осіб).� 
У�випадку (б),�якщо�держави�автоматично�відповідають�критерію,�то�збройні�
угруповання� оцінюються� індивідуально,� з� можливим� розглядом� у� т.ч:� наяв- 
ності� чітко� заявлених� політичних� цілей;� існування� структури� команду- 
вання;� базової� системи� дисциплінарних� норм� і� механізмів;� тилових� та�
оперативних спроможностей�угруповання5.

Концептуальні визначення, що використовуються у цьому Щорічнику

З�метою�збору�та�аналізу�даних�про�кількість�і�тенденції�збройних�конфліктів�
потрібні� простіші� й� чіткіші� визначення� “збройний� конфлікт”� і� його� різних�
типів.� Складність� визначення� збройного� конфлікту� позначається� на�
відмінностях� між� основними� базами� даних� про� насильство� та� конфлікти,�
кожна�з�яких�має�власні�визначення�та�методику6.�У�цій�частині�Щорічника 
(розділи� 2-7),� що� ґрунтується� переважно� на� даних� Проекту� збору� даних�
про� місця� і� події� збройних� конфліктів� (Armed Conflict Location & Event 
Data Project, ACLED),� пропонується� насамперед� описовий� (а� не� кількісний)� 
огляд� тенденцій� і� подій� 2021р.,� що� характеризували� основні� збройні�
конфлікти7.� Він� визначає� “збройний� конфлікт”� як� використання� збройної� 
сили� двома� чи� більше� державами� чи� озброєними� недержавними� угру- 
пованнями�(тобто�охоплює�як�державні,�так�і�недержавні�збройні�конфлікти),�
і� розрізняє� три� головні� категорії� збройних� конфліктів:� (a)� міждержавні,� 
(б)�внутрішні�та�(в)�позадержавні�(врізка�2.1).

5 Vite,� S.,� ‘Typology� of� armed� conflicts� in� international� humanitarian� law:� Legal� concepts� and�
actual�situations’,�International Review of the Red Cross,�vol.91,�no.873�(Mar.�2009),�pp.69-94.

6 Загальний� огляд� прогресу� у� зборі� та� наявності� даних� про� збройні� конфлікти� див.� 
Щорічник СІПРІ 2016,�с.179-184.

7 Докладніше� про� події� 2021р.,� пов’язані� з� озброєннями,� роззброєнням� та� міжнародною� 
безпекою,�див.�у�додатку�В�цього�видання.
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Для� визначення� серії� насильницьких�подій� як� збройного� конфлікту� вико- 
ристовується�поріг�–�25�загиблих�у�конфлікті�впродовж�року. Цифри�загиблих�
підсумовують� для� чотирьох� типів� подій:� бойові� дії;� вибухи/дистанційне�
насильство;� протести,� заворушення� та� стратегічно� важливі події;� і� насилля�
проти� цивільних8.� Коли� поріг� у� 25� загиблих� унаслідок� бойових� дій� 

8 ACLED,�‘ACLED�definitions�of�political�violence�and�protest’,�11�Apr.�2019.

Врізка 2.1. Визначення�та�типи�збройного�конфлікту
Збройний�конфлікт�означає�застосування�збройної�сили�двома�або�більшою�кількістю�держав�
чи� недержавних� збройних� угруповань.� У� контексті� частини� I� цього�Щорічника� існує� поріг�
пов’язаного� з� бойовими�діями�насильства,�що� спричиняє� загибель� 25�чи�більше�осіб�протя- 
гом� року.� Враховуючи,� що� дані� про� число� загиблих� у� конфлікті� часто� є� неточними� і�
приблизними,� у� розділах� такі� конфлікти� класифікуються,� як� крупні� (10�000� і� більше� загиб- 
лих� унаслідок� конфлікту� в� поточному� році),� високої інтенсивності� (1�000-9� 999� загиблих)� 
або�низької інтенсивності�(25-999�загиблих).

Збройні�конфлікти�можуть�бути�далі�класифіковані�таким�чином:

Міждержавний (міжнародний) збройний конфлікт –� застосування� збройної� сили� однією�
або� кількома� державами� проти� іншої� держави� чи� держав,� зараз� трапляється� рідко� і� пере- 
важно� має� низьку� інтенсивність� або� невелику� тривалість.� Хоча� між� державами� зберіга- 
ються� територіальні,� прикордонні� та� інші� суперечки,� малоймовірно,� щоб� вони� переростали� 
у�збройний�конфлікт.

Внутрішній (неміжнародний) збройний конфлікт� –� найбільш�поширена�форма� збройного�
конфлікту� сьогодні,� зазвичай� пов’язана� з� тривалим� насильством� між� державою� та� одним�
чи� кількома� недержавними� збройними� угрупованнями,� що� воюють� з� чіткими� політичними�
цілями� (наприклад,� захоплення� контролю� над� державою� чи� частиною� території� держави).�
Однак�цей�термін�може�поширюватися�на�збройний�конфлікт�між�недержавними�збройними�
угрупованнями,� іноді� з� менш� чіткими� цілями.�Внутрішній� збройний� конфлікт� також�можна�
класифікувати�таким�чином:

•   Субнаціональний збройний конфлікт� зазвичай� обмежується� певними� районами� в� межах�
суверенної�держави,� тоді� як�економічне�та� соціальне�життя�решти�країни�триває�відносно�
нормально.� Цей� вид� конфлікту� часто� спостерігається� у� стабільних� державах� з� середніми�
доходами,� відносно� сильними� державними� інститутами� та� дієздатними� силами� безпеки.�
Іноді�він�відбувається�у�нестабільному�прикордонному�регіоні�великої�країни,�яка�захопила�
великі�території�у�минулому�або�має�довільно�окреслені�кордони.

•   Громадянська війна�охоплює�більшу�частину�країни�і�спричиняє�щонайменше�1�000�загиб- 
лих�унаслідок�конфлікту�протягом�року.

Кожен� тип� конфлікту� вважається� інтернаціоналізованим,� якщо� має� місце� значне� втручання�
закордонного�суб’єкта� (крім�миротворчих�операцій�ООН),�що�суттєво� затягує�або� загострює�
конфлікт;� наприклад,� збройна� інтервенція� на� підтримку� або� надання� значної� кількості� зброї� 
чи� забезпечення� військової� підготовки� одного� чи� кількох� учасників� конфліктів� з� боку� іно- 
земного�уряду�чи�іноземного�недержавного�суб’єкта,�в�т.ч.�приватної�військові�компанії.�

Позадержавний збройний конфлікт� відбувається�між� державою� та� політичним� суб’єктом,�
який� широко� невизнаний� як� держава,� але� має� давні� прагнення� державності� (наприклад,�
палестино-ізраїльський� конфлікт).� Такі� конфлікти,� досить� рідкісні,� можуть� відбуватися� в�
межах�або�поза�межами�державних�кордонів,�визнаних�міжнародним�співтовариством.

Примітка:� Ці� визначення� використовуються� для� орієнтування,� а� не� як� доконані� юридичні�
висновки.� Таким� чином,� конфліктні� ситуації,� що� розглядаються� у� розділах� 2-7� цього�
Щорічника,�можуть�характеризуватись�інакше�згідно�з�міжнародним�гуманітарним�правом.
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перевищено,� жертви� від� трьох� інших� типів� подій� додають� і� отримують� 
загальне�число�“жертв�конфлікту”.
Таким�чином,�не�кожен�випадок�збройного�насильства�є�тотожнім�зброй- 

ному�конфлікту.�Наприклад,�хоча�кримінальне�насильство�може�загрожувати�
владі� та� дієздатності� держави� так� само,� як� і� збройний� конфлікт,� право- 
охоронна� діяльність,� не� пов’язана� зі� збройним� конфліктом,� перебуває� поза�
рамками�цього�визначення (навіть�якщо�задіяні�війська�держави).�Але�якщо�
кримінальне�насильство�відбувається�за�участю�сил�держави�та�(або)�озброє- 
них� недержавних� угруповань,� і� число� загиблих� унаслідок� бойових� дій�
перевищує�цей�поріг,�воно�розглядається�тут�як�збройний�конфлікт.
Складнощі� розрізнення� високого� рівня� кримінального� насильства� і�

збройного� конфлікту� ілюструє� ситуація� в� Америці� (див.� розділ� 3).� Висно- 
вок,�що�в�Америці�у�2021р.�було�вісім� збройних�конфліктів,� ґрунтується�на�
оцінці� загиблих�унаслідок�бойових�дій�ACLED,� переважно�внаслідок� зброй- 
ного� насильства� між� силами� безпеки� держави� та� бандами� злочинців,� або�
зіткнень�між�бандами.�Але�лише�у�двох�із�цих�країн�–�Колумбії� і�Мексиці�–�
конфлікти�відповідають�складному�юридичному�визначенню�неміжнародного�
збройного� конфлікту,� попри� те,� що� інші� шість� країн� мають� показники�
смертності,� непідконтрольності� територій� державі,� вимушеного� пересе- 
лення� та� міграції,� що� відповідають� традиційним� уявлення� про� збройний�
конфлікт.�Враховуючи�такі�наслідки,�а�також�смертність�від�насильства�між�
бандами� та� державою,� активізується� обговорення� питання� про� потребу�
скоригувати� визначення� збройного� конфлікту� згідно� з� міжнародним�
гуманітарним�правом9.

Характерні риси збройних конфліктів у 2021р.

У�більшості�збройних�конфліктів�беруть�участь�регулярні�армії,�а�також�нере-
гулярні� збройні� формування� та� озброєні� цивільні� особи.� Бойові� дії,� як� пра-
вило,� тривають� з� різною� періодичністю,� інтенсивністю� і� короткими� припи-
неннями�вогню,�і�рідко�відбуваються�на�чітко�означеній�місцевості.�Характер�
більшості� збройних� конфліктів� залежить� від� ситуації;� у� цьому� підрозділі�
висвітлюються�деякі�найбільш�характерні� риси�кількох� збройних�конфліктів�
у�2021р.

За�оцінкою�Міжнародного�комітету�Червоного�Хреста (ICRC, International 
Committee of the Red Cross),�у�світі�у�2021р.�діяли�близько�600�збройних�угру-
повань,�принаймні�100�з�них�вважались�учасниками�не-міжнародних�збройних�
конфліктів10.�Приблизно�60-70�млн.�осіб�живуть�в�районах,�що�перебувають�

9 Див.,� зокрема:� Applebaum,� A.� and� Mawby,� B.,� ‘Gang� violence� as� armed� conflict:� A� new� 
perspective� on� El� Salvador’,� Policy� Brief,� Georgetown� Institute� for� Women,� Peace� and� Security,� 
Nov.� 2018;� Ryan,� K.O.,� ‘“Urban� killing� fields”:� International� humanitarian� law,� gang� violence,� and� 
armed� conflict� on� the� streets� of� El� Salvador’,� International and Comparative Law Review,� vol.20,� 
no.1� (2020),� pp.97-126;� Chaparro,� L.� and� Deslandes,� A.,� ‘Where’s� the� aid� for� Mexicans� displaced� 
by�gang�violence?’,�New�Humanitarian,�1�July�2021.

10 Demeyere,� B.,� ‘Editorial:� Non-state� armed� groups’,� International Review of the Red Cross,�
vol.102,�no.915�(2021).
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під� контролем� озброєних� недержавних� угруповань11.� Збройні� угруповання� 
в�багатьох�країнах�(наприклад,�ЦАР,�Іраку,�Лівії,�Нігерії,�Південному�Судані,�
Сирії,�Україні�та�Ємені),�крім�участі�у�військових�діях�проти�державних�сил� 
чи� інших� збройних� угруповань,� надавали� послуги� та� забезпечували� вряду- 
вання,�що�зазвичай�вважається�прерогативою�держави�(від�медицини�до�без-
пеки� й� правосуддя).� Попри� зростання� кількості� озброєних� недержавних� 
угруповань,� державні� сили� залишались у� 2021р.� найбільш� потужними� і�
схильними� до� насильства� гравцями,� будучи� задіяними� у� 46%� усіх� випадків�
політичного�насильства�(проти�52%�у�2020р.)12.

Більшість� збройних� конфліктів� у� 2021р.� точилися� із� застосуванням� зви- 
чайних озброєнь. У�багатьох�збройних�конфліктах,�у�т.ч.�в�Ефіопії,�Нагірному�
Карабаху,� Сирії,� Україні� та� Ємені,� для� нападу� дедалі� частіше� використову- 
валися� ударні� безпілотні� літальні� апарати� (БЛА,� uncrewed aerial vehicles, 
UAVs),� або� безпілотники13.� Технології� БЛА� дуже� поширились� останніми�
роками�–�понад�100�країн�зараз�мають�БЛА�військового�призначення,�і�кілька�
озброєних� недержавних� угруповань� застосовували� комерційні� дрони,�
споряджені�вибухівкою14.
Примусова� мобілізація� і� використання� дітей� як� бійців� та� сексуальне�

насильство� є� дуже� поширеними� явищами� у� збройних� конфліктах.� У� 2020р.�
(останній� рік,� за� який� є� дані)� 8 521�дітей�були�мобілізовані� та� використову- 
вались� як� солдати� (проти� 7�747� у� 2019р.),� а� Сомалі� залишається� країною� з�
найбільшою�кількістю� таких� випадків� (1 716�у� 2020р.)15.�Дослідження�пока- 
зують,�що�ризик�використання�дітей�у�збройних�конфліктах�в�останні�30�років�
постійно� зростав16.� У� річній� доповіді� про� сексуальне� насильство� в� умовах�
конфліктів� Генеральний� секретар� ООН� назвав� 18� держав,� де� ситуація� є�
тривожною,� і� 52� сторони� конфліктів,� які� обґрунтовано� підозрювалися� у�
вчиненні� або� заохоченні� сексуального� насильства� у� 2020р.� (звітний� рік)17.  
Таке� насильство� тривало� в� багатьох� з� цих� країн� і� в� 2021р.� Зокрема,� багато�
повідомлень� про� сексуальне� насильство� стосувалися� Ефіопії,� де� близько� 
22�500�жертв� такого� насильства� зверталися� за�медичною�допомогою� (проти�
5�611�у�2020р.)18.

11 Fidelis-Tzourou,� M.� and� Sjoberg,� A.,� ‘Forgotten� freedoms:� The� right� to� free� expression� in� 
areas�controlled�by�non-state�armed�groups’,�Armed�Groups�and�International�Law,�23�Oct.�2020.

12 Lay,�T.,�ACLED 2021: The Year in Review�(ACLED:�Mar.�2022),�pp.15-19.
13 Gatopoulos,� A.,� ‘How� armed� drones� may� have� helped� turn� the� tide� in� Ethiopia’s� war’,� 

Al�Jazeera,�10�Dec.�2021;�Khurshudyan,�I.�and�Stern,�D.,�‘Why�Ukraine’s�Turkish-made�drone�became� 
a�flashpoint�in�tensions�with�Russia’,�Washington Post,�15�Jan.�2022.

14 Gettinger,�D.,� ‘Drone� databook� update:�March� 2020’,�Mar.� 2020,� Center� for� the� Study� of� the�
Drone;�Manson,�K.,� ‘Low-cost�warfare:�US�military� battles�with� “Costco� drones”’,�Financial Times,� 
5� Jan.� 2022.� Про� заклики� внормувати� сферу� ударних� БЛА� див.� підрозділ� I� розділу� 13� цього� 
видання.

15 United�Nations,�General�Assembly�and�Security�Council,�‘Children�and�armed�conflict’,�Report� 
of�the�Secretary-General,�A/75/873-S/2021/437,�6�May�2021,�pp.2,�19.

16 Haer,� R.� et� al.,� ‘Children� at� risk� of� being� recruited� for� armed� conflict,� 1990-2020’,� Conflict� 
Trends�no.6,�Peace�Research�Institute�Oslo,�2021.

17 United�Nations,� Security� Council,� ‘Conflict-related� sexual� violence’,� Report� of� the� Secretary-
General,�S/2021/312,�30�Mar.�2021.

18 Marks,� S.� and�Walsh,� D.,� ‘“They� told� us� not� to� resist”:� Sexual� violence� pervades� Ethiopia’s� 
war’,� New York Times,� 1� Apr.� 2021;� UN� Population� Fund� Ethiopia,� ‘Preparedness� and� response� 
plan� for� the� Tigray� crisis’,� April� 2021,� p.� 2.� Про� збройний� конфлікт� в� Ефіопії� див.� підрозділ� 
IV�розділу�7�цього�видання.
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Під�час�багатьох�збройних�конфліктів,�особливо�крупних� і�високої� інтен- 
сивності,�відбувалися й�інші�порушення�міжнародного�гуманітарного�права,�
включно�з використанням�голоду�для�досягнення�воєнних�цілей,�відмовою�у�
гуманітарній�допомозі,�примусовим�переселенням і�нападами�на�працівників�
гуманітарних� організацій,� охорони� здоров’я,� лікарні� й� школи. Правила,�
призначені� для� захисту� цивільних� під� час� війни,� порушуються� регулярно� 
та�систематично,�і�кількість�таких�порушень,�схоже,�зростає19.

Наслідки збройних конфліктів у 2021р.

Збройні� конфлікти� спричиняють� смерть� і� каліцтва,� переміщення� цивільного�
населення� і� знищення� інфраструктури� та� установ.� Вони� також� зумовлюють�
довгострокові� наслідки� для� економіки,� розвитку,� політики,� навколишнього�
середовища,�охорони�здоров’я�та�соціуму.

Жертви конфліктів

У� 2021р.� загальна� оціночне� число� жертв� конфліктів� зросло� на� 13%,�
порівняно� з� 2020р.� (див.� таблицю� 2.1),� попри� те,� що� в� регіоні� Близького�
Сходу�та�Північної�Африки�число�жертв�третій�рік�поспіль�зменшувалося20. 
Зростання� у� 2021р.� було� спричинене� значним� збільшенням� жертв� в� Азії�
та� Океанії� (на� 59%)� –� переважно� через� зростання� в� Афганістані,� М’янмі� 
та� Пакистані� –� та� в� Субекваторіальній� Африці� (на� 19%).� Число� жертв�
конфліктів� у� 2021р.� збільшилося� від� усіх� чотирьох� типів� подій� (див.� таб- 
лицю�2.2).�Число�загиблих�унаслідок�бойових�дій�зросло�на�11%,�порівняно� 
з� 2020р.,� спричинивши� 58%� усіх� загиблих� у� конфліктах� у� 2021р.,� хоча�
кількість�таких�випадків�зменшилася�на�13%.�У�2021р.�почастішали�нападали�
на� цивільних.� ACLED� фіксує� зростання� політичного� насильства� проти�
цивільних� на� 12%� –� 33 331� зафіксованих� випадків� у� 2020р.,� порівняно� з�
37�185� у� 2021р.� (46%� з� яких� було� віднесено� на� рахунок� невідомих� зброй- 
них� угруповань,� і� 16%� –� державних� сил);� і� зростання� цивільних� жертв� на� 
8%� –� 35�889� зафіксованих� жертв� у� 2020р.,� порівняно� з� 38�658� у� 2021р.�
Країнами� з� найбільшою� кількістю� нападів� на� цивільних� у� 2021р.� були�
Мексика� (6 298� випадків),� Бразілія� (3�262),� М’янма� (2�564),� Сирія� (2 517)�
і� Нігерія� (1 580).� У� Мексиці� та� Бразілії� такі� напади� скоювали� переважно�
невідомі� або� невизначені� банди� (через�що� часто� не� зрозуміло,� була� жертва�

19 Див.,� зокрема:� United� Nations,� Security� Council,� ‘Protection� of� civilians� in� armed� conflict’,�
Report� of� the� Secretary-General,� S/2021/423,3� May2021;� Metcalfe-Hough,� V.,� ‘Advocating� for 
humanity?� Securing� better� protection� of� civilians� affected� by� armed� conflict’,� Briefing� Note,� 
Humanitarian�Policy�Group,�Nov.�2020.

20 Ця� оцінка� ґрунтується� на� даних� ACLED.� Для� порівняння,� за� повідомленням� Uppsala  
Conflict Data Program (UCDP),� загальне� число� загиблих� унаслідок� організованого� насильства� 
у� 2014р.� досягло� 15-річного� максимуму� –� близько� 103� тис.� загиблих� –� і� після� того� загалом� 
скорочувалось.�Останні� дані�UCDP� за� 2019р.� свідчать� про� майже� 75�600� загиблих� –� це� п’ятий�
поспіль� рік� зменшення.� Див.:� Pettersson,� T.� and� Oberg,� M.,� ‘Organized� violence,� 1989-2019’,� 
Journal of Peace Research,�vol.57,�no.4�(2020),�pp.597-613.
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цивільною� чи� членом� злочинного� угруповання),� у� М’янмі� –� здебільшого� 
державні�сили,�в�Сирії�–�повстанські�угруповання,�у�Нігерії�–�ополченці21.
Окремі� дані� загальносвітових� тенденцій� і� проявів� тероризму� вказують� 

на�тенденцію�зменшення�числа�загиблих�і�наслідків�тероризму22.�У�Глобаль- 
ному� індексі� тероризму� (Global Terrorism Index)� 2022р.� повідомляється,� що�
число� жертв� тероризму� у� світі� у� 2020-2021рр.� скоротилося� на� 1,2%,� і� в� 
2021р.� було� зафіксовано� 7�142� загиблих� –� лише� третина� від� пікового� зна- 
чення� у� 2015р.� Таке� скорочення� числа� жертв� відбулось,� незважаючи� на� 
збільшення� на� 17%� кількості� нападів� у� світі� –� до� 5�226.� Дані� також� 
вказують� на� зміну� динаміки� тероризму.� По-перше,� тероризм� дедалі� більше�
концентрувався� в� політично� нестабільних� і� конфліктних� регіонах� і� країнах,�
зокрема,� в� Сахелі,� Афганістані� та� М’янмі;� 48%� жертв� тероризму� у� світі� у� 
2021р.� було� зафіксовано� в� Субекваторіальній� Африці.� По-друге,� релігійно�
мотивований� тероризм у� 2017-2021рр.� поступався� місцем� політично� моти- 
вованому� тероризму� –� випадків� першого� було� зафіксовано� в� п’ять� разів  
менше,�ніж�другого23.

21 Lay� (посилання� 12),� pp.18-22.� ACLED� класифікує� “політичне� насильство”� як� усі� події,� 
що� належать� до� типу� “бойові� дії”,� “вибухи/дистанційне� насильство”� і� “насильство� проти�
цивільних”,�а�також�усі�події,�що�відносяться�до�підтипу�“погроми”�типу�“заворушення”.

22 Єдиного� міжнародно� визнаного� визначення� тероризму� не� існує.� За� відсутності� погодже- 
ного� визначення,� держави� іноді� називають� підозрюваних� “терористами”,� виходячи� зі� своїх� 
національних� інтересів,� тоді� як� інші� можуть� вважати� їх� повстанцями� чи� борцями� за� само- 
визначення.�Крім�Аль-Каїди,� Ісламської� держави� та�Талібану,� до� терористичних� відносять� такі�
недержавні� збройні� угруповання,� як� Тигри� визволення� Таміл� Еламу� у� Шрі-Ланці,� Револю- 
ційні� збройні� сили� Колумбії� (FARC),� Комуністичну� партію� Непалу,� Робітничу� партію� 
Курдистану� в� Туреччині,� Комуністичну� партію� Філіппін,� палестинський� Хамас� та� Ірландську�
республіканську�армію�(ІРА).

23 Institute�for�Economics�&�Peace�(IEP),�Global Terrorism Index 2022: Measuring the Impact of 
Terrorism�(IEP:�Sydney,�Mar.�2022),�p.�2.

Таблиця 2.1. Оцінка�числа�загиблих�у�конфліктах�за�регіонами�у�2018-2021рр.
Регіон 2018 2019 2020 2021

Америка 21�557 20�200 1�633 18�397

Азія�та�Океанія 49�888 48�755 36�325 57�877

Європа 1�084 482 7�312 278

Близький�Схід�та�
Північна�Африка

76�512 53�430 34�117 28�506

Субекваторіальна�
Африка

26�504 26�620 37�683 44�848

Разом 175 545 149 487 133 070 149 906 

Примітка:� Дані� про� загиблих� підсумовані� для� чотирьох� типів� подій:� бойові� дії;� вибухи/
дистанційне�насильство;�протести,�заворушення�та�стратегічно�важливі�події;�і�насильство�проти�
цивільних.� Див.:� Armed� Conflict� Location� &� Event� Data� Project� (ACLED),� ‘ACLED� definitions� 
of�political�violence�and�protest’,�11�Apr.�2019.
Джерело:�ACLED,�‘Dashboard’,�accessed�29�Mar.�2022.
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Вимушене переселення

Якщо� число� жертв� конфліктів� останніми� роками� загалом� зменшувалося,� то�
інші�наслідки�збройних�конфліктів�(іноді�в�поєднанні�з� іншими�факторами),�
схоже,� зростали,� включно� з� переміщенням� населення,� продовольчою� небез- 
пекою,� гуманітарними� потребами� та� порушенням� міжнародного� гумані- 
тарного� права.� Збройні� конфлікти� є� важливим� чинником� переміщення�
людей,� яке�у�2021р.� сягнуло�рекордного�рівня.�На�початку�2021р.� 82,4�млн.�
осіб� (близько� 1%� людства,� і� в� понад� два� рази� більше,� ніж� 10� років� тому)� 
були� примусово� переселені,� включно� з� 48� млн.� внутрішньо� переміщеними�
особами�і�26,4�млн.�біженців24.

Ці�рекордні�цифри�збереглися� і�в�перші�місяці�2021р.,�коли�конфлікти�та�
насильство� спричинили� подальші� масові� внутрішні� переміщення,� головним�
чином� у� Субекваторіальній� Африці� (наприклад,� 1,7� млн.� осіб� в� Ефіопії,� 
0,73�млн.�в�ДРК�і�0,29�млн.�у�Нігерії)�та�в�Азії�(зокрема,�0,34�млн.�в�Афганістані�
та�0,24�млн.�у�М’янмі)25.�Станом�на�середину�2021р.,�понад�двох�третин�усіх�
біженців�походили�лише�з�п’яти�країн:�Сирії�(6,8�млн.),�Венесуели�(4,1�млн.),�
Афганістану� (2,6�млн.),�Південного�Судану� (2,2�млн.)� і�М’янми� (1,1�млн.)26. 
Тривалі� кризи� переміщення� продовжувались� у� багатьох� місцях,� зокрема� в�
Буркіна-Фасо,� Бурунді,� Камерун,� ЦАР,� Колумбію,� Сальвадор,� Гватемалу,�
Гаїті,�Гондурас,�Ірак,�Лівію,�Малі,�Мозамбік,�Сомалі,�Судан�і�Ємен27. 

24 UN� High� Commissioner� for� Refugees� (UNHCR),� Global Trends: Forced Displacement in  
2020 (UNHCR:�Copenhagen,�18�June�2021).

25 Internal�Displacement�Monitoring�Centre,� ‘Internal� displacement� at�mid-year:� 10� situations� in�
review,�2021�mid-year�update’,�11�Apr.�2022.

26 UNHCR,�‘Refugee�data�finder’,�updated�10�Nov.�2021.
27 UN� Office� for� the� Coordination� of� Humanitarian� Affairs� (OCHA),� Global Humanitarian  

Overview 2022�(UN�OCHA:�Geneva,�Dec.�2021).

Таблиця 2.2. Категорії�пов’язаного�з�конфліктами�насильства,�2020-2021рр.

Тип�подій

Кількість�випадків Зміни�у�% Число�жертв Зміни�у�%

2020 2021 (2020-21) 2020 2021 (2020-21)

Бойові�дії� 37�755 32�660 -13 78�455 87�134 11

Вибухи/дистанційне�
насильство

25�499 25�382 -0.5 21�465 25�626 19

Протести,�заворушення,�
стратегічні�важливі�події

164�698 184�796 12 3�358 3�911 16

Насильство�проти�
цивільних

24�892 27�964 12 29�792 33�251 12

Разом 252 844 270 802 133 070 149 922

Примітка:�Визначення�типів�подій�див.�у�Armed�Conflict�Location�&�Event�Data�Project�(ACLED),�
‘ACLED�definitions�of�political�violence�and�protest’,�11�Apr.�2019.
Джерело:�ACLED,�‘Dashboard’,�accessed�30�Mar.�2022.
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Продовольча небезпека

Збройні� конфлікти� у� 2021р.� також� залишались� одним� із� головних� чинників�
продовольчої�небезпеки.�У�доповненні�до�Світової�доповіді�про�продовольчі�
кризи� (Global Report on Food Crises)� від� вересня� 2021р.� йдеться� про� те,�що�
в�перші�вісім�місяців�2021р.�161�млн.�осіб�у�42�країнах�стикалися�з�гострою�
продовольчою� небезпекою� унаслідок� потрійного� впливу� конфліктів,� клі- 
матичних� потрясінь� і� соціально-економічних� наслідків� пандемії� Covid-1928. 
Ця� оцінка� охоплює� не� всі� країни,� де� є� такий� ризик.� Більш� того,� наприкінці�
року� ситуація� в� деяких� країнах� погіршилась,� у� 2021р.� рекордні� майже� 
283�млн.�осіб�у�80�країнах�могли�відчувати�брак�продовольства�або�високий�
ризик�цього�(порівняно�з�270�млн.�у�79�країнах�у�2020р.)29. Таке�погіршення�
ситуації� свідчить�про� гостре�посилення�продовольчої� небезпеки� в� деяких� із�
найбільш� вражених� конфліктами� країнах,� насамперед,� в� Афганістані,� ЦАР,�
ДРК,� Ефіопії,� Гаїті,� М’янмі,� Нігерії,� Сомалі,� Південному� Судані,� Судані,�
Сирії� та� Ємені30.� В� Афганістані� у� 2021р.� сталася� одна� з� найгостріших�
продовольчих�криз�у� світі:� там�від� голоду�потерпало�22,8�млн.�осіб� (більше�
половини� населення),� 8,7� млн.� з� яких� страждали� від� надзвичайної� нестачі�
продовольства31.
Конфлікт�залишався�головною�причиною�гострої�продовольчої�небезпеки� 

в�Субекваторіальній�Африці,�де�12�з�15�країн,�що найбільшою�мірою�зазна- 
вали�брак�продовольства� у� 2021р.,� потерпали� також� і� від� конфліктів32.�ДРК,� 
наприклад,� переживала� одну� з� найтяжчих� гуманітарних� криз� у� світі,� коли�
близько� 26,2� млн.� осіб� (біля� 27%� населення)� потерпали� від� гострої� нестачі�
продовольства� –� найбільше� з� усіх� країн� Африки33. Так� сталося� насамперед�
через� триваюче� збройне� насильство� та� конфлікти�між� громадами� у� східних� 
і�північно-східних�районах�країни.�В�Ефіопії�так�само�близько�7�млн.�осіб�у�
трьох�вражених�конфліктом�регіонах�–�Афар,�Амхара�і�Тиграй�–�потребували�
продовольчої�допомоги�на�кінець�вересня�2021р.34

28 Food�Security�Information�Network,�‘2021�global�report�on�food�crises:�September�2021�update’,�
Sep.�2021,�p.�3.

29 UN�OCHA�(посилання�27),�p.26.
30 UN� OCHA� (посилання� 27),� pp.25-30.� Про� продовольчу� небезпеку� і� конфлікти� див.�

також:� von� Grebmer,� K.� et� al.,�Global Hunger Index 2021: Hunger and Food Systems in Conflict  
Settings� (Deutsche� Welthungerhilfe� e.� V./Concern� Worldwide:� Bonn/Dublin,� Oct.� 2021);� Food� 
and� Agriculture� Organization� of� the� UN� (FAO),� International� Fund� for� Agricultural� Development� 
(IFAD),� UN� Children’s� Fund� (UNICEF),� World� Food� Programme� (WFP)� and� World� Health� 
Organization�(WHO),�The State of Food Security and Nutrition in the World 2021: Transforming Food 
Systems for Food Security, Improved Nutrition and Affordable Healthy Diets for All�(FAO:�Rome,�2021);�
Delgado,�C.,�Murugani,�V.�and�Tschunkert,�K.,�Food Systems in Conflict and Peacebuilding Settings: 
Pathways and Interconnections�(SIPRI:�Stockholm,�June�2021).

31 Integrated� Food� Security� Phase� Classification,� ‘Afghanistan:� Integrated� Food� Security� Phase�
Classification�snapshot:�September�2021-March�2022’,�25�Oct.�2021.

32 У� 2021р.� з� 15� країн� з� найбільшою� продовольчою� небезпекою:� Буркіна-Фасо,� Камерун,� 
ЦАР,� Чад,� ДРК,� Ефіопія,� Кенія,� Мозамбік,� Нігер,� Нігерія,� Сьєрра-Леоне,� Сомалі,� Південний� 
Судан,�Судан�і�Зімбабве,�–�лише�в�Кенії,�Сьєрра-Леоне�та�Зімбабве�не�було�збройного�конфлікту�

33 Integrated� Food� Security� Phase� Classification,� ‘Democratic� Republic� of� Congo:� Integrated� 
Food�Security�Phase�Classification�snapshot:�March�2021’,�30�March�2021;� Integrated�Food�Security�
Phase� Classification,� ‘Democratic� Republic� of� the� Congo� (DRC):� Acute� malnutrition� situation� 
September�2021-March�2022�and�Projection�for�April-August�2022’,�4�Oct.�2021.

34 United�Nations,�‘Tigray:�Food�aid�reaches�Afar�and�Amhara,�but�situation�still�“dire”’,�UN�News,�
5�Oct.�2021.
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Діти і збройний конфлікт

Багато� дітей� потерпають� від� наслідків� збройних� конфліктів:� у� 2020р.�
(останній� рік,� за� який� є� дані)� 452� млн.� дітей� –� майже� кожна�шоста� дитина�
світу�–�мешкали�в�зонах�збройних�конфліктів�(на�6%�більше,�ніж�у�2019р.)35. 
Крім�смертності�безпосередньо�від�поранень,�діти�потерпають�від�непрямих�
наслідків� конфліктів,� у� т.ч.� недоїдання,� хвороб� і� порушення� прав� людини.� 
В� річній� доповіді� Генерального� секретаря� ООН� про� дітей� і� збройні� конф- 
лікти� задокументовано�понад� 26� тис.� випадків� “грубих�порушень”� стосовно�
дітей� під� час� конфліктів� у� світі у� 2020р.� (на� 4%� більше,� ніж� у� 2019р.),�
включаючи� мобілізацію� і� використання� дітей� збройними� угрупованнями,�
вбивства,� каліцтво,� залякування,� зґвалтування� і� сексуальне� насильство,� 
а� також� викрадення� та� напади� на� школи� й� лікарні.� Найбільша� кількість� 
грубих� порушень� була� зафіксована� в� Афганістані,� ДРК,� Сомалі,� Сирії� та�
Ємені36.

Економічні збитки 

Збройні� конфлікти� спричиняють� також� значні� економічні� втрати� для�
суспільства.� Хоча� підрахувати� економічну� ціну� насильства� дуже� важко,� 
в� одному� з� досліджень� втрати� людства� оцінені� у� $15� трлн.� у� 2020р.,� або�
11,6%� світового� ВВП.� Це� дещо� більше� за� підрахунок� 2019р.,� переважно� 
через� вищий� рівень� військових� витрат.� Тим� не� менш,� економічні� наслідки�
збройних� конфліктів� у� 2020р.,� за� оцінкою,� зменшилися� на� 7,6%,� до� 
$448� млрд.� Таке� зменшення� пояснюється� меншим� числом� загиблих�
унаслідок�тероризму�і�меншими�втратами�ВВП�через�конфлікти.�Економічні�
наслідки� насильства� в� 10� найбільш� постраждалих� країнах� у� 2020р.� 
в� середньому� склали� 35,7%� ВВП,� тоді� як� у� 10� найбільш� мирних� країнах�
середній� показник� становив� лише� 4,2%� ВВП.� Найбільшою� статтею� витрат� 
у� 2020р.� були� загальносвітові� військові� витрати� (42,9%� загальної� суми),� 
далі� йшли� внутрішні� витрати� на� безпеку� (31,3%)� і� приватні� витрати� на�
безпеку�(7,9%)37.

Екологічні збитки

Збройні�конфлікти�також�призводять�до�погіршення�стану�довкілля�у�світі�з�
наслідками�для�сталого�розвитку,�безпеки�людини�та�екосистем�–�вразливих�
місць,� що� їх� посилюють� дедалі� менш� передбачувані� кліматичні� чинники38. 

35 Østby,�G.�et�al.,�‘Children�affected�by�armed�conflict,�1990-2020’,�Conflict�Trends�no.4,�Peace�
Research�Institute�Oslo,�2021.

36 United�Nations,�General�Assembly�and�Security�Council,�‘Children�and�armed�conflict’,�Report� 
of�the�Secretary-General,�A/75/873-S/2021/437,�6�May�2021,�p.2.

37 IEP,� Global Peace Index 2021: Measuring Peace in a Complex World� (IEP:� Sydney,� June� 
2021),�pp.37-48.�Про�загальносвітові�військові�витрати�у�2021р.�див.�розділ�8�цього�видання.

38 Див.,� зокрема:� Scartozzi,� C.M.,� ‘Reframing� climate� induced� socioenvironmental� conflicts:� 
A� systematic� review’,� International Studies Review,� vol.23,� no.3� (16�Aug.� 2021);� von� Uexkull,� N.� 
and� Buhaug,� H.,� ‘Security� implications� of� climate� change:�A� decade� of� scientific� progress’,� Journal 
of Peace Research, vol.58,� no.1� (Jan.� 2021).� Про� зв’язок� між� зміною� клімату� та� поставками� 
озброєнь� див.:� Grand-Clement,� S.,� Kruczkiewicz,� A.� and� Miralles,� M.M.,� ‘A� darker� shade� of� 
“Code�Red”:�Arms�and�climate�change’,�Conflict�and�Environment�Observatory,�2�Dec.�2021.
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Зміна�клімату�є�комплексною�загрозою�миру.�У�2021р.�кліматичні�потрясіння�
продовжували� посилювати� чинники� насильства� у� ряді� країн� і� регіонів.�
Виявлено� чотири� взаємопов’язані� передаточні� ланки� від� зміни� клімату� до�
насильницьких� конфліктів:� (a)� засоби� існування;� (б)� міграція� і� мобільність�
населення;� (в)� способи� дій� збройних� угруповань;� (г)� використання� еліти39.  
В� Африці� посилення� нестачі� продовольства� та� води,� втрата� засобів� існу- 
вання,� додаткове� навантаження� на� природні� ресурси� та� дедалі� більше�
переселення�людей�через�клімат�спричинили�у�2021р.�поширення�насильства.�
В� Південному� Судані,� наприклад,� кілька� років� катастрофічних� повеней�
змусили� переселятися� сотні� тисяч� людей,� у� т.ч.� скотарів,� які� рушили� на�
південь,�до�регіону�Екваторії.�Ця�міграція,�спричинена�кліматом,�загострила�
старі� образи� та� напруженість� між� громадами� через� землю� та� владу� в� 
регіоні40.� У� Сахелі� погіршення� традиційних� механізмів� землекористування�
через� зміну� клімату� так� само� запалило� конфлікт� між� землеробами� і�
скотарями,� позбавивши� коріння� сотні� тисяч� людей� і� спричинившись� до�
підйому�джихадистів�і�загонів�самооборони41.
Африканський� Союз� (АС)� і� його� держави-учасниці� вже� визнали� ризики� 

для� континенту внаслідок� зміни� погодних� умов.� Так,� у� листопаді� 2021р.� 
Рада� миру� та� безпеки� АС� підкреслювала� важливість� врахування� клімату� 
під� час� планування� миротворчих� місій� і� відновлення� після� конфліктів,� 
а� також� завдань� розвитку� загалом,� щоб� уникнути� поновлення� збройного�
конфлікту� в� уразливих� громадах42.�Співпраця� у� використанні� водних�ресур- 
сів,� наприклад,� може� допомогти� уникнути� ескалації� напруженості� та під- 
вищити�стійкість�до�наслідків� зміни�клімату43.�На� глобальному�рівні,� однак,�
співпраця ускладнюється� зростанням� геополітичної� напруженості.� Так,� 
у� грудні� 2021р.� Росія� заветувала� стриманий� проект� резолюції� стосовно�

39 Mobjork,� M.,� Krampe,� F.� and� Tarif,� K.,� ‘Pathways� of� climate� insecurity:� Guidance� for� 
policymakers’,�SIPRI�Policy�Brief,�Nov.�2020.

40 Див.�підрозділ�IV�розділу�7�цього�видання.
41 Hegazi,� F.,� Krampe,� F.� and� Smith,� E.S.,�Climate-related Security Risks and Peacebuilding in  

Mali,� SIPRI� Policy� Paper� no.60� (SIPRI:� Stockholm,� Apr.� 2021);� Tarif,� K.,� ‘Climate� change� and� 
violent� conflict� in�West�Africa:�Assessing� the� evidence’,� SIPRI� Insights� on� Peace� and� Security� no. 
2022/3,�Feb.�2022;�підрозділ�II�розділу�7�цього�видання.

42 ‘Communique� of� the� 1051st� meeting� of� the� AU� PSC� on� “Climate� Change� and� Peace� and� 
Security:� The� need� for� an� Informed� Climate-Security-Development� nexus� for� Africa”’,� 
PSC/PR/COMM.1051� (2021),�26�Nov.�2021.�Див.�також:� ‘Communique�of� the�984th�meeting�of� the� 
AU� PSC� at� the� level� of� Heads� of� State� and� Government� on� “Sustainable� Peace� in�Africa:� Climate� 
Change�and�its�Effects�on�Peace�and�Security�in�the�Continent”’,�AU�PSC/AHG/COMM.1�(CMLXXXIV),�
9�Mar.�2021.

43 Про�уроки�наявних� ініціатив�співпраці�див.:�Kim,�K.�et�al.,�Water Cooperation in the Horn  
of Africa: Addressing Drivers of Conflict and Strengthening Resilience�(SIPRI:�Stockholm,�Dec.�2021).

Таблиця 2.3. Кількість�мирних�угод�у�2012-2021рр.
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021a

63 43 81 70 79 74 81 48 21 7 
a  Лише�за�січень-червень�2021р.
Джерело:�PA-X�Peace�Agreements�Database,�Political�Settlements�Research�Programme,�University�of�
Edinburgh,�accessed�1�Apr.�2022.
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покращення�аналізу�РБ�ООН�зв’язку�між�зміною�клімату�й�нестабільністю�у�
країнах�і�регіонах.�Індія�також�виступила�проти�проекту,�Китай�утримався44.

Мирні процеси у 2021р.

Мирні� процеси,� як� і� конфлікти,� на� розв’язання� яких� вони� спрямовані,� 
стають� дедалі� більш� складними,� багатовимірними� та� інтернаціоналізова- 
ними,� з� багатьма� учасниками,� заходами� й� наслідками45.� Зростає� також�
кількість� баз� даних� і� збірників� мирних� угод46.� Можна� помітити,� що� попри�
зростання� кількості� збройних� конфліктів,� останніми� роками� поменшало�
мирних� угод,� особливо� у� 2021р.,� порівняно� з� попередніми� дев’ятьма�
роками� (див.� таблицю� 2.3).� Меншу� кількість� мирних� угод� у� 2020-2021рр.�
можна� частково� пояснити� пандемією�Covid-19� і� розколотою�–� а� тому�менш�
впливовою�–�РБ�ООН47.�У�першій�половині�2021р.�було�укладено�сім�нових�
мирних�угод�(див.�таблицю�2.4).
Миротворчі� заходи� зазвичай� охоплюють:� переговори� про� припинення�

вогню;� підписання� мирних� угод;� багатосторонні� миротворчі� операції;�
роззброєння,� демобілізацію� і� реінтеграцію� колишніх� комбатантів (часто� за�
підтримки� миротворчих� операцій� ООН);� домовленості� про� розподіл� влади;� 
та� заходи�державного�будівництва,�–�все,�що�потрібно�для�досягнення�стій- 
кого� миру� між� учасниками� конфлікту48. Попри� активізацію� останніми� 
роками� спроб� зробити� мирні� процеси� більш� інклюзивними,� жіночі,� громад- 
ські� та� місцеві� організації� ще� недостатньо� представлені� у� політичному� та�
військовому� керівництві� більшості� мирних� переговорів49.� У� 1990-2020рр.� 
частка� мирних� угод� з� положеннями� стосовно� жінок,� дівчат� і� гендерних� 
питань� складала� в� середньому� 22%� на� рік.� Після� загалом� позитивної� тен- 
денції�зростання�цієї�цифри�до�49%�у�2013р.�вона�знову�впала�до�8%�у�2017р.� 
і�зросла�до�29%�у�2020р.�(тобто�в�6�з�21�мирних�угод�того�року�згадувалися�
жінки,�дівчата�і�гендерні�питання)50.

44 AP�News,�‘Russia�vetoes�UN�Security�Council�resolution�linking�climate�crisis�to�international�
peace’,� The Guardian,� 13� Dec.� 2021;� International� Crisis� Group,� ‘How� UN� member� states� divided�
over� climate� security’,� 22� Dec.� 2021.� Про� зміну� клімату� див.� також� у� вступі� до� підрозділу� II� 
цього�видання.

45 Wolff,�S.,�‘The�making�of�peace:�Processes�and�agreements’,�Armed�Conflict�Survey,�vol.4,�no.1�
(2018),�pp.65-80.

46 Деякі� приклади:� UN� Peacemaker,� Peace� Agreements� Database;� UN� Peacemaker� and� 
University�of�Cambridge,�Language�of�Peace�Database;�University�of�Edinburgh,�Political�Settlements�
Research�Programme,�PA-X�Peace�Agreements�Database;�University�of�Notre�Dame,�Kroc�Institute�for�
International�Peace�Studies,�Peace�Accords�Matrix;�UCDP,�UCDP�Peace�Agreement�Dataset.

47 Про�брак�співпраці�у�міжнародній�системі�та�напруженість�у�відносинах�Заходу�з�Китаєм� 
та�Росією�див.�розділ�1,�підрозділ�II�розділу�4,�та�підрозділ�I�розділу�5�цього�видання.

48 Про� міжнародні� миротворчі� операції� див.� підрозділ� II� цього� розділу,� а� про� роззбро-
єння,� демобілізацію� і� реінтеграцію� див.:� UN� Peacekeeping,� ‘Disarmament,� demobilization� and� 
reintegration’,� accessed� 11� Apr.� 2022.� Про� різні� тлумачення� терміну� “мир”,� а� також� інші� 
інструменти�досягнення�миру�див.�Щорічник СІПРІ 2017,�с.195-226;�Caplan,�R.,�Measuring Peace: 
Principles, Practices, and Politics�(Oxford:�Oxford�University�Press,�2019).

49 Caparini,�M.� and�Alvarado�Cobar,� J.F.,� ‘Overcoming� barriers� to� grassroots� inclusion� in� peace�
processes’,�SIPRI�WritePeace�blog,�18�Feb.�2021;�Schneiker,�A.,�‘The�UN�and�women’s�marginalization�
in�peace�negotiations’,�International Affairs,�vol.97,�no.4�(July�2021),�pp.1165-82.

50 Wise,� L.,� ‘Peace� agreements� with� a� gender� perspective� are� still� an� exception,� not� the� rule’,� 
LSE�blog,�18�June�2021.
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Таблиця 2.4. Мирні�угоди�січня-червня�2021р.

Країна
Дата�
укладення Домовленість

Рівень�
конфлікту Етап

Індія/Пакистан 25�лютого�
2021

Спільна�заява міждержавний Поновлення

Малі 24�січня� 
2021

Мирна�угода�між�
громадами�догонів�і�
фульбеa

внутрішній/�
місцевий

Рамкова-часткова

Малі 22�січня� 
2021

Мирна�угода�між�
громадами�догонів�і�
фульбеб

внутрішній/�
місцевий

Рамкова-часткова

Малі 12�січня� 
2021

Мирна�угода�між�
громадами�догонів�і�
фульбев

внутрішній/�
місцевий

Рамкова-часткова

Сенегал/�
Касаманс

9�квітня� 
2021

Спільна�заява внутрішній Перед�
переговорами

Південний�Судан 25�березня�
2021

Акт�миру�між�громадами� 
лу�нуер�–�дінка�бор�–�
мурле,�штат�Джонглей

внутрішній/�
місцевий

Рамкова-часткова

Судан 28�березня�
2021

Декларація�принципів�між�
Перехідним�урядом�Судану�
та�Суданським�народно-
визвольним�рухом-Північ 

внутрішній Рамкова-часткова

“Поновлення”� –� стисла� домовленість� про� поновлення� попередніх� зобов’язань;� “Рамкова-
часткова”� –� домовленості� між� сторонами,� які� обговорюють� і� погоджують� важливі� питання�
врегулювання� конфлікту,� але� торкаються� лише� окремих� питань;� “Перед� переговорами”� –�
домовленість�про�початок�обговорення�розбіжностей,�що�спричиняють�конфлікт.�

a��Громади�догонів�і�фульбе�в�провінціях�Мадугу�і�Барапітелі.
б��Громади� догонів� і� фульбе� в�Дугутене� І,� Дугутене� ІІ,� Копорокендіє�На,�Копоро�Пен,�Пен�

Мауде,�Юдіу.
в��Громади�догонів�і�фульбе�в�Бондо,�Діунгані,�Коро.

Джерело:�PA-X�Peace�Agreements�Database,�Political�Settlements�Research�Programme,�University�of�
Edinburgh,�accessed�1�Apr.�2022.

Не� всі� мирні� процеси� ведуть� до� міцного� миру.� Неповне� політичне� вре- 
гулювання,� неостаточне� усунення� глибинних� причин� конфлікту,� збереження�
небезпеки� та� напруженості� часто� призводили� до� невиконання,� порушення�
мирних� угод� і� поновлення� збройних� конфліктів.� З� середини� 1990-х� років�
більшість�збройних�конфліктів�–�це�нові�спалахи�старих�конфліктів�через�нові�
проблеми,�що�вказує�на�недостатнє�усунення� глибинних�причин�конфліктів.�
Більш� того,� така� розмита� грань� між� війною� і� миром� також� ускладнює�
визначення�та�концептуалізацію�кінця�збройного�конфлікту51.

51 De� Franco,� C.,� Engberg-Pedersen,� A.� and� Mennecke,� M.,� ‘How� do� wars� end?� A� multi- 
disciplinary� enquiry’,� Journal of Strategic Studies,� vol.42,� no.7� (2019),� pp.889-900.� Див.� також:� 
Krause,� J.,� ‘How� do� wars� end?�A� strategic� perspective’,� Journal of Strategic Studies,� vol.42,� no.7�
(2019),�pp.920-45.�Про�міцний�зв’язок�між�умовами�мирної�угоди�та�успішним�переходом�до�миру� 
див.:� Fontana,� G.,� Siewert,�M.B.� and�Yakinthou,� C.,� ‘Managing� war-to-peace� transitions� after� intra- 
state� conflicts:� Configurations� of� successful� peace� processes’,� Journal of Intervention and  
Statebuilding,�vol.15,�no.1�(2020),�pp.25-47.
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Хоча�врегулювання�багатьох�збройних�конфліктів�у�2021р.�здійснювалося�
в� рамках� триваючих� чи� нових� мирних� процесів� –� з� кількома� помітними�
винятками,� у� т.ч.� новим� припиненням� вогню� між� Індією� і� Пакистаном� у�
Кашмірському�конфлікті,�–�але�більшість�із�них�або�зупинилися,�або�зазнали�
серйозних� невдач.� У� М’янмі,� наприклад,� сподівалися,� що� припинення� 
вогню�між�Армією�Аракану�і�збройними�силами�М’янми�в�листопаді�2020р.�
зможе� відкрити� нові� можливості� для� діалогу,� але� військовий� переворот� у� 
лютому� 2021р.� призвів� до� ескалації� насильства� в� країні� та� 18-кратного�
збільшення� оціночного� числа� загиблих� у� конфліктах� у� 2021р.,� порівняно�
з� 2020р.� Так� само� в� Судані,� єдиній� країні� Субекваторіальної� Африки,� що�
досягла� помітного� успіху� в� мирному� процесі� у� 2020р.,� у� жовтні� 2021р.�
відбувся� військовий� переворот,� і� число� жертв� конфлікту� протягом� року�
майже�подвоїлося.

Водночас� чи� не� найбільше� скорочення� збройного� насильства� у� 2021р.�
відбувалося� там,� де� у� 2020р.� досягли� домовленостей� про� припинення�
вогню�та�розподіл�влади.�Так,�у�Лівії,�де�в�жовтні�2020р.�конкуруючі�уряди�
домовилися� про� загальнонаціональне� припинення� вогню� та� розподіл� влади,�
оціночне� число�жертв� конфлікту� у� 2021р.� зменшилося� на� 93%,� порівняно� з�
попереднім� роком.� В� інших� місцях,� зокрема,� внаслідок� домовленості� про�
припинення� вогню� в� листопаді� 2020р.� в� Нагірно-Карабаському� конфлікті�
між�Азербайджаном� і�Вірменією� число�жертв� впало� з� понад� 7�000� у� 2020р.�
до� лише� 57� у� 2021р.� Аналогічним� чином,� у� Сирії,� де� домовилися� про�
припинення� вогню� в� провінції� Ідліб� у� березні� 2020р.,� зменшення� жертв� 
у� 2021р.� склало� 29%.� В� Ємені,� однак,� попри� формування� у� 2020р.� Пів- 
денною� перехідною� радою� (Southern Transitional Council)� та� урядом� Гаді�
(Gadi)� об’єднаного� кабінету� в� південних� районах,� а� також� міжнародну� 
участь� в� мирних� переговорах� у� конфлікті� з� хуситами,� зменшення� оціноч- 
ного� числа� загиблих� у� конфліктах� склало� лише� 6%� (за� оцінкою,� понад� 
28� тис.� жертв� на� фоні� продовження� бойових� дій� протягом� 2021р.).� Більш� 
того,� навіть� там,� де� насильства� стало� менше,� ситуація� залишалася� вкрай�
хиткою�і�загрожувала�новими�спалахами�насильства.

Вплив Covid-19 на збройні конфлікти

Заклик� Генерального� секретаря� ООН� у� 2020р.� до� загальносвітового� при- 
пинення� вогню� у� зв’язку� з� Covid-19� був� проігнорований� більшістю� учас- 
ників� конфліктів,� які� у� кращому� разі� виявили� символічну� прихильність.�
Більшість� припинень� вогню� були� односторонніми� заявами,� часто� тим- 
часовими� або� умовними,� і� тому� загалом� це� були� лише� попередні� кроки� з� 
мінімальним� реальним� впливом� на� рівень� насильства52.� До� початку� 2021р.� 
більшість� учасників� конфліктів,� схоже,� адаптувалися� до� пандемії,� яка� 
просто� стала� одним� з� елементів� політичного� контексту� збройних� конф- 
ліктів� і� мирних� процесів.� Вплив� Covid-19� на� збройні� конфлікти� у� 2020-
2021рр.� був� мінімальним� і� не� призвів� до� зміни� правила� гри.� У� більшості�

52 Guterres,� A.,� ‘The� fury� of� the� virus� illustrates� the� folly� of� war’,� United� Nations� Covid-19� 
response,� 23� Mar.� 2020.� Див.� обговорення:� Щорічник СІПРІ 2021,� с.41-44.� Про� пандемію� 
Covid-19�див.�підрозділ�I�розділу�12�цього�видання.
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випадків�рівень�збройного�конфлікту�зберігався,�а�деінде�навіть�підвищився�
через� те,� що� учасники� конфліктів� скористалися� слабкістю� держави� або�
послабленням� міжнародної� уваги� внаслідок� пандемії53. ACLED� зафіксував�
збільшення�кількості�демонстрацій�у�світі�у�2021р.,�мірою�того,�як�на�другому�
році�пандемії�наростала�суспільна�напруженість,�але�лише�в�Європі�більшість�
із� них� можна� було� прямо� чи� опосередковано� пояснити� обмеженнями� через�
Covid-1954.�Виходячи� з� деяких� прогнозів,�що� базуються� на� даних� економіки�
та� розвитку,� пандемія� може� призвести� до� посилення� збройного� насильства�
внаслідок�підвищення�цін�і�падіння�доходів�у�вразливих�державах55.

53 Ide,� T.,� ‘Covid-19� and� armed� conflict’,�World� Development,� vol.140� (Apr.� 2021);� Kishi,� R.,� 
A Year of Covid-19: The Pandemic’s Impact on Global Conflict and Demonstration Trends (ACLED:�
Apr.�2021).

54 Lay�(посилання�12),�p.3.
55 Moyer,�J.D.�and�Kaplan,�O.,�‘Will�the�coronavirus�fuel�conflict?’,�Foreign Policy,�6�July�2020.
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II.��Глобальні�та�регіональні�тенденції�і�події� 
у�міжнародних�миротворчих�операціях

КЛАУДІА�ПФАЙФЕР-КРУС,�ДЖАЇР�ВАН�ДЕР�ЛЕЙН,�ТІМО�СМІТ

Головною� тенденцією� 2021р.� було� подальше� зменшення� чисельності� пер- 
соналу� міжнародних� миротворчих� операцій� у� світі.� Це� значною� мірою�
пов’язане�з�завершенням�Місії�“Рішуча�підтримка”�(Resolute Support Mission, 
RSM)� під� проводом� НАТО� в� Афганістані� та� початком� (чи� подовженням)�
менших� миротворчих� операцій� з� відносно� стабільною� чисельністю.� Обго- 
ворення� стратегій� виведення� деяких� з� найбільших� міжнародних� миротвор- 
чих� операцій,� таких,� як� Стабілізаційна� місія� ООН� у� ДРК� (UN Organization 
Stabilization Mission in the Democratic Republic of the Congo,� MONUSCO)�
і� Місії� АС� у� Сомалі� (African Union Mission in Somalia,� AMISOM),� також�
вказували� на� цю� тенденцію.� Крім� того,� миротворчі� операції,� як� і� раніше,�
сконцентровані� переважно� в�Субекваторіальній�Африці,� і� дві� з� трьох�нових�
операцій� започатковані� саме� в� цьому� регіоні.� Ці� дві� миротворчі� операції� –�
обидві� в� Мозамбіку,� –� також� ілюструють� більше� залучення� регіональних�
організацій� –� у� цьому� випадку�ЄС� і�Південноафриканського� співтовариства�
розвитку� (Southern Africa Development Community,� SADC).� Крім� того,�
складним� угрупованням� миротворчих� операцій,� що� концентрується� в�
невеликій� кількості� приймаючих� країн,� надалі� бракує� координації.� Участь�
приватних� військових� компаній� у� спробах� врегулювання� конфліктів� у�
таких� “аншлагових”� місцях,� як� Центральноафриканська� Республіка� (ЦАР)� 
і�Малі,�також�ще�більше�ускладнює�ситуацію.�Нарешті,�в�багатьох�операціях�
зберігалися� розбіжності� між� організаціями,� країнами-постачальниками�
персоналу�та�донорами�міжнародних�миротворчих�операцій,�і�це,�в�поєднанні�
з� посиленням� геополітичного� суперництва� –� особливо�між� країнами� Заходу�
та�Росією�і�Китаєм�–�часто�призводило�до�дискусій�про�мандат,�припинення�
та�реорганізацію�місій.

Міжнародні миротворчі операції у 2021р.

У� 2021р.�ООН,� регіональні� організації� і� союзи,� а� також� ситуативні� коаліції�
держав� здійснювали� 63� багатосторонні� миротворчі� операції� у� 38� країнах� і�
територіях�світу� (див.�діаграму�2.2)1�–�на�одну�більше,�ніж�у�2020р.�Власне,�
кількість�активних�міжнародних�миротворчих�операцій�залишається�відносно�
стабільною� з� 2013р.,� коли� ЦАР� і� Малі� перетворилися� на� гарячі� точки� 
(див.�діаграму�2.3).�У�2021р.�в�ЦАР�здійснювалося�п’ять�операцій�за�участю�

1 Див.� також� таблицю� 2.6� у� підрозділі� III� цьому� розділу.� Кількісний� аналіз� ґрунтується� 
на�даних,� зібраних�СІПРІ�для�вивчення�тенденцій�миротворчих�операцій.�Згідно�з�визначенням�
СІПРІ,�багатостороння�миротворча�операція�повинна�мати�заявлені�наміри:�(а)�бути�інструментом�
сприяння�реалізації�вже�чинних�мирних�угод;�(б)�підтримувати�мирний�процес;�або�(в)�сприяти�
зусиллям�з�недопущення�конфлікту�чи�з�розбудови�миру.�Місії�доброї�волі,�встановлення�фактів� 
чи� сприяння� виборам,� а� також� місії,� що� складаються� з� немісцевих� громадян� чи� груп� перего-
ворників,� не� враховуються.� Оскільки� всі� дані� СІПРІ� постійно� оновлюються� та� коригуються� з� 
появою�точнішої�інформації,�статистичні�дані�цього�розділу�можуть�не�завжди�збігатися�з�даними�
попередніх�видань�Щорічника СІПРІ�чи�інших�публікацій�СІПРІ.
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Діаграма 2.2. Кількість� багатосторонніх� миротворчих� операцій� за� типами� організа- 
цій,�що�їх�проводили,�у�2012-2021рр.

15�тис.�осіб,�у�Малі�–�чотири�операції�за�участю�близько�16�тис.�осіб.�Разом�
із� Сомалі� та� Південним� Суданом,� це� були� країни/території� з� найбільшим�
числом�переміщених�осіб�у�2021р.�Згідно�із�загальною�тенденцією,�найбільше�
операцій� (22)� здійснювалися� в� Субекваторіальній� Африці,� 19� –� у� Європі,�
14�–�у�регіоні�Близького�Сходу�та�Північної�Африки,�п’ять�–�в�Азії�і�три�–�в�
Америці�(таблиця�2.5).

Нові міжнародні миротворчі операції

У� 2021р.� започатковані� чотири� міжнародні� миротворчі� операції:� Об’єднана�
перехідна�місія�допомоги�ООН�у�Судані� (UN Integrated Transition Assistance 
Mission in Sudan,� UNITAMS);� Російсько-турецький� Спільний� моніторинго- 
вий� центр� в� Азербайджані� (Russian-Turkish Joint Monitoring Centre in 
Azerbaijan,�RTJMC);�Місія�SADC�у�Мозамбіку�(SADC Mission in Mozambique,�
SAMIM);�та�Навчальна�військова�місія�ЄС�у�Мозамбіку�(EU Military Training 
Mission in Mozambique,�EUTM Mozambique).

UNITAMS� створена� 3� червня� 2020р.� згідно� з� Резолюцією� 2524� РБ�ООН� з�
метою� підтримки� демократичних� перетворень� у� Судані.� Попри� початок�
розгортання� UNITAMS� з� жовтня� 2020р.,� Місія� почала� виконувати� зав- 
дання,� передбачені� її� мандатом,� лише� в� січні� 2021р.� Хоча� мандат� Місії� –� 
підтримка� перетворень� у� Судані� –� був� подовжений� 3� червня� 2021р.� ще�
на� рік2,� згодом� його� виконання� опинилося� під� сумнівом� через� жовтневий�
військовий�переворот�у�Судані�та�зупинку�демократичних�змін3.

RTJMC�в�Агдамському�районі�Азербайджану�почала�діяти�30�січня�2021р.�
Створена�згідно�з�меморандумом�про�порозуміння�між�Росією�і�Туреччиною,�

2 UN�Security�Council�Resolution�2579,�3�June�2021.
3 United� Nations,� Security� Council,� ‘Security� Council� briefing� on� the� Integrated� Transition�

Assistance�Mission�in�Sudan�(UNITAMS)’,�11�Dec.�2021.
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вона� стежить� за� виконанням� угоди� про� припинення� вогню� між� вірмен- 
ськими� та� азербайджанськими� військами� у� Нагірно-Карабаській� війні,�
підписаної� 10� листопада� 2020р.� Станом� на� 31� грудня� 2021р.� RTJMC� мала�
у� складі� близько� 60� співробітників� з� Росії� і� 60� з� Туреччини.� Моніторинг�
припинення� вогню� здійснюється� за� допомогою� безпілотних� літальних�
апаратів�(БЛА)�та�оцінки�інших�джерел�–�хоча�в�Центрі�не�зазначалось�яких�
саме4.�Це�перше�використання�БЛА�як�основної�платформи�для�моніторингу�
припинення�вогню.

SAMIM створена�23�червня�2021р.�на�Надзвичайному�саміті� голів�держав� 
та� урядів� SADC� в� Мапуту� у� відповідь� на� ескалацію� насильницького�
екстремізму� у� провінції� Кабу-Делгаду� на� півночі� Мозамбіку5. Менше� ніж�
за� місяць,� 15� липня� 2021р.,� Місія� була� вже� розгорнута� в� регіоні.� Мандат�
SAMIM�передбачає:�підтримку�Мозамбіку�в�боротьбі�з�тероризмом�та�актами�
насильницького� екстремізму� в� Кабу-Делгаду;� зміцнення� й� підтримання�
миру�та�безпеки,�а�також�відновлення�законності�й�порядку�в�постраждалих�
районах� Кабу-Делгаду;� і� підтримку� Мозамбіку� спільно� з� гуманітарними�
організаціями� в� подальшому� наданні� гуманітарної� допомоги� населенню,�
постраждалому� від� дій� терористів.� Хоча� тривалість� Місії� передбачалася�
на� три� місяці,� але� через� постійну� нестабільність� у� регіоні,� 5� жовтня� 2021р.� 
її� подовжили� ще� на� три� місяці.� І� SADC,� і� президент� Мозамбіку� Ф.Н’юсі�
(Filipe Nyusi)�не�відкидали�можливості�подальшого�подовження�Місії.

4 ‘Russia� and� Turkey� Open�Monitoring� Centre� for� Nagorno-Karabakh’,� Reuters,� 30� Jan.� 2021.� 
Про�збройний�конфлікт�у�Нагірному�Карабаху�див.�підрозділ�I�розділу�5�цього�видання.

5 Southern�Africa�Development�Community�(SADC),�Communique�of�the�Extraordinary�Summit�
of� the�SADC�Heads�of�State�and�Government,�23�June�2021.�Про�збройний�конфлікт�у�Мозамбіку� 
див.�підрозділ�IV�розділу�7�цього�видання.
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Станом� на� кінець� 2021р.,� до� SAMIM� залучався� військовий� персонал� з�
восьми� держав-учасниць� SADC:� Анголи,� Ботсвани,� ДРК,� Лесото,� Малаві,�
ПАР,� Танзанії� та� Зімбабве.� Хоча� дозволена� чисельність� Місії� стано-
вить� 2�916� осіб,� станом� на� 31� грудня� 2021р.� вона� оцінювалась� у� 1�077� осіб,�
серед� яких� найбільший� контингент� наданий� ПАР6. SAMIM� взаємодіяла�
зі� Збройними� силами� оборони� Мозамбіку� (Forqas Armadas de Defesa de 
Moqambique,� FADM)� та� іншими� військами,� розгорнутими� в� Кабу-Делгаду,�
зокрема,�Спільними�силами�у�складі�1�000�військовослужбовців�Сил�оборони�
Руанди� та� Національної� поліції� Руанди.� Ці� Спільні� сили� вважаються� не�
багатосторонньою� миротворчою� операцією,� а� контингентом� іншої� країни,�
розгорнутим� на� прохання� Уряду� Мозамбіку� та� який� тісно� співпрацює� з� 
FADM�і�SAMIM7.

EUTM Mozambique� була� створена�Радою�ЄС�12�липня�2021р.� і� розпочала�
діяльність� 15� жовтня� 2021р.8� Місія� має� мандат� розвивати� спроможності�
частин�FADM,�які�зрештою�мають�увійти�до�складу�військових�сил�швидкого�

6 International�Crisis�Group,� ‘Winning�peace� in�Mozambique’s�embattled�north’,�Africa�Briefing�
no.�178,�10�Feb.�2022.

7 Rwandan�Ministry�of�Defence,�‘Rwanda�deploys�joint�force�to�Mozambique’,�10�July�2021.
8 Council�Decision� (CFSP)� 2021/1143� of� 12� July� 2021� on� a�European�Union�Military�Training�

Mission� in� Mozambique� (EUTM� Mozambique),� Official� Journal� of� the� European� Union,� L247,� 
13� July� 2021;� Council� Decision� (CFSP)� 2021/1818� of� 15� Oct.� 2021� launching� the� European� Union�
Military� Training�Mission� in� Mozambique� (EUTM�Mozambique), Official Journal of the European 
Union,�L368,�18�Oct.�2021.

Таблиця 2.5. Чисельність�багатосторонніх�миротворчих�операцій�і�розгорнутого� 
персоналу�у�2020р.,�за�регіонами�та�типом�організацій

Організація Америка
Азія�та�
Океанія Європа

Близький�
Схід�і�
Північна�
Африка

Суб-
екваторіальна�
Африка Всього

Операції 3 5 19 14 22 63

ООН 2 2 2 7 7 20

Регіональні�
організації�
та�союзи�

1 1 14 6 15 37

Ситуативні�
коаліції�

– 2 3 1 – 6

Персонал 301 337 8 108 14 289 88 823 111 858

ООН 277 301 1�015 12�459 65�291 79�343

Регіональні�
організації�
та�союзи�

24 - 5�942 676 23�532 30�174

Ситуативні�
коаліції�

– 36 1�151 1�154 – 2�341-

–�–�дані�не�придатні�для�використання.
Примітка:�Кількість�активних�операцій�у�2021р.,�включно�з�операціями,�завершеними�протягом�
року;�чисельність�персоналу�станом�на�31�грудня�2021р.
Джерело:�База�даних�СІПРІ�про�багатосторонні�миротворчі�операції,�станом�на�1�квітня.�2022р.
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реагування,�що�має�забезпечити�Уряду�Мозамбіку�більш�надійні�та�ефективні�
військові� спроможності� для� боротьби� зі� збройними� угрупованнями� у�
провінції�Кабу-Делгаду.�EUTM Mozambique�забезпечить�навчання�та�надасть�
нелетальне� обладнання� цим� частинам,� що� є� новим� моментом� у� військових�
навчальним� місіях� ЄС.� Це� обладнання� (у� т.ч.� автомобілі� та� польовий�
шпиталь)�фінансується�в�рамках�Європейського�фонду�миру�(European Peace 
Facility)�–�нового�фінансового�механізму�ЄС,�запровадженого�у�2021р.9

Мандат� EUTM Mozambique� закінчується� через� два� роки� після� досяг- 
нення� Місією� повних� оперативних� спроможностей,� що� очікується� весною� 
2022р.�Станом�на�31�грудня�2021р.,�Місія�налічувала�70�військовослужбовців�
(із� дозволеної� чисельності� у� 118� осіб),� переважно� з� Португалії,� колишньої�
метрополії� Мозамбіку.� На� відміну� від� SAMIM� та� руандійських� сил� у�
Мозамбіку,� Місія� ЄС� здійснюватиме� навчання� на� ряді� об’єктів� на� півдні�
країни,�поблизу�столиці�Мапуту,�а�не�в�Кабу-Делгаду10.

Ці� новостворені� місії� відповідають� загальній� тенденції� запровадження�
менших� операцій� з� невеликими� контингентами.� Хоча� SAMIM� є� відносно�
більшою,� її� не� можна� назвати� великою� операцією,� порівняно� з� AMISOM 
або� комплексними� операціями� ООН,� такими� як� Багатоцільова� об’єднана�
стабілізаційна�місія�ООН�у�ЦАР�(UN Multidimensional Integrated Stabilization 
Mission in the Central African Republic,�MINUSCA)�чи�Багатоцільова�об’єднана�
стабілізаційна�місія�ООН�у�Малі�(UN Multidimensional Integrated Stabilization 
Mission in Mali,�MINUSMA).

Завершені міжнародні миротворчі операції

У� 2021р.� завершилися� три� міжнародні� миротворчі� операції:� RSM під�
проводом� НАТО� в� Афганістані;� Місія� спостерігачів� за� правами� людини� та�
військових�експертів�АС�в�Бурунді�(AU Human Rights Observers and Military 
Experts Mission in Burundi);� та� Місія� спостерігачів� ОБСЄ� на� російських�
пунктах�пропуску�Гуково�і�Донецьк.

НАТО� започаткувала� RSM� на� початку� 2015р.� на� запрошення� афган- 
ського� Уряду,� згідно� з� Резолюцією� 2189� РБ� ООН11.� Місія� була� створена� 
як� невійськова� операція� на� заміну� Міжнародним� силам� сприяння� безпеці�
(International Security Assistance Force, ISAF)�з�метою�навчання,�консультацій�
та� допомоги� афганським� силам� і� службам� безпеки� у� розбудові� їх�
спроможностей.

Хоча� Місія� була� припинена� на� початку� вересня� 2021р.,� її� скорочення�
почалося� ще� попереднього� року,� після� підписання� в� лютому� 2020р.� угоди�
між� США� і� Талібаном.� Згідно� з� угодою,� США� мали� вивести� всі� свої� сили� 
з� Афганістану� до� травня� 2021р.� Одним� з� основних� аргументів� за� вивід� 
військ� США� було� те,� що� із� загостренням� геополітичного� суперництва�

9 Council� Decision� (CFSP)� 2021/2032� of� 19� Nov.� 2021� on� an� assistance� measure� under� the�
European�Peace�Facility�to�support�military�units�trained�by�the�EU�Training�Mission�in�Mozambique,�
Official Journal of the European Union,�L415,�22�Nov.�2021.

10 European�Parliament,�Subcommittee�on�Security�Defence,�An�update�on� the�state�of�play�with� 
EU� Training� Mission� in� Mozambique� with� Vice-Admiral� Herve� Blejean,� Director� General� of� the 
�EU�Military�Staff�(EUMS),�26�Jan.�2022.

11 UN�Security�Council�Resolution�2189,�12�Dec.�2014.
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Сполучені� Штати� мали� здійснити� стратегічний� поворот� у� бік� Азійсько-
Тихоокеанського� регіону,� зокрема,� Китаю12.� Враховуючи,� що� вивід� був�
поступовим� і� відносно� швидким,� важко� оцінити� чисельність� персоналу,�
розгорнутого� безпосередньо� перед� датою� припинення� RSM.� Так� чи�
інакше,� в� лютому� 2021р.� RSM� налічувала� 9�592� військовослужбовців� з� 
36�держав-учасниць.

Місія� спостерігачів� за� правами� людини� та� військових� експертів� АС� в�
Бурунді� була� створена� 13� червня� 2015р.� і� розгорнута� наступного� місяця� у�
відповідь� на� поширення� політичного� насильства� у� зв’язку� з� претензіями�
президента� П.Нкурунзізи� (Pierre Nkurunziza)� на� третій� термін� і� невдалою�
спробою� державного� перевороту13.� Місія� мала� відстежувати,� документу-
вати� та� повідомляти� про� ситуацію� з� правами� людини� й� безпекою� у� країні� 
та� сприяти� захисту� жертв� порушень� прав� людини� і� їх� доступу� до� право- 
суддя.�Хоча� спочатку� планувалося� розмістити� 100� спостерігачів� за� правами�
людини� і� 100� військових� експертів� до� березня� 2017р.,� в� липні� 2016р.�
максимальна� чисельність� Місії� становила� лише� 45� спостерігачів� і� 26� вій- 
ськових� експертів.� Так� сталося� через� брак� коштів,� відчуття� суттєвого�
покращення� ситуації� у� країні,� а� також� через� незгоду� Уряду� приймаючої�
країни�з�подовженням�Місії.

Попри� смерть� П.Нкурунзізи,� 20� травня� 2020р.� в� Бурунді� пройшли� від- 
носно�мирні� вибори.�Хоча� країна�після� виборів� була�політично� стабільною,�
але� проблемою� залишалися� порушення� прав� людини,� зокрема,� арешти� і�
зникнення� представників� політичної� опозиції.� 31� травня� 2021р.� Рада� миру�
та� безпеки�АС� вирішила� завершити�Місію� спостерігачів� за� правами� людини�
та� військових� експертів� в�Бурунді,� враховуючи�прогрес� і� позитивні� зміни� у�
країні14.�На�час�припинення�Місії�вона�складалася�з�восьми�спостерігачів� за�
правами�людини�і�двох�військових�експертів15.

Місія� спостерігачів� ОБСЄ� почала� роботу� 24� липня� 2014р.� для� відсте- 
ження� руху� через� кордон� між� Росією� та� Україною� на� пунктах� пропуску�
Гуково� і�Донецьк.�Місія� була� створена� на� прохання� Росії� через� конфлікт� на�
українському� Донбасі� на� основі�Мінського� протоколу� 2014р.,� згідно� з� яким�
Росія� та� Україна� зобов’язалися� негайно� припинити� вогонь� у� регіоні.� Цей�
Протокол� передбачав� постійний� моніторинг� і� верифікацію� на� російсько-
українському�кордоні�з�боку�ОБСЄ.�Місія�була�припинена�30�вересня�2021р.,�
після� того,� як� Росія� виступила� проти� подальшого� подовження� її� мандату,�
попри�те,�що�інші�країни�ОБСЄ,�зокрема�Велика�Британія�і�США,�виступали�
за� розширення� масштабів� Місії16.� Україна� розкритикувала� це� рішення,� 

12 White�House,�‘Remarks�by�President�Biden�on�the�way�forward�in�Afghanistan’,�14�Apr.�2021.
13 African� Union,� Communique� of� the� 515th� Meeting� of� the� Peace� and� Security� Council� of� 

the�African�Union�at�the�Level�of�Heads�of�State�and�Government�on�Burundi,�13�June�2015.
14 AU,�Communique�of�the�993rd�Meeting�of�the�Peace�and�Security�Council�of�the�African�Union�

at�the�Level�of�Heads�of�State�and�Government�on�the�AU�Human�Rights�Observers�and�Military�Experts�
Mission�in�Burundi,�27�Apr.�2021.

15 Amani�Africa,�‘Discussion�on�the�AU�human�rights�observers�and�military�experts�to�the�Republic�
of�Burundi’,�27�Apr.�2021.

16 US�Embassy�&�Consulates�in�Russia,�‘Planned�closure�of�the�OSCE�Border�Observer�Mission’,�
Sep.�20,�2021;�British�Foreign,�Commonwealth�&�Development�Office,�‘Russia�decision�to�close�OSCE�
Observer�Mission�at�2�Russian�border�checkpoints:�UK�statement’,�16�Sep.�2021.�Про�збройний�кон-
флікт�в�Україні�див.�підрозділ�II�розділу�5�цього�видання.
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Діаграма 2.4.�Чисельність�персоналу�багатосторонніх�миротворчих�операцій�за�
типами�організацій,�що�їх�здійснювали,�у�2012-2021рр.�
ISAF�–�Міжнародні�сили�сприяння�безпеці.
Примітка:�Місячні�дані,�останні�дані�–�за�грудень�2021р.
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вважаючи�його�підтвердженням�планів�Росії�надавати�матеріальну�підтримку�
сепаратистам�у�Донецькій�і�Луганській�областях�України17.�На�момент�припи-
нення�в�Місії�працював�21�постійний�міжнародний�співробітник.

Розгорнутий персонал

Упродовж� останніх� 10� років� спостерігалася� загальна� тенденція� зменшення� 
чисельності� персоналу,� розгорнутого� в� рамках� міжнародних� миротворчих� 
операцій� у� світі18. Власне,� у� грудні� 2021р.� чисельність� розгорнутого�
персоналу� міжнародних� миротворчих� операцій� була� найменшою� за� період�
2012-2021рр.� (див.� діаграму�2.4).�Протягом�2021р.� чисельність� розгорнутого�
персоналу� зменшилася� з� 127�124� до� 111�858� осіб� –� приблизно� на� 12%.�
Разом� з� незначним� збільшенням� кількості� розгорнутих� операцій� у� 2021р.,�
зберігається� тенденція� проведення� більшого� числа� менших� за� мандатом�
і� чисельністю� операцій.�Після� створення�MINUSCA� у� 2014р.� великі�місії� не�
започатковувалися19.

Значне� скорочення� чисельності� розгорнутого� персоналу� у� 2020-2021рр.�
можна� пояснити� завершенням� двох� найбільших� міжнародних� миротворчих�

17 Міністерство�закордонних�справ�України,�Заява�МЗС�України�про�намір�Росії�не�продов- 
жувати�мандат�Місії�спостерігачів�ОБСЄ�на�російських�прикордонних�пунктах�пропуску�“Гуково”�
і�“Донецьк”,�2�вересня�2021р.

18 Чисельність� персоналу,� розгорнутого� в� рамках� міжнародних� миротворчих� операцій,� 
якщо� не� зазначено� іншого,� означає� винятково� міжнародний� персонал� і� не� враховує� національ- 
ний�персонал,�залучений�до�цих�операцій.

19 Хоча�у�2015р.�була�утворена�така�велика�місія,�як�RSM,�вона�була�наступницею�Місії�ISAF 
і,�таким�чином,�розпочиналася�з�багаточисельними�контингентами,�вже�розгорнутими�на�місці.
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операцій,� що� тривали� у� 2020р.,� а� саме� RSM� в� Афганістані� та� Спільної�
комбінованої� місії ООН/АС� у� Дарфурі� (UN-AU Hybrid Operation in Darfur,�
UNAMID).� На� час� їх� завершення� ці� операції� разом� налічували� близько� 
16� тис.� розгорнутого� персоналу.� Власне,� низхідна� тенденція� у� чисельності�
персоналу� останніх� років� пояснюється� виводом� військ� з� Афганістану,� де�
тривалий� час� здійснювалися� найбільші� міжнародні� миротворчі� операції,� 
у� рамках� яких� у� 2010-2011р.� (коли� було� розгорнуто� попередницю� RSM – 
ISAF)�на�місці�перебувало�понад�130�тис.�військовослужбовців.

Хоча�і�RSM,�і�UNAMID�завершились�у�2021р.,�рішення�про�їх�припинення�
приймалося� ще� в� попередні� роки,� а� обговорення� припинення� UNAMID в� 
РБ�ООН�почалось� у� 2018р.20� У� випадку�RSM,� угода� між�США� і� Талібаном,�
що� передбачала� вивід� американських� військ� з� Афганістану� до� травня�
2021р.,�була�підписана�ще�в�лютому�2020р.21�Таким�чином,�різке�зменшення�
чисельності� розгорнутого� персоналу� миротворчих� операцій� у� світі� у� 2021р.�
очікувалося�ще�наприкінці�2020р.

Субекваторіальна� Африка� залишається� місцем� проведення� найбільшої�
кількості� міжнародних� миротворчих� операцій� (22� з� 63� –� у� 2021р.),� у� т.ч.�
7� з� 10�найбільших�операцій,�що� тривали� станом�на� 31� грудня� 2021р.�Більш�
того,�79%�усього�розгорнутого�персоналу�міжнародних�миротворчих�опера- 
цій�наприкінці�2021р.�припадало�саме�на�цей�регіон�(див.�діаграму�2.5).�При�
цьому� чисельність� персоналу,� розгорнутого� в� Субекваторіальній� Африці,�

20 UN�Security�Council�Resolution�2559,�22�Dec.�2020.
21 US� Department� of� State,� ‘Agreement� for� bringing� peace� to�Afghanistan� between� the� Islamic�

Emirate� of�Afghanistan�which� is� not� recognized� by� the�United�States� as� a� state� and� is� known� as� the�
Taliban�and�the�United�States�of�America’,�29�Feb.�2020.
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Діаграма 2.5. Чисельність�персоналу�багатосторонніх�миротворчих�операцій� 
за�регіонами�у�2012-2021рр.
Примітка:�Місячні�дані,�останні�дані�–�за�грудень�2021р.
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зменшувалася,� починаючи� з� 2015р.� –� наступного� року� після� створення�
MINUSCA,�і�протягом�2021р.�зменшилася�ще�більше�–�з�94�201�до�88�823�осіб.�
Але�таке�зменшення�(на�6%)�не�виходило�за�межі�загальносвітової�низхідної�
тенденції.

Організації, що здійснюють міжнародні миротворчі операції

Організація Об’єднаних Націй

ООН� залишається� головним� організатором� міжнародних� миротворчих�
операцій,� відповідаючи� приблизно� за� третину� всіх� операцій� і� 71%� усього�
розгорнутого,� станом� на� 31� грудня� 2021р.,� персоналу.� У� 2021р.� ООН�
здійснювала�20�міжнародних�миротворчих�операцій�–�на�одну�менше,�ніж�у�
2020р.� Протягом� 2021р.� чисельність� розгорнутого� персоналу� миротворчих�
операцій� ООН� зменшилася� на� 8,5%� –� з� 86�712� до� 79�343� осіб.� Це� є� про- 
довженням�тенденції,�що�спостерігається�з�2015р.,�коли�почалося�скорочення�
або�припинення�великих�операцій.

Скорочення� у� 2021р.� сталося� переважно� через� завершення� UNAMID� у�
Судані,� яка� на� момент� припинення� 31� грудня� 2020р.� все�ще� мала� у� своєму�
складі� 6�623� осіб.� Миротворча� операція� ООН� UNITAMS,� започаткована�
у� країні� перед� припиненням� UNAMID� є� набагато� меншою� спеціальною�
політичною� місією� з� 98� співробітниками,� станом� на� кінець� грудня� 2021р.�
Хоча� деякі� з� найбільших� миротворчих� операцій� ООН,� зокрема� MINUSCA 
і�MONUSCO,� у� 2021р.� розширилися,� цього� було� недостатньо,� щоб� компен-
сувати� наслідки� припинення�UNAMID.� Попри� це,� 7� з� 10� найбільших� миро- 
творчих�операцій�у�грудні�2021р.�були�миротворчими�операціями�ООН.

З� 2019р.� Місія� ООН� у� Південному� Судані� (UN Mission in South Sudan,�
UNMISS)� є�найбільшою�миротворчою�операцією�ООН,�хоча� її� розмір� з� того�
часу� зменшився� (див.� діаграму� 2.6).�Станом�на� 31� грудня� 2021р.,� вона�мала�
16�140�осіб�міжнародного�персоналу�–�зменшення�протягом�року�на�7,1%.

MONUSCO� була� другою� найбільшою� миротворчою� операцією� ООН� на�
31� грудня� 2021р.,� з� 15�313� розгорнутого� персоналу.� Персонал� MONUSCO 
вперше� з� 2016р.� протягом� року� збільшився� на� 3,8%.�Хоча�Місія� продовжує�
готувати� перехідний� план22,� 20� грудня� 2021р.,� враховуючи� політичну� неста- 
більність� і� поновлення� насильства� в� ДРК,� РБ� ООН� підтвердила� стратегічні�
пріоритети�Місії�та�дозволену�чисельність�близько�16�тис.�осіб23.

MINUSMA� була� третьою�найбільшою�миротворчою� операцією�ООН,� ста-
ном� на� 31� грудня� 2021р.,� з� 14�917� розгорнутого� міжнародного� персоналу.�
Це� майже� на� 1%� менше,� ніж� наприкінці� попереднього� року.� Натомість�
чисельність� персоналу�MINUSCA� за� цей� період� зросла� на� 2,2%,� до� 14�423,�
станом� на� 31� грудня� 2021р.� Нарешті,� Тимчасові� сили� ООН� у� Лівані� 
(UN Interim Force in Lebanon,� UNIFIL)� залишаються� єдиною� великою�
операцією� ООН� за� межами� Субекваторіальної� Африки,� з� 9�871� особою,�

22 United�Nations,�Security�Council,� ‘Senior�official� in�Democratic�Republic�of�Congo�spotlights�
violence�in�eastern�provinces,�outlines�mission�transition�plans,�briefing�Security�Council’,�SC/14655,� 
5�Oct.�2021.

23 UN�Security�Council�Resolution�2612,�20�Dec.�2021.
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станом� на� 31� грудня� 2021р.� В� останні� 10� років� ця� чисельність� залишалася�
відносно� стабільною� через� тиск� сторін� конфлікту,� які� наполягають� на�
збереженні�присутності�UNIFIL.

Втрати в миротворчих операціях ООН

Протягом� 2021р.� під� час� служби� в� миротворчих� операціях� ООН� померли�
92�міжнародні� та� 32�місцеві� співробітники� (див.� діаграму� 2.7)24.�Це�на� двох�
менше,� ніж� у� 2020р.,� який� приніс� значно� більше� смертей� від� хвороб,� ніж�
попередні� роки,� особливо� від� Covid-19.� 64� з� 92� померлих� міжнародних�
співробітників� були� військовими,� 26� –� цивільними� працівниками� і� два� –�
поліцейські.� Рівень� смертності� серед� службовців� у� 2021р.� склав� 0,85� на� 
1�000�осіб�(діаграма�2.8).

У� 2021р.� миротворці� помирали� від� трьох� головних� причин:� від� хвороб�
(48,� 10� із� них� –� від� Covid-19),� нещасних� випадків� (9)� і� зловмисних� дій�
(24).� Причини� смерті� ще� 11� миротворців� невідомі� чи� не� встановлені.� Хоча�
найбільше� уваги� привертали� смерті� від� ворожих� дій,� ці� жертви� становили�
лише�26%�усіх�смертей�у�2021р.�Це,�однак,�на�11%�більше,�ніж�у�2020р.,�коли�
діяльність�місій�була�обмежена�через�Covid-19.

У� складі� MINUSMA� й� надалі� фіксується� найбільша� кількість� смертей�
персоналу� –� 35� смертельних� випадків.� З� 19� загиблими� від� ворожих� дій� у�

24 Дані� про�жертви� у� цьому� розділі� не� враховують� персонал�ООН,� віднесений� до� категорії�
“інші”,�і�означають�міжнародний�персонал,�якщо�не�зазначено�іншого.

Чисельність персоналу
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Діаграма 2.6. Найбільші�міжнародні�миротворчі�операції�станом�на�31�грудня�2021р.��
AMISOM�–�Місія�АС�у�Сомалі;�EUTM Mali�–�Навчальна�місія�ЄС�у�Малі;�KFOR�–�Сили�НАТО� 
в� Косово;� MINUSCA� –� Багатоцільова� об’єднана� стабілізаційна� місія� ООН� у� Малі� у� ЦАР;�
MINUSMA� –� Багатоцільова� об’єднана� стабілізаційна� місія� ООН� у� Малі;� MONUSCO� –�
Стабілізаційна� місія� ООН� у� ДРК;� UNDOF� –� Сили� ООН� зі� спостереження� за� розведенням�
військ;�UNIFIL�–�Тимчасові�сили�ООН�у�Лівані;�UNISFA�–�Тимчасові�сили�безпеки�ООН�в�Аб’єї;� 
UNMISS�–�Місія�ООН�у�Південному�Судані.
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2021р.,� порівняно� з� шістьма� у� 2020р.,� MINUSMA� знову� продемонструвала�
вище� число� загиблих� від� ворожих� дій,� як� це� було� до� пандемії� Covid-1925. 
Ці� 19� загиблих� у� MINUSMA� становлять� 79%� з� 24� загиблих� від� ворожих� 
дій� у� миротворчих� операціях� ООН� у� 2021р.� Без� урахування� MINUSMA 
рівень� смертності� службовців� від� зловмисних� дій� у� миротворчих� опера- 
ціях� ООН� залишається� близьким� до� мінімального� за� весь� час� –� лише� у� 
2019р.� було� зафіксовано� менше� загиблих� від� ворожих� дій� на� 1�000� роз- 
горнутих�військових.

Регіональні організації і союзи

Регіональні�організації� і� союзи�у�2021р.� здійснювали�37�міжнародних�миро- 
творчих�операцій�–�на�одну�більше,�ніж�у�2020р.�У�цій�категорії�з’явилися�дві�
нові� операції,� обидві� у�Мозамбіку:�SAMIM� і�EUTM Mozambique.� Станом� на�
31� грудня� 2021р.,� міжнародні� миротворчі� операції� регіональних� організацій�
чи� союзів� розгорнули� 30�174� особового� складу� –� на� 21%�менше,� порівняно�
з� 38�140� розгорнутого� персоналу� попереднього� року.� Це� зменшення� також�
пояснюється�переважно�припиненням�RSM�під�проводом�НАТО.

Чотири� африканські� регіональні� організації� –� АС,� Економічне� спів- 
товариство� держав� Західної� Африки� (Economic Community of West African 
States,� ECOWAS),� Міжурядовий� орган� з� питань� розвитку� (Intergovernmental 
Authority on Development,� IGAD)� і� SADC� –� разом� здійснювали� дев’ять�
міжнародних�миротворчих� операцій.�Хоча� кількість� операцій� африканських�

25 У�2021р.�ризики�нападу�на�персонал�місій�знизилися�через�пов’язані�з�пандемією�Covid-19 
обмеження,�зокрема�скорочення�масштабів�патрулювання.
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Діаграма 2.7. Чисельність�загиблих�серед�персоналу�миротворчих�операцій�ООН�у�
2012-2021рр.
MINUSMA –�Багатоцільова�об’єднана�стабілізаційна�місія�ООН�у�Малі.
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регіональних� організацій� протягом� 2021р.� не� змінилася,� загальна� чисель- 
ність� розгорнутого� персоналу� цих� організацій� зросла� на� 5%� –� з� 20�496� до�
21�562�осіб.

АС� здійснював� більшість� африканських� операцій� і� надавав� найбільшу�
чисельність�персоналу.�Фактично,�найбільшою�з�2015р.�міжнародною�миро- 
творчою� операцією� є� AMISOM� з� 19�384� осіб,� станом� на� 31� грудня� 2021р.� 
АС� також� здійснював� Місію� АС� в� Лівії� (AU Mission in Libya)� та� Місію�
військових� спостерігачів� АС� у� ЦАР� (AU Observer Mission to the Central 
African Republic,� MOUACA).� Крім� того,� попри� припинення� Місії� спостері- 
гачів� за� правами� людини� та� військових� експертів� АС� в� Бурунді,� 
ця� організація� продовжує� зберігати� дві� невеликі� політичні� місії� у� ЦАР� 
і�Малі.

Після� зменшення� масштабів� розгорнутих� військ� у� 2020р.� AMISOM 
зберігала� чисельність� персоналу� протягом� 2021р.� Хоча� ця� Місія� планує�
передати� повноваження� Уряду� Сомалі,� а� термін� її� мандату� добігає� кінця� 
31� грудня� 2021р.,� АС� і� країни,� що� надають� війська,� планують� у� найближ- 
чому� майбутньому� зберегти� значну� присутність.� Головні� учасники� Місії�
висловлювали� стурбованість� потенційним� посиленням� Аш-Шабаб� після�
будь-якого� можливого� послаблення� AMISOM,� –� по� аналогії� зі� швидким�
посиленням� Талібану� в� Афганістані� після� виводу� американських� та� інших�
міжнародних�сил,�включно�з�RSM.

Існує� загальне� розуміння� потреби� реорганізації� Місії.� Протягом� 2021р.�
Сомалі�та�АС�обговорювали�майбутнє�AMISOM� і�запровадження�тимчасової�
операції� з� метою� надання� допомоги� в� передачі� безпекових� функцій�
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силовим� структурам�Сомалі26.�У� звіті� незалежної� експертної� групи� у� травні�
2021р.� рекомендувалося� замінити,� починаючи� з� січня� 2022р.,� AMISOM 
на� багатоцільову� об’єднану� стабілізаційну� місію� ООН/АС,� фінансовану� з�
бюджету� миротворчої� діяльності27.� У� жовтні� 2021р.,� однак,� Уряд� Сомалі�
відхилив� цю� пропозицію28. Після� цього� мандат� AMISOM� був� подовжений� 
до� кінця� березня� 2022р.,� щоб� дати� АС,� уряду� Сомалі,� постачальникам� 
військ�і�донорам�можливість�домовитись�про�майбутнє�місії29.

Місія� ECOWAS� у� Гамбії� (ECOWAS Mission in Gambia,� ECOMIG),� роз- 
горнута� в� січні� 2017р.� для� подолання� конституційної� кризи� після� націо- 
нальних�виборів�2016р.,�була�єдиною�міжнародною�миротворчою�операцією�
під� проводом� ECOWAS у 2021р.� Станом� на� 31� грудня� 2021р.,� в� ній� брали�
участь� близько� 1�000� осіб,� переважно� військовослужбовців.� IGAD� також�
здійснював� одну� міжнародну� миротворчу� операцію,� Механізм� моніторингу�
та� верифікації� дотримання� домовленостей�про� припинення� вогню� та� безпеку�
перехідного� періоду (Ceasefire and Transitional Security Arrangements 
Monitoring and Verification Mechanism,� CTSAMVM),� яка� з� 2018р.� відстежує�
виконання� мирної� угоди� у� Південному� Судані.� Перед� тим� ця� Місія�
під� різними� назвами� успішно� відстежувала� виконання� інших� угод� про�
припинення� вогню.� Нарешті,� SADC� у� червні� 2021р.� започаткувала� SAMIM,� 
з�метою�покласти�край�екстремізму�на�півночі�Мозамбіку�(див.�вище).

Регіональні� організації� і� союзи� північної� півкулі� –� ЄС,� НАТО,� ОБСЄ� –�
упродовж� 2021р.� здійснювали� 27� міжнародних� миротворчих� операцій,� на�
одну� більше,� ніж� у� 2020р.�Але� до� грудня� 2021р.� дві� з� цих� операцій,� а� саме�
RSM�під�проводом�НАТО�та�Місія�спостерігачів�ОБСЄ�на�російських�пунктах�
пропуску� Гуково� і� Донецьк,� були� завершені.� Завершення� RSM� спричинило�
різке� (на� 51%)� зменшення� загальної� чисельності� розгорнутого�персоналу�цих�
організацій� –� з� 17�614� осіб,� станом�на� 31� грудня� 2020р.,� до� 8�588� –� � станом� 
на� 31� грудня� 2021р.� Якщо� ОБСЄ� здійснює� миротворчі� операції� лише� в�
державах-учасницях,�то�ЄС�і�НАТО�–�в�державах,�що�не�є�їх�членами.

ЄС� у� 2021р.� здійснював� 15� миротворчих� операцій,� а� саме� 5� військових�
і� 10� цивільних�місій� –� на� одну� більше,� ніж� у� 2020р.� З� розгортанням�EUTM 
Mozambique� загальна� кількість� військових� навчальних� місій� ЄС� виросла�
до� чотирьох;� інші� такі� місії� діяли� в� ЦАР,� Малі� та� Сомалі.� Хоча� деякі� з�
держав-членів� ЄС� пропонували� розгорнути� аналогічну� місію� в� Україні,�
Рада� ЄС� не� підтримала� цю� ідею30.� Тим� часом� EUTM RCA� призупинила�
навчання� через� зростання� впливу� російської� приватної� військової� компанії�
“Група� Вагнера”� в� ЦАР� та� після� повідомлень,� що� та� фактично� перебрала�

26 AU,� Communique� of� the� 978th� Meeting� of� the� Peace� and� Security� Council� of� the� African� 
Union� on� the� consideration� of� the� Report� of� the� Chairperson� of� the� Commission� on� the� situation� 
in� Somalia� and� the� implementation� of� the�African� Union�Mission� in� Somalia� (AMISOM)� mandate,� 
9�Feb.�2021.�Про�збройний�конфлікт�у�Сомалі�див.�підрозділ�IV�розділу�7�цього�видання.

27 AU,� ‘Report� of� the� Independent�Assessment�Team�on� the�African�Union’s� engagement� in� and� 
with�Somalia�post�2021’,�30�May�2021.

28 AU,�Communique�of�the�1042nd�Meeting�of�the�Peace�and�Security�Council�of�the�African�Union�
at�the�Level�of�Heads�of�State�and�Government�on�the�update�on�the�situation�in�Somalia,�28�Oct.�2021.

29 UN�Security�Council�Resolution�2614,�21�Dec.�2021.
30 Dutch�House�of�Representatives,�‘Verslag�informele�Raad�Buitenlandse�Zaken�Defensie�d.d.�1�en�

2�september�2021’,�16�Sep.�2021.
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на� себе� командування� батальйоном� Збройних� сил� ЦАР� (Forces Armées 
Centrafricaines,� FACA),� який� до� цього� проходив� підготовку� Місією� ЄС.�
Прибуття� бойовиків� “Групи� Вагнера”� до� Малі� у� грудні� спричинило�
також� зростання� ймовірності� призупинення� чи� припинення� ЄС� діяльності�
EUTM Mali,� якій� і� без� того� заважала� відсутність� цивільного� контролю� над�
Збройними�силами�Малі�після�останнього�військового�перевороту�у�2021р.31 
Чисельність� розгорнутого� персоналу� міжнародних� миротворчих� операцій� 
ЄС� зросла� на� 9,9%� –� з� 2�992� осіб,� станом� на� 31� грудня� 2020р.,� до� 3�289� –� 
станом�на�31�грудня�2021р.

НАТО� у� 2021р.� здійснювала� три� багатосторонні� міжнародні� миротворчі�
операції,� так� само� як� і� у� 2020р.� Серед� них� була� й� RSM,� завершена� у�
2021р.� Альянс� діяв� в� Афганістані� з� 2003р.,� коли� він� перебрав� на� себе�
командування� ISAF.� Чисельність� персоналу� миротворчих� операцій� НАТО�
у� 2021р.� зменшилася� на� 68%� –� до� 4�270� осіб,� станом� на� 31� грудня� 2021р.�
Перед� рішенням� про� припинення� RSM� в� лютому� 2021р.,� було� вирішено�
поступово� збільшувати� Місію� НАТО� в� Іраку� (NATO Mission in Iraq,�NMI),� 
яка� консультує� Збройні� сили� Іраку.� Важливим� мотивом� цього� було� ско- 
рочення� операції� Inherent Resolve під� проводом� США,� які� надавали� захист,�
тилове� та� медичне� забезпечення� NMI.� Однак� до� кінця� 2021р.� збільшення� 
NMI,� яка� налічує� близько� 500� військових� і� цивільних� службовців,� так� і� не�
почалося.

ОБСЄ� здійснювала� у� 2021р.� дев’ять� міжнародних� миротворчих�
операцій,� хоча� наприкінці� року� їх� лишилось� лише� вісім.� Станом� на� 
31� грудня� 2021р.,� у� складі� цих� операцій� було� розгорнуто� 1�029� спів- 
робітників,� найбільше� –� у� Спеціальній� моніторинговій� місії� ОБСЄ� (СММ,�
Special Monitoring Mission,� SMM)� в� Україні,� яка� налічувала� 827� іноземних�
співробітників,�на�додачу�до�місцевого�персоналу�країни�перебування.�СММ�
була� найбільшою� цивільною� Місією� у� світі.� Попри� погіршення� ситуації� в�
Україні,�мандат�Місії�ледь�не�був�припинений�у�березні�2021р.,�коли�Вірменія�
кілька� тижнів� блокувала� консенсусне� рішення� нібито� через� незгоду� з�
підходом�ОБСЄ�до�Нагірно-Карабаського�конфлікту32.�Однак�за�кілька�годин�
до� завершення� терміну� мандату� вдалося� домогтися� консенсусу� стосовно��
подовження� СММ� ще� на� рік.� Більшість� інших� операцій� ОБСЄ� тривали� з�
1990-х� років� і� у� 2021р.� налічували� у� своєму� складі� менше� 30� іноземних�
співробітників.�

Ситуативні коаліції

Ситуативні коаліції� держав� у� 2021р.� здійснювали� шість� міжнародних�
миротворчих�операцій�–�на�одну�більше,�ніж�у�2020р.�Це�були:�Міжнародна�
моніторингова�група�(International Monitoring Team)�на�Мінданао,�Філіппіни;�
Управління� Високого� представника� (Office of the High Representative)� 
у� Боснії� і� Герцеговині;� Спільні� миротворчі� сили� Спільної� контрольної�

31 ‘EU� suspends�military� training� in�Central�Africa� over�Russian�mercenaries’,�Reuters,� 15�Dec.�
2021.

32 Liechenstein,�S.,� ‘OSCE�Ukraine�Mission�extended� in� last-minute�breakthrough’,�Security�and�
Human�Rights�Monitor,�31�Mar.�2021.
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комісії (Joint Control Commission (JCC)� Joint Peacekeeping Forces)� у� спір- 
ному� регіоні� Молдови,� Придністров’ї;� Багатонаціональні� сили� та� спосте- 
рігачі� (Multinational Force and Observers,�MFO)� на�Синайському� півострові; 
Спостережна� комісія� нейтральних� країн� (Neutral Nations Supervisory 
Commission)� на� Корейському� півострові;� та� Російсько-Турецький� спільний�
моніторинговий� центр� (Russian-Turkish joint monitoring center, RTJMC)�
в� Азербайджані.� Кількість� розгорнутого� персоналу� міжнародних� миро- 
творчих�операцій�цієї�категорії�у�2021р.�зросла�на�3%�–�з�2�272�осіб,�станом�
на�31�грудня�2020р.,�до�2�341�–�станом�на�31�грудня�2021р.�Таке�збільшення�
пояснюється� переважно� створенням� RTJMC� у� 2021р.,� тоді� як� чисельність�
інших�місій�залишалася�відносно�стабільною.

У� липні� 2021р.� Росія� за� підтримки�Китаю� внесла� до� РБ�ООН�резолюцію�
про� закриття� Управління� Високого� представника� в� Боснії� і� Герцеговині� на�
тій� підставі,� що� сторони� досягли� прогресу33.� Росія� і� Китай� були� єдиними� 
членами� РБ� ООН,� які� проголосували� за� цю� резолюцію.� Цей� епізод� стався�
лише� через� кілька� тижнів� після� того,� як� Росія� заблокувала� призначення� на�
посаду� Високого� представника� німецького� політика� Х.Шмідта� (Christian 
Schmidt)34.� Посада� Високого� представника� роками� викликає� суперечки� між�
Росією� і� урядами� західних� держав,� через� підтримку� першою� Сербії,� яка�
бажає� закрити� цей� офіс.� Ця� напруженість� дедалі� більше� перетинається� з�
геополітичним� суперництвом,� що� впливає� на� рішення� стосовно� миротвор- 
чих� операцій.� Крім� незгоди� з� призначенням� Високого� представника,� 
у� листопаді� 2021р.� Росія� також� погрожувала� накласти� вето� на� подовження�
мандата� EUFOR Althea� –� сил� ЄС,� розгорнутих� для� контролю� виконання�
Дейтонської�мирної�угоди�в�Боснії�і�Герцеговині35.

Країни – найбільші постачальники військ і поліції

Станом� на� 31� грудня� 2021р.� 10� найбільших� постачальників� забезпечували�
52%� усього� військового� персоналу,� розгорнутого� у� світі� в� рамках� між- 
народних� миротворчих� операцій.� Хоча� Ефіопія� залишається� найбільшим�
постачальником� військового� персоналу� (див.� діаграму� 2.9)� з� 2014р.,� її� вне-
сок�зменшувався�четвертий�рік�поспіль�–�з�10�124�осіб,�станом�на�31�грудня�
2020р.,�до�8�611�–�станом�на�31�грудня�2021р.�Таке�зменшення�на�15%�можна�
пояснити� завершенням� UNAMID,� у� якій� країна� були� третім� найбільшим�
учасником.� Крім� цього,� Ефіопія� надавала� особовий� склад� для� великих�
міжнародних�миротворчих�операцій�на�Африканському�Розі,�а�саме�AMISOM,�
UNMISS� та� Тимчасових� сил� безпеки� ООН� в� Аб’єї� (UN Interim Security  
Force for Abyei,� UNISFA).� У� серпні� 2021р.� уряд� Судану� попросив� ООН�
вивести� ефіопських� миротворців� з� UNISFA� через� погіршення� судансько- 
ефіопських� відносин� унаслідок� суперечки� навколо� прикордонного� району�
Фашага,� де� ефіопські� селяни� обробляють� землю,� на� яку� претендує� Судан.� 

33 United� Nations,� Security� Council,� ‘Security� Council� turns� down� resolution� that� would� end� 
powers�of�Bosnia�and�Herzegovina�High�Representative’,�SC/14585,�22�July�2021.

34 ‘UN�rejects�Russian�bid�to�scrap�Bosnia�peace�envoy�post’,�Deutsche�Welle,�23�July�2021.
35 Ruge,�M.,�‘Peace�of�the�action:�The�Kremlin’s�plans�in�Bosnia�and�Ukraine’,�European�Council� 

on�Foreign�Relations,�11�February�2022.
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Тим� не� менш,� станом� на� кінець� 2021р.,� Ефіопія� впевнено� залишалася�
найбільшим�учасником�Місії,�без�жодних�ознак�суттєвого�впливу�конфлікту� 
в�регіоні�Тиграй�на�її�внесок.

Серед� 10� найбільших� постачальників� військового� персоналу� у� 2021р.�
були� ще� чотири� країни� Субекваторіальної� Африки:� Бурунді,� Кенія,� Руанда�
та� Уганда.� Бурунді,� Кенія� та� Уганда� посідають� такі� високі� місця� пере- 
важно� через� їх� участь� в�AMISOM.� Руанда� ж� є� найбільшим� постачальником�
військ� для� MINUSCA� і� UNMISS� –� двох� найбільших� миротворчих� операцій�
ООН.

Південна� Азія� –� ще� один� регіон,� широко� задіяний� у� міжнародних�
миротворчих� операціях,� а� Бангладеш,� Індія,� Непал� і� Пакистан� є� серед�
головних� постачальників� військового� персоналу� завдяки� своїй� участі�
у� миротворчих� операціях� ООН.� Бангладеш� надає� найбільше� військ� до�
MINUSMA,� а�Пакистан�–� до�MONUSCO.�У� зв’язку� з� припиненням�UNAMID 
участь�Пакистану�протягом�2021р.�зменшилася�на�752�особи�–�до�3�813,�ста-
ном�на�31�грудня�2021р.

Новиною� у� списку� головних� постачальників� 2021р.� стало� зникнення�
США� з� Тор 10,� тоді� як� на� 10-й� позиції� у� списку� опинилась� Індонезія.�
Скорочення�участі�США�в�міжнародних�миротворчих�операціях�відбувалося�
через� виведення� військ� з� Афганістану.� Із� завершенням� RSM� контингент�
американських� військ� протягом� 2021р.� зменшився� приблизно� на� 68%� –� 
з� 3�640� осіб� наприкінці� 2020р.� до� 1�145� –� станом� на� 31� грудня� 2021р.� Як�
наслідок,� вони� опустилися� з� 10-го�місця� серед� найбільших� учасників�миро- 
творчих� операцій� у� грудні� 2020р.� на� 18-те� –� у� грудні� 2021р.� США� зали- 
шилися� головним� постачальником� військового� персоналу� для� KFOR� та� 
MFO.� Індонезія� була� головним� постачальником� військ� для� UNIFIL� і�

Чисельність військового персоналу Чисельність поліцейського персоналу

Ефіопія 8 611

Уганда 6 162

Бангладеш 5 912

Непал 5 434

Індія 5 408

Бурунді 4 446

Руанда 4 341

Кенія 3 938

Пакистан 3 814

Індонезія 2 513

Сенегал 1 124

Руанда 937

Єгипет 684

Бангладеш 477

Нігерія 379

Гана 367

Камерун 355

Того 351

Маврітанія 320

291Індонезія

Діаграма 2.9. Країни,�що�надавали�найбільшу�чисельність�військового�та� 
поліцейського�персоналу,�станом�на�31�грудня�2021р.



59ГЛОБАЛЬНІ ТЕНДЕНЦІЇ МИРУ Й КОНФЛІКТІВ 

MONUSCO,� чисельність� її� контингенту� протягом� 2021р.� залишалася� прак- 
тично�незмінною.

10� найбільших� постачальників� поліцейського� персоналу� для� міжнарод- 
них� миротворчих� операцій� разом� надали� 64%� усього� поліцейського� пер-
соналу� у� 2021р.� Головним� постачальником� поліцейського� персоналу� для�
миротворчих� операцій� залишився� Сенегал,� хоча� його� контингент� протя- 
гом� 2021р.� зменшився� на� 208� осіб� –� до� 1�124,� станом� на� 31� грудня� 2021р.� 
Попри� це� зменшення� на� 16%,� Сенегал� забезпечував� 14%� усього� поліцей- 
ського� персоналу,� розгорнутого� в� міжнародних� миротворчих� операціях.� 
Як� і� в� 2020р.,� далі� йшли� Руанда,� Єгипет� і� Бангладеш.�Непал,� Буркіна-Фасо� 
та� Йорданія� випали� з� Тор 10� постачальників� поліцейського� персоналу� у�
2021р.,� їх� місця� посіли� Камерун,� Індонезія� і�Мавританія.� Варто� зауважити,� 
що� у� 2021р.� до� 10� найбільших� постачальників� як� військового,� так� і�
поліцейського� персоналу� належали� винятково� африканські� та� азійські� 
країни.

Інші багатосторонні операцій

Останніми� роками� спостерігається� тенденція� розгортання� багатосторонніх�
операцій,� що� виходять� за� межі� визначення� СІПРІ� як� багатосторонньої�
миротворчої� операції.� Це� стосується� Спільних� сил� Групи� п’яти� держав�
Сахеля� (Joint Force of the Group of Five for the Sahel,� JF-G5S)� та 
Багатонаціональної спільної оперативної групи (Multinational Joint Task 
Force, MNJTF)� у� басейні� оз.Чад.�В� обох� операціях� беруть� участь� службовці�
(переважно�військові),�які�діють�головним�чином�на�власній�території,�тобто�
ці�операції�не�можуть�розглядатися�як�багатосторонні�миротворчі.�У�доповіді�
Генерального� секретаря� ООН� Раді� безпеки� від� листопада� 2021р.� запропо- 
новано� створити� бюро� ООН� з� допомоги� JF-G5S36,� у� той� час� як� НАТО� 
вивчає�можливості�посилення�підтримки�Місії37.�Однак�далі�за�ці�обговорення�
справа� до� кінця� 2021р.� не� пішла.� Тим� часом� у� березні� 2020р.� ряд� держав-
членів� ЄС� утворили� європейську� багатонаціональну� оперативну� групу�
сил� спеціальних� операцій� Takuba у� складі� спеціальних� сил� з� європейських�
держав� під� французьким� командуванням� для� підтримки� у� взаємодії� з� 
JF-G5S Збройних� сил� Малі.� Будучи� обмеженою� завданням� боротьби� з�
тероризмом� у� районі� Ліптако-Гурма� та� не� маючи� мандату� РБ� ООН,� ця�
операція� не� відповідає� визначенню�СІПРІ� як� багатосторонньої� миротворчої�
операції38.

ЄС� продовжував� дві� морські� операції� у� рамках� Спільної� політики�
безпеки� та� оборони� (СПБО, Common Security and Defence Policy,� CSDP).� 

36 United�Nations,�Security�Council,� ‘Joint�Force�of� the�Group�of�Five� for� the�Sahel’,�Report� of� 
the�Secretary-General,�S/2021/940,�11�Nov.�2021.

37 United� Nations,� Security� Council,� Letter� dated� 4� October� 2021� from� the� Secretary-General�
addressed�to�the�President�of�the�Security�Council,�S/2021/850,�8�Oct.�2021.

38 27� березня� 2020р.� зі� спільною� заявою�на� підтримку� створення� оперативної� групи� висту- 
пили� уряди� Бельгії,� Чехії,� Данії,� Естонії,� Франції,� Німеччини,� Малі,� Нігеру,� Нідерландів,� 
Норвегії,�Португалії,�Швеції�та�Великої�Британії.�Див.:�French�Ministry�of�the�Armed�Forces,�‘Task�
Force�Takuba:�political�statement�by�the�governments�of�Belgium,�Czech�Republic,�Denmark,�Estonia,�
France,�Germany,�Mali,�Niger,� the�Netherlands,�Norway,�Portugal,�Sweden�and�the�United�Kingdom’,�
27�Mar.�2020.
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Операція� Atalanta військово-морського� з’єднання� ЄС� (NAVFOR)� в� Аден- 
ській� затоці� надає� підтримку� Уряду� Сомалі� в� попередженні,� стримуванні�
та� придушенні� піратства� і� збройних� пограбувань� біля� узбережжя� країни.� 
У� Середземному� морі� головним� завданням� іншої� операції� NAVFOR ЄС,� 
Irini,�є�забезпечення�ембарго�ООН�на�поставки�зброї�Лівії39.

Після�припинення�вогню�між�Вірменією�та�Азербайджаном�10�листопада�
2020р.�Росія�тримає�“миротворчий�контингент”�у�1�960�осіб�поблизу�спірної�
території� і� вздовж� Лачинського� коридору� –� дороги,� що� з’єднує� Нагірний�
Карабах� з� Вірменією.� Згідно� з� тристоронньою� угодою,� цей� контингент�
розгорнутий� на� п’ять� років� з� автоматичним� подовженням� терміну� на� нас- 
тупні� п’ять� років� за� відсутності� заперечень� будь-якої� сторони40.� Попри�
наявність� угоди,� цей� контингент� не� вважається� миротворчою� операцією,�
оскільки� у� ньому� представлені� сили� лише� однієї� країни.� Було� розгорнуто�
27� блокпостів,� а� в� серпні� 2021р.� почалися� щоденні� патрулювання� в� різ- 
них� районах;� розміщення� сил� на� лінії� зіткнення� здійснюється� лише� на�
прохання�місцевого�населення�чи�сторін41.

Спільна� міжнародна� “місія� миру”� на� Соломонових� Островах� була�
створена� наприкінці� листопада� 2021р.� на� прохання� Уряду� країни� після�
насильницьких�антиурядових�протестів.�До�неї�увійшли�війська�з�Австралії,�
Нової�Зеландії,�Фіджі�та�Папуа-Нової�Гвінеї.�Наприкінці�грудня�Австралія� і�
Нова�Зеландія�оголосили�план�виведення�своїх�військ�зі�складу�миротворчих�
сил,� хоча� деякі� австралійські� військовослужбовці� мали� залишитися� для�
здійснення�“командування,�зв’язку,�тилового�забезпечення�та�авіаперевезень”� 
у�рамках�спільних�з�поліцією�миротворчих�дій42. На�відміну�від�Регіональної�
місії� допомоги� Соломоновим� Островам� (Regional Assistance Mission to 
Solomon Islands,� RAMSI)� 2003р.,� “місія� миру”� 2021р.� не� вважається� багато- 
сторонньою� миротворчою� операцією� з� двох� головних� причин.� По-перше,� 
вона� не� ґрунтується� на� Декларації� Бікетави� (Biketawa Declaration)� –� 
платформі,� погодженій� лідерами� Форуму� Тихоокеанських� островів� (Pacific 
Islands Forum)� з�метою� координації� реагування� на� регіональні� кризи,� –� і� не�
має�мандату�РБ�ООН.�По-друге,�її�створили�не�на�виконання�мирної�угоди�чи�
для�припинення�вогню,�а�у�відповідь�на�масові�заворушення.

Міжнародні миротворчі операції після Афганістану

Упродовж� 20� років� від� початку� інтервенції� під� проводом� США,� що� пова- 
лила� уряд� Талібану� у� 2001р.,� і� до� виведення� американських� і� союзних� 
військ�у�2021р.,�в�Афганістані�здійснювалися�чотири�міжнародні�миротворчі�

39 Council�Decision� (CFSP)� 2020/472� of� 31�Mar.� 2020� on� a�European�Union�military� operation� 
in� the�Mediterranean� (EUNAVFOR�MED� IRINI),�Official Journal of the European Union,� L101/4,� 
1�Apr.�2020.

40 Представительство� Российской� Федерации,� Заявление� Президента� Азербайджанской�
Республики,� Премьер-министра� Республики� Армения� и� Президента� Российской� Федерации,� 
10�ноября�2021г.

41 Vartanyan,�O.,� ‘A� risky� role� for�Russian� peacekeepers� in�Nagorno-Karabakh’,� Italian� Institute� 
for�International�Political�Studies,�10�Nov.�2021.

42 ‘Australia’s� peacekeeping� mission� in� Solomon� Islands� to� be� wound� down’,� SBS� News,� 
22�Dec.�2021.
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операції:� Міжнародні� сили� сприяння� безпеці� (International Security 
Assistance Force, ISAF)� під� проводом� НАТО� та� наступна� за� ними� Місія�
“Рішуча� підтримка” (Resolute Support Mission, RSM);� Поліцейська� місія� ЄС�
в� Афганістані� (EU Police Mission in Afghanistan,� EUPOL Afghanistan);� та�
Місія� ООН� допомоги� в� Афганістані (UN Assistance Mission in Afghanistan,�
UNAMA).� Одна� з� них� –� ISAF� –� була� найбільшою� багатосторонньою� миро- 
творчою� операцією� в� історії,� а� також� першою� миротворчою� операцією�
НАТО� за� межами� Європи.� Припинення�RSM� і� наступна� перемога� Талібану�
ознаменували�кінець�цієї�епохи.

Помітна� роль� цих� намагань� у� ширшій� картині� міжнародних� миро- 
творчих� операцій,� величезні� ресурсні� вливання� в� Афганістан� та� обме- 
женість� результатів� показують,� чому� перемога� Талібану� посідає� важливе�
місце� в� обговореннях� майбутнього� міжнародних� миротворчих� операцій� 
ООН�та�не-ООН.�Питання�в�тому,�якими�будуть�їх�наслідки.

Зміцнення тенденції відходу від націє- і державотворення 

Наступного� дня� після� захоплення� Кабулу� Талібаном� Президент� Дж.Байден�
заявив,� що� завданнями� США� в� Афганістані� були� не� націєтворення,� проти- 
повстанські� дії� чи� привнесення� демократії,� а� лише� боротьба� з� тероризмом� 
у�вузькому�розумінні43.

Фасад� держави,� який� його� попередники� будували� в� Афганістані,� зруй- 
нувався,� як� тільки� припинилася� міжнародна� підтримка.� Оглядачі� швидко�
дійшли� висновку,� що� націєтворення� там� було� “марною� справою”,� “надто�
амбітною,� якщо� не� відверто� наївною”44.� Ця� спроба� перетворилася� на� “тра- 
гедію”,� яку� “плекали� 20� років”,� покладаючись� на� теорію,� яка� “є� вірною� 
у� кращому� випадку� наполовину,� а� в� Афганістані� –� геть� хибною”45.� Дійсно,�
політики� вважали,� що� націє-� і� державотворення� в� Афганістані� можна�
насадити� в� суспільстві� згори� за� допомогою� іноземних� військ.� Однак�
найчастіше� держави� будувалися� і� влада� централізувалася� на� основі�
державних� інститутів,�що�спиралися�на�компроміс� і�взаємодію,�на�підґрунті�
згоди�та�підтримки�населення46.

Перед� тим,� як� стати�Президентом�Афганістану,� А.Гані� (Ashraf Ghani)� як�
вчений� підкреслював� важливість� забезпечення� легітимності� держави� через�
виконання� економічних,� соціальних� і� політичних�функцій.�Він� стверджував,� 
що� міжнародному� співтовариству� слід� не� пхати� носа� в� усі� деталі� кож-
ного�проекту�у� вигляді� “дріб’язкової� звітності”,� а� “думати�про�кінцеву�мету�
глобальної� стабільності� та� добробуту”47.� Але� коли� А.Гані� посів� високу�
посаду,�корумпованість�його�Уряду�стала�однією�з�головних�причин�падіння�

43 White�House,�‘Remarks�by�President�Biden�on�Afghanistan’,�16,�Aug.�2021.
44 Price,� G.,� ‘Why� Afghan� nation-building� was� always� destined� to� fail’,� Chatham� House,� 

10�Sep.�2021.
45 Acemoglu,�D.,�‘Why�nation-building�failed�in�Afghanistan’,�Project�Syndicate,�20�Aug.�2021.
46 Acemoglu�(посилання�45).
47 Ghani,�A.� and� Lockhart,� C.,� Fixing Failed States: A Framework for Rebuilding a Fractured  

World (Oxford�University�Press:�Oxford,�2008).
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народної�підтримки,�через�що�А.Гані�зрештою�був�змушений�передати�владу�
Талібану48.

Попри� ці� критичні� міркування,� в� перші� 20� років� ХХ� століття� постійні�
члени� дедалі� більш� поляризованої� РБ� ООН� погоджувалися� з� тим,� що�
демократизацію,� права� людини� та� захист� цивільних� можна� збалансувати� з� 
“відновленням”� чи� “поширенням� державної� влади”.� Ця� форма� державо- 
творення� робила� тему� ліберального� миру� більш� прийнятною� для� Китаю�
і� Росії,� для� яких� важливе� значення� має� державний� суверенітет� чи� навіть�
міцність� режиму.�Як� наслідок,� великі� комплексні�миротворчі� операції�ООН� 
у� таких� країнах,� як� ЦАР,� ДРК� і� Малі,� були� спрямовані� на� підтримку�
державної� влади49.� Однак� у� другій� половині� 2010-х� років,� враховуючи� 
вже� очевидні� невдачі� в� Афганістані� та� Іраку,� а� також� повільний� прогрес� 
багатьох� миротворчих� операцій,� РБ� ООН� втратила� апетит� до� нових� комп- 
лексних�миротворчих�операцій50.

Як� наслідок,� MINUSMA� у� 2013р.� та� MINUSCA� у� 2014р.� залишаються� 
двома� останніми� активними� великими� комплексними� миротворчими� опе- 
раціями.� Натомість� дії� ООН� у� Лівії,� Сирії� та� Ємені� були� значно� більш�
обмеженими.� З� поверненням� Талібану� до� влади� в� Афганістані,� що� стало�
кінцем� епохи,� почастішали� заклики� до� застосування� у� країні� більш� обмір- 
кованих� підходів.� Німеччина,� наприклад,� планує� переглянути� свою�
міжнародну� військову� присутність51.� Президент� Франції� Е.Макрон� каже,� 
що� ще� до� повернення� Талібану� в� Афганістані� він� дійшов� висновку,� що� в� 
Малі�та�Сахелі�Захід�не�здатен�побудувати�державу52.

Таким� чином,� захоплення� талібами� влади� в� Афганістані� пожвавило� вже�
наявну� дискусію,� зміцнивши� тенденцію� відходу� від� широкомасштабного�
комплексного� втручання� з� метою� націє-� і� державотворення� у� країнах,� що�
зазнали�впливу�збройних�конфліктів.

Невизначений вплив на довіру до міжнародної підтримки

Зневіра�і�втома�донорів�зростає�не�лише�в�Афганістані.�Наприклад,�у�Сомалі�
ЄС� і� США� розчаровані� браком� прогресу� в� досягненні� ключових� цілей�
перетворень� та� у� виборчому� процесі.� ЄС� відмовив� в� бюджетній� підтримці�

48 Special� Inspector�General� for�Afghanistan�Reconstruction� (SIGAR),�What We Need to Learn: 
Lessons From Twenty Years of Afghanistan Reconstruction� (SIGAR:� Arlington,� VA,� Aug.� 2021);� 
Kopplin,� Z.,� ‘Afghanistan� collapsed� because� corruption� had� hollowed� out� the� state’,� The Guardian,  
30�Aug.�2021.

49 Osland,�K.�and�Peter,�M.,� ‘UN�peace�operations� in�a�multipolar�order:�Building�peace� through� 
the� rule� of� law� and� bottom-up� approaches’,� Contemporary Security Policy,� vol.42,� no.2� (2021),� 
pp.197-210;� Lukunka,� B.,� Rendtorff-Smith,� S.� and� Donati,� M.,�Presence, Capacity and Legitimacy: 
Implementing Extension of State Authority Mandates in Peacekeeping� (UN� Departments� of� 
Peacekeeping� Operations� and� Field� Support� Policy,� Evaluation� and� Training� Division� Policy� and� 
Best�Practices�Service,�2017).

50 United�Nations,�Security�Council,�8877th�meeting,�New�York,�12�Oct.�2021,�S/PV.8877.
51 Glucroft,� W.,� ‘After� Afghanistan:� Germany� rethinks� its� military� missions’,� Deutsche� Welle,� 

19�Aug.�2021.
52 Clemenceau,� F.,� ‘Exclusif.� Afghanistan,� réfugiés,� Irak,� terrorisme� .� .� .� Emmanuel� Macron�

s’explique�dans�le�JDD’,�Le Journal du Dimanche,�28�Aug.�2021.
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Уряду� Сомалі� через� затримку� виборів� і� скорочує� допомогу� AMISOM53. 
Тим� часом� в� Малі� це� викликало� напруженість� між� хунтою� і� Францією,�
що� вилилось� у� плани� виведення� французької� операції� Barkhane� з� Малі�
та� передислокації� її� до� сусідніх� країн� регіону54.� Рішення� США� залишити�
Афганістан� і� припинити� інвестування� в� “нескінченні� міжнародні� проекти�
державотворення”,�що�не�мають�помітного�успіху,�можуть�також�послужити�
імпульсом� для� еліт� приймаючих� країн,� подаючи� сигнал,�що� для� отримання�
міжнародної� підтримки� необхідно� досягти� успіхів� у� демократизації,�
реформах�і�боротьбі�з�корупцією55.

З� іншого� боку,� падіння� Афганістану� може� призвести� до� ослаблення�
довіри� до� міжнародної� допомоги� та� військових� зусиль� через� сприйняття�
неможливості� їх� стратегічної� підтримки.� Зокрема,� ряд� азійських� і�
східноєвропейських� союзників� засумнівалися� в� надійності� американських�
гарантій� безпеки56.� Більш� того,� уряди� приймаючих� країн� можуть� відчу- 
вати� потребу� в� зменшенні� залежності� від� іноземних� військ57,� або� дивер- 
сифікації� міжнародної� безпекової� допомоги,� як� це� було� в� Малі� з� “Групою�
Вагнера”58.

Є,� однак,� одна� значна� відмінність� між� політикою� США� та� НАТО� в�
Афганістані,� з� одного�боку,� і�Франції� у�Сахелі� –� з� іншого,� та� особливо�між�
політикою� ЄС� на� Західних� Балканах� і� у� сусідніх� африканських� країнах�
у� Сахелі� та� Сомалі:� в� останніх� випадках� головні� гравці� набагато� більше�
зацікавлені�в�регіональній�стабільності�і,�відповідно,�більшою�мірою�схильні�
до� інвестування.� Тим� не� менш,� залишається� ризик� того,� що� екстремісти�
можуть� недооцінювати� масштаби� цієї� зацікавленості� й� тому� матимуть�
спокусу�активізувати�свої�дії.

Джерела піднесення у збройних угрупованнях і страху  
в урядах приймаючих країн

Перемога� Талібану� в� Афганістані� надихнула� і� зробила� сміливішими� збройні�
угруповання� в� інших� місцях,� особливо� відділення� Аль-Каїди,� показавши,�
що� їх� боротьба� може� давати� плоди.� Це� засвідчують� переможні� заяви� 
джихадистських� рухів59.� У� Сомалі,� наприклад,� ісламістське� угруповання�
Молодіжний� рух� моджахедів� (Аш-Шабаб,� Harakat al-Shabab al-Mujahideen,�
al-Shabab)� відповіло� на� виведення� іноземних� військ� з� Афганістану� словами�
“Аллах�акбар”,�а�в�Малі�лідер�Групи�підтримки�ісламу�та�мусульман�(Jama’a 

53 Mahmood,�O.�and�Ainte,�A.,�‘Could�Somalia�be�the�next�Afghanistan?’,�Foreign Policy,�22�Sep.�
2021.

54 ‘France,�European�allies�announce�military�withdrawal�from�Mali’,�Al�Jazeera,�17�Feb.�2022.
55 Mahmood�and�Ainte�(посилання�53).
56 Kelly,�L.�and�Samuels,�B.,�‘US�credibility�with�military�allies�at�risk�over�Afghanistan�pullout’,�

The Hill,�22�Aug.�2021;�O’Hanlon,�M.,�‘After�Afghanistan,�where�next?�Biden�must�show�resoluteness’,�
Brookings�Institution�Order�from�Chaos�blog,�20�Aug.�2021.

57 Kahiye,�M.,� ‘Security� experts�warn� al-Shabab�may� try� to� emulate�Taliban� in� Somalia’,�VOA,� 
16�Aug.�2021.

58 ‘Reports�of�Russian�mercenary�deal�in�Mali�trigger�French�alarm’,�France�24,�14�Sep�2021.
59 Drevon,�J.�et�al.,�‘How�Islamist�militants�elsewhere�view�the�Taliban’s�victory�in�Afghanistan’,�

International� Crisis� Group,� 27� Oct.� 2021;� ‘America’s� flight� from� Afghanistan� will� embolden� 
jihadists�around�the�world’,�The Economist,�28�Aug.�2021.
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Nusrat ul-Islam wa al-Muslimin,� JNIM),� І.Аг-Галі� (Iyad Ag Ghaly),� порів- 
няв� цю� подію� з� виходом� французів� із� Сахелю,� зазначивши:� “Ми�
перемагаємо”60,�високо�оцінюючи�стратегію�“двадцяти�років�терпіння”�своїх�
“братів”61.

Водночас� серед� урядів� та� еліт� охоплених� бойовими� діями� країн� зростав�
страх� повторення� подібної� ситуації.� Збройні� сили�Сомалі,� ймовірно,� будуть�
готові� до� неї� ще� менше� за� своїх� колег� в� Афганістані,� бо� вони� отримували�
менше�допомоги,�до�того�ж�Сомалі�не�може�купувати�зброю�через�ембарго62. 

Паралелі� з� Афганістаном� проводилися� й� у� малійській� пресі63.� На� цьому� тлі�
деякі� екстремісти� вбачають� у� рішенні� Е.Макрона� про� вихід� з�Малі� перший�
крок� до� перетворення� цієї� країни� на� французький� Афганістан64.� Утім�
залишається� неясним,� як� перемога� Талібану� вплине� на� фінансування� та�
поповнення� бойовиками� екстремістських� угруповань65.� Отже,� довгострокові�
оперативні� наслідки� для� міжнародних� миротворчих� операцій� ще� належить�
побачити.

Зміцнення існуючих тенденцій регіональної спрямованості,  
надання персоналу та залучення організацій, що здійснюють операції

Із� закінченням� західної� присутності� в� Афганістані� епоха,� коли� 
Центральна� Азія� була� головним� регіоном� проведення� міжнародних� миро- 
творчих� операцій,� добігла� кінця.� Через� події� в� Афганістані,� у� 2010-2012рр.�
в� Центральній� Азії� була� розгорнута� найбільша� чисельність� персоналу�
миротворчих� операцій.� На� момент� завершення� ISAF� наприкінці� 2014р.� ця�
роль� перейшла� до� Африки,� зокрема,� у� зв’язку� із� зростанням� чисельності�
персоналу� на� цьому� континенті.� Реагуючи�на� перемогу�Талібану,�Президент�
Нігерії� М.Бухарі� (Muhammadu Buhari)� зауважив,� що� “війна� з� тероризмом”�
не� вщухає,� а� відкриває� новий� фронт� в�Африці.� Більш� того,� він� нарікав,�що�
західні�партнери,�“нажахані�своїм�близькосхідним�та�афганським�досвідом”,�
приділяють�Африці�мало�уваги,�і�що�боротьба�з�тероризмом�фактично�ніколи�
не�була�глобальною66.

Дійсно,�припинення�RSM�знаменує�кінець�періоду,�коли�країни�Європи�та�
Північної� Америки� відігравали� провідну� роль� в� міжнародних� миротворчих�
операціях.� Наприклад,� у� 2021р.� США� вперше� з� 2006р.� не� були� в� Тор 10 
надавачів� персоналу.� Втома� від� втручання� змушує� членів� НАТО� утриму- 
ватися� від� нових� “безкінечних� війн”,� на� кшталт� іракської� та� афганської,� 
і� як� наслідок,� вони� вирішили� відмовитися� від� ролі� “світового� жандарма”� 

60 Byaruhanga,�C.,�‘Africa’s�jihadists:�What�Taliban�takeover�of�Afghanistan�means’,�BBC�News,� 
21�Aug.�2021.
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в� Сирії67.� Крім� того,� на� фоні� зростання� геополітичного� суперництва,� США�
вийшли� з� Афганістану� ще� й� через� необхідність� зосередження� зусиль�
на� протистоянні� з� Китаєм� та� Росією.� Тому� малоймовірно,� щоб� США�
продовжували� відігравати� провідну� роль� у� міжнародних� миротворчих�
операціях68.� Те� ж� саме� можна� сказати� і� про� країни� Європи,� де� заміна� ISAF  
на�RSM� у� 2014р.� вже� викликала� дискусії� –� що� далі� робити� з� їхніми� зброй- 
ними� силами.� Оскільки� для� миротворчих� операцій� ООН� в� Африці� були�
потрібні� високотехнологічні� сили,� то� розглядалась� можливість� участі� саме� 
в� таких� операціях69.� Так� певною� мірою� відбулося� “повернення”� до� миро- 
творчої� діяльності� ООН,� хоч� і� обмежено� і� переважно� в� MINUSMA70. 
Зараз,� з� подальшим� підйомом� Китаю� та� “відродженням”� Росії,� у� словнику�
європейських� військових� на� заміну� “протиповстанським� діям”� і� “боротьбі�
з� тероризмом”�прийшли� “операції� в� сірій� зоні”� та� “гібридна� війна”71.� Більш�
того,� навіть� коли� європейські� країни� розглядають� дії� за� межами� оборони�
своєї� території,� це� тепер� зводиться� переважно� до� розширення� їх� участі� в�
міжнародних� операціях� у� контексті,� скоріше,� боротьби� з� тероризмом,� ніж�
миротворчості� –� і� навіть� у� цьому� розумінні� Франція� вже� вирішила� скоро- 
тити�свою�присутність�у�Малі72.

Як� наслідок,� роль� НАТО� в� міжнародних� миротворчих� операціях� також,�
імовірно,� зменшиться,� а� вивід� ISAF� вже� підвів� риску� під� періодом� 2010-
2013рр.,� коли� Альянс� надавав� найбільшу� чисельність� персоналу� для�
міжнародних�миротворчих�операцій.�Відтоді�в�НАТО�перейшли�від�операцій�
поза� зоною� відповідальності� до� своїх� головних� завдань� –� стримування�
противника� та� захисту� території.� Припинення� RSM� та� американської�
присутності� в� Афганістані,� однак,� поставило� європейські� країни� перед�
фактом� критичної� залежності� від� спроможностей� США,� не� маючи� змоги�
навіть�евакуювати�свій�і�місцевий�персонал�з�Афганістану�без�американською�
підтримки.� У� відповідь� ЄС,� імовірно,� прагнутиме� досягти� стратегічної�
автономії.�Водночас�він�не�може�ігнорувати�гарячі�точки�по�сусідству.�Тому,�
хоча� ЄС,� швидше� за� все,� відмовиться� від� втручань� з� метою� стабілізації,�
він� може� вдаватися� до� чітко� визначених� військових� акцій� з� досяжними� 
цілями,� для� яких� він� має� необхідні� засоби73.� З� огляду� на� це,� лунають� 
заклики� до� посилення� спроможностей� СПБО� ЄС� з� розгортання� цивільних� 
і�військових�місій�у�рамках�СПБО74.

67 Aydintafbaf,� A.� et� al.,� ‘The� fall� of� the� Afghan� government� and� what� it� means� for� Europe’,� 
European�Council�on�Foreign�Relations,�25�Aug.�2021.

68 White�House�(посилання�43).
69 Nadin,�R,�‘After�Afghanistan:�A�return�to�UN�peacekeeping?’,�UN�University,�5�Mar.�2014.
70 Koops,� J.� and� Tercovich,� G.� (eds),� ‘A� European� return� to� UN� peacekeeping?’,� International 

Peacekeeping,� vol.23,� no.5� (2016);� Karlsrud,� J.� and� Novosseloff,� A.,� Doing Less With More? 
The Difficult *Return’ of Western Troop Contributing Countries to United Nations Peacekeeping  
(Global�Governance�Institute:�Brussels,�Feb.�2020);�Boutellis,�A.�and�Beary,�M.,�Sharing the Burden: 
Lessons from the European Return to Multidimensional Peacekeeping� (International� Peace� Institute:� 
New�York,�Jan.�2020).

71 Heisler,�J.,�‘Is�UN�peacekeeping�losing�its�appeal?’,�VOA,�22�July�2021.
72 ‘France,�European�allies�announce�military�withdrawal�from�Mali’�(посилання�54).
73 Aydintafbaf�et�al.�(посилання�67).
74 Pietz,� T.,� ‘After� Afghanistan,� EU� crisis� intervention� should� go� big,� not� go� home’,� World� 

Politics�Review,�1�Sep.�2021.
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Висновки

У� 2021р.� відбулися� дві� важливі� події,� які� можуть� вплинути� на� майбутнє�
міжнародних� миротворчих� операцій:� по-перше,� миротворчі� операції� на�
місцях� зазнають� впливу� загострення� геополітичного� суперництва� між�
Заходом,�з�одного�боку,�і�Китаєм�та,�особливо,�Росією�–�з�іншого;�і�по-друге,�
перемога�Талібану�в�Афганістані.

Вихід� США� з� Афганістану� ґрунтувався� на� стратегічному� рішенні� США�
переорієнтувати� сили� на� Китай.� Водночас� відмова� Росії� подовжити� мандат�
Місії�спостерігачів�ОБСЄ�на�російських�пунктах�пропуску�Гуково�і�Донецьк�
з�наступним�її�закриттям,�а�також�її�спроби�заблокувати�призначення�нового�
Високого� представника� в� Боснії� і� Герцеговині� та� наступні� заклики� взагалі�
ліквідувати�цю�посаду�показують,� як� зростання� геополітичної�напруженості�
між� країнами� Заходу� та� Росією� впливає� на� міжнародні� миротворчі� опе- 
рації.� Закриття� операції� ОБСЄ� особливо� поглибило� прірву� між� Росією� і�
Заходом� через� Україну,� у� зв’язку� зі� стурбованістю� можливою� ескалацією�
конфлікту.� Крім� того,� участь� “Групи� Вагнера”� у� конфлікті� в� ЦАР� на� боці�
FACA� спонукала� організації,�що� проводять�миротворчі� операції� в� цій� країні� 
(а� саме� ООН� і� ЄС),� закликати� Уряд� припинити� зв’язки� з� цією� групою� –� 
поки� що� безуспішно.� EUTM RCA� призупинила� навчання,� виникли� питання�
стосовно� майбутнього� розгортання� навчальних� місій� ЄС� там,� де� діє� 
“Група� Вагнера”.� Наступною� країною,� де� припинять� навчальну� місію� ЄС,�
буде�Малі.

Перемога� Талібану� в� Афганістані� може� зміцнити� поточні� тенденції� в�
миротворчих� операціях,� особливо� враховуючи,� що� міжнародна� присутність�
у�країні�скорочувалася�ще�з�2014р.,� і�що�інтервенцію�в�Афганістані�та�Іраку�
дедалі� частіше� називали� провалом.� Субекваторіальна� Африка,� ймовірно,�
залишиться� основним� місцем� інтервенцій� як� у� рамках,� так� і� поза� рамками�
міжнародних�миротворчих�операцій,�не�лише�тому,�що�інші�регіони�є�надто�
небезпечними� через� зіткнення� інтересів� великих� держав,� але� африканські�
країни� і� надалі� зацікавлені� у� проведенні� миротворчих� операцій� на� своїй�
території.� Крім� того,� враховуючи� посилення� напруженості� між� Заходом� і�
Росією,� НАТО� може� звернути� більше� уваги� на� захист� території� Альянсу.�
Це� означає,� що� країни� Північної� Америки� та� Європи� матимуть� ще� менше�
можливостей� виділяти� великі� контингенти� для� участі� в� миротворчих� опе- 
раціях.� Однак� ЄС� не� може� ігнорувати� нестабільність� на� своїх� кордонах,� 
і� зростання� напруженості� в� Україні� може� надати� нового� імпульсу� цивіль- 
ним� та� військовим� місіям� і� операціям� у� рамках� СПБО.� Водночас� попит�
на� багатосторонні� дії� може� зрости� через� активізацію� екстремістських�
угруповань,� натхнених� перемогою� Талібану,� а� уряди� приймаючих� країн,�
побоюючись� бути� покинутими� напризволяще,� думають� про� диверсифіка- 
цію�джерел�підтримки.

Швидке� захоплення� Афганістану� Талібаном� після� виводу� RSM� спричи- 
нило� побоювання� подібного� повороту� подій� у� Сомалі� –� тобто� можливої�
перемоги� Аш-Шабаб� після� завершення� AMISOM.� Обговорення� стратегій�
завершення� інших� великих� операцій,� таких� як� MONUSCO,� також� вказує�
на� те,�що� тенденція� надання� переваги� проведенню�менших� місій,� імовірно,�
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триватиме.�Тим�не�менш,�події� в�Афганістані� викликали�питання�про� етапи�
перехідного�періоду�та�стратегій�виходу�місій75.

Всупереч� очікуванням,� наслідки� перемоги� Талібану� можуть� полягати�
в� тому,� що� міжнародна� реакція� стане� ще� більш� мілітаризованою,� навіть�
якщо� військового� розв’язання� конфлікту� немає.� Загальна� думка� полягає� в�
тому,�що�націє-� і� державотворення� зазнали�невдачі,� і�що� великі� комплексні�
миротворчі� операції� є� неефективними.� Якщо� країни� чи� організації� відчу- 
вають� потребу� втрутитися,� вони,� ймовірно,� надаватимуть� перевагу� анти- 
терористичним� заходам�врегулювання�конфлікту� (таким,� як� удари� авіацією/
БЛА,� навчання� та� підтримка� місцевих� партнерів),� оскільки� вони� вигля- 
дають� більш� реальними.� Інтервенція� в� Афганістані� провалилася� значною�
мірою� тому,� що� держава� і� створений� апарат� безпеки� не� забезпечили�
достатнього� залучення� суспільства� та� не� створили� для� населення� країни�
економічні� можливості.� Як� наслідок,� вони� не� мали� достатньої� підтримки.�
Тому� внаслідок� перемоги� Талібану� можуть� помилково� приділяти� більше�
уваги� підтримці� інститутів� безпеки.� Однак� без� ширшого� державотворення,�
включно� з� урядуванням� і� залученням� суспільства,� такі� заходи� навряд� чи� 
призведуть�до�розв’язання�конфлікту�і�можуть�навіть�загострити�його.

75 UN�Security�Council�Resolution�2594,�9�Sep.�2021.
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ІІІ.���Таблиця�міжнародних�миротворчих�операцій�у�
2021р.

КЛАУДІА�ПФАЙФЕР-КРУС

Таблиця�2.6�містить�дані�про�63�багатосторонні�миротворчі�операції,�що�здій- 
снювались� у� 2021р.,� включно� з� операціями,� що� розпочались� або� заверши- 
лися�протягом�року.

У� таблиці� перелічені� операції,� що� очолювалися� ООН,� регіональними�
організаціями� та� союзами,� ситуативними� коаліціями� держав.�Операції�ООН�
поділені�на�дві�підгрупи:� (a)�спостережні�та�комплексні�миротворчі�операції�
під� керівництвом� Департаменту� миротворчих� операцій;� і� (б)� спеціальні�
політичні�та�миротворчі�місії.

Таблиця� ґрунтується�на�Базі� даних�СІПРІ�про�багатосторонні�миротворчі�
операції� (SIPRI Multilateral Peace Operations Database),� що� містить� інфор- 
мацію�про�всі�миротворчі�операції�ООН�та�не-ООН,�які�проводилися,�почи- 
наючи� з� 2000р.,� зокрема,� про� місце� проведення,� дати� розгортання� та�
діяльності,�мандат,�держави-учасниці,�чисельність�персоналу,�бюджет�і�число�
жертв.
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Операція Початок Місце� Війська Поліція Цивільні
Миротворчі операції ООН 66 220 7 302 3 498
UNTSO 1948 Близький�Схід 150 – 70
UNMOGIP 1951 Індія/Пакистан 42 – 20
UNFICYP 1964 Кіпр 803 61 40
UNDOF 1974 Сирія�(Голанські�висоти) 1�122 – 48
UNIFIL 1978 Ліван 9�629 – 242
MINURSO 1991 Західна�Сахара 204 2 73
MONUSCO 1999 ДРК 13�078 1�643 592
UNMIK 1999 Косово 9 10 92
UNISFA 2011 Аб’єй 3�415 49 146
UNMISS 2011 Південний�Судан 13�896 1�416 828
MINUSMA 2013 Малі 12�419 1�744 754
MINUSCA 2014 ЦАР 11�453 2�377 593
Спеціальні політичні місії ООН 1 168 98 1 057
UNAMA 2002 Афганістан 1 – 238
UNAMI 2003 Ірак 245 – 248
UNITAMS 2021 Судан – 21 77
UNSMIL 2011 Лівія 236 – 153
UNSOM 2013 Сомалі 629 12 149
UNVMC 2017 Колумбія 53 52 111
UNMHA 2019 Ємен 4 – 33
BINUH 2019 Гаїті – 13 48
Африканський Союз�(АС) 18 600 732 66
AMISOM 2007 Сомалі 18�586 732 66
MISAHEL 2013 Малі – – . .
MISAC 2014 ЦАР – – . .
Спостережна місія АС  
в Бурунді

2015 Бурунді 2 – 8

Місія�АС�в�Лівії 2020 Лівія . .
MOUACA 2020 ЦАР 14 – –
Економічне співтовариство держав Західної Африки 
(ECOWAS)

875 125 1

ECOMIG 2017 Гамбія 875 125 1
ЄСa 2 046 – 1 243
EUFOR�ALTHEA 2004 Боснія�і�Герцеговина 526 – 14
EUBAM�Rafah 2005 Палестинські�території – – 9
EUPOL�COPPS 2005 Палестинські�території – – 48
EULEX�Kosovo 2008 Косово – – 222
EUMM�Georgia 2008 Грузія – – 216
EUTM�Somalia 2010 Сомалі 165 – 12

Таблиця 2.6. Міжнародні�миротворчі�операції�у�2021р.
Якщо� не� зазначено� іншого,� всі� дані� наведені� станом� на� 31� грудня� 2021р.� Операції,� завершені� 
у�2021р.,�виділені�курсивом�–�для�них�зазначена�чисельність�персоналу�в�останній�місяць�їх�про-
ведення,�і�вони�не�враховані�в�загальних�даних.
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Операція Початок Місце� Війська Поліція Цивільні

EUCAP�Sahel�Niger 2012 Нігер – – 124
EUTM�Mali 2013 Малі 1�109 – 103
EUBAM�Libya 2013b Лівія – – 53
EUAM�Ukraine 2014 Україна – – 165
EUCAP�Sahel�Mali 2015 Малі – – 152
EUTM�Mozambique 2021 Мозамбік 70 – 3
EUTM�RCA 2016 ЦАР 176 – 2
EUAM�Iraq 2017 Ірак – – 66
EUAM�RCA 2020 ЦАР – – 54
НАТО 4 270 – –
KFOR 1999 Косово 3�770 – –
RSM 2015 Афганістан 9 592 – –
NMI 2018 Ірак 500 – –
Міжурядовий орган з питань розвитку (IGAD) – – 86
CTSAMVM 2015 Південний�Судан – – 86
Організація Американських Держав (ОАS) – – 24
MAPP/OEA 2004 Колумбія – – 24
ОБСЄ – – 1 029
Місія ОБСЄ у Скоп’є 1992 Македонія – – 31
Місія ОБСЄ у Молдові 1993 Молдова – – 13
OSCE�PRCIO 1995 Азербайджан�(Нагірний�

Карабах)
– – 6

Місія�ОБСЄ�в�Боснії�і�
Герцеговині

1995 Боснія�і�Герцеговина – – 35

Представництво�ОБСЄ�в�
Албанії

1997 Албанія – – 18

OMIK 1999 Косово – – 81
Місія�ОБСЄ�в�Сербії 2001 Сербія – – 18
СММ�ОБСЄ 2014 Україна – – 827
Місія спостерігачів ОБСЄ 
на російських пунктах 
пропуску Гуково і Донецьк

2014 Росія – –� 21

Співтовариство розвитку Півдня Африки (SADC) 1 077
SAMIM 2021 Мозамбік 1�077 – –
Ситуативні коаліції держав 2 318 3 20
NNSC 1953 Південна�Корея 10 – –
MFO 1982 Єгипет�(Синай) 1�154 – . .
JCC 1992 Молдова�

(Придністров’я)
1�015 – –

OHR 1995 Боснія�і�Герцеговина – – 16
IMT 2004 Філіппіни�(Мінданао) 19 3 4
Російсько-турецький�
Спільний�моніторинговий�
центр�(RTJMC)

2021 Азербайджан�(Нагірний�
Карабах)

120 – –
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–� –� дані� непридатні� для� використання;� .� .� –� інформація� недоступна;� ДРК� –� Демократична 
Республіка�Конго;�ЦАР�–�Центральноафриканська�Республіка. 
AMISOM� –� Місія Африканського Союзу в Сомалі (AU Mission in Somalia);� BINUH� –�
Об’єднаний�офіс�ООН�в�Гаїті�(UN Integrated Office in Haiti);�CTSAMVM�–�Механізм�моніторингу�
та� верифікації� припинення� вогню� та� виконання� тимчасових� безпекових� заходів� (Ceasefire and 
Transitional Security Arrangements Monitoring and Verification Mechanism);� ECOMIG� –� Місія�
ECOWAS� в� Гамбії� (ECOWAS Mission in the Gambia);� EUAM Iraq� –� Консультативна� місія ЄС 
на підтримку реформи сектора безпеки в Іраку (EU Advisory Mission in Support of Security 
Sector Reform in Iraq);�EUAM RCA� –� Консультативна�місія ЄС на підтримку реформи сектору 
безпеки в ЦАР (EU Advisory Mission in the CAR);� EUAM Ukraine� –� Консультативна� місія� ЄС�
з�реформування� сектору� цивільної� безпеки� України� (EU Advisory Mission for Civilian Security 
Sector Reform Ukraine);�EUBAM Libya� –�Об’єднана�місія�Європейського�Союзу� з� прикордонної�
допомоги�в�Лівії�(Integrated Border Assistance Mission);�EUBAM Rafah�–�Місія�ЄС�з�прикордонної�
допомоги�на�пункті�пропуску�Рафах�(EU Border Assistance Mission for the Rafah Crossing Point);�
EUCAP Sahel Mali� –�Місія� в�рамках�Спільної�політики�безпеки�та�оборони� (СПБО)�ЄС�в�Малі�
(EU Common Security and Defence Policy (CSDP) Mission in Mali);�EUCAP Sahel Niger�–�Місія�в�
рамках�СПБО�ЄС� в�Нігері� (EU CSDP Mission in Niger);�EUFOR ALTHEA� –�Військова� операція�
ЄС� в� Боснії� і� Герцеговині� (EU Military Operation in Bosnia and Herzegovina);�EULEX Kosovo� –�
Місія� ЄС� із� забезпечення� верховенства� права� в� Косово� (EU Rule of Law Mission in Kosovo);�
EUMM Georgia� –�Моніторингова�місія�ЄС�в�Грузії� (EU Monitoring Mission in Georgia);�EUPOL  
COPPS� –� Поліцейська� місія� ЄС� на� Палестинських� територіях� (EU Police Mission for the 
Palestinian Territories);� EUTM Mali� –� Місії� ЄС� з� підготовки� персоналу� в� Малі� (EU Training 
Mission Mali);�EUTM Mozambique�–�Місії�ЄС�з�підготовки�персоналу�в�Мозамбіку� (EU Training 
Mission Mozambique);�EUTM RCA –�Місії�ЄС�з�підготовки�персоналу�в�ЦАР�(EU Training Mission 
in the CAR);�EUTM Somalia –�Місії� ЄС� з� підготовки� персоналу� в� Сомалі� (EU Training Mission 
Somalia);� IMT –� Міжнародна� моніторингова� група� (International Monitoring Team);� KFOR –� 
Сили�НАТО� в� Косово� (NATO Kosovo Force);�MAPP/OEA –�Місія� ОАД� з� підтримання� мирного� 
процесу� в� Колумбії� (OAS Mission to Support the Peace Process in Colombia);� MFO –�
Багатонаціональні� сили� і� спостерігачі� (Multinational Force and Observers);� MINURSO –�
Місія� ООН� з� проведення� референдуму� в� Західній� Сахарі� (UN Mission for the Referendum in 
Western Sahara);� MINUSCA –� Багатоцільова� об’єднана� стабілізаційна� місія� ООН� у� ЦАР� (UN 
Multidimensional Integrated Stabilization Mission in the Central African Republic);� MINUSMA –� 
Багатоцільова�об’єднана�стабілізаційна�місія�у�ЦАР�і�в�Центральній�Африці�(AU Mission for the 
Central African Republic and Central Africa); MISAC –�Місія� АС� в� ЦАР� і� Центральній� Африці� 
(AU Mission for the CAR and Central Africa);�MISAHEL –�Місія�АС�у�Малі�та�Сахелі�(AU Mission 
for Mali and the Sahel);� MONUSCO –� Стабілізаційна� місія� ООН� у� ДРК� (UN Organization 
Stabilization Mission in the Democratic Republic of the Congo);� MOUACA� –� Місія� військових�
спостерігачів�АС�у�ЦАР�(AU�Military�Observers�Mission�in�the�CAR�);�NMI – Місія�НАТО�в�Іраку�
(NATO Mission in Iraq, NMI);� NNSC –� Наглядова� комісія� нейтральних� країн� (Neutral Nations 
Supervisory Commission);�OHR –�Офіс�Високого�представника�(Office of the High Representative);�
OMIK –� Місія� ОБСЄ� в� Косово� (OSCE Mission in Kosovo);� PRCIO – Особистий� представник�
головуючого�з�урегулювання�конфлікту�на�Мінській�конференції�ОБСЄ�(Personal Representative 
of the Chairman-in-Office on the Conflict Dealt with by the OSCE Minsk Conference);�RSM –�Операція�
“Рішуча� підтримка”� (Resolute Support Mission);� RTJMC� –� Російсько-турецький� Спільний�
моніторинговий�центр�(Russian–Turkish Joint Monitoring Centre);�SAMIM�–�Місія�Співтовариства�
розвитку�Півдня�Африки в�Мозамбіку�(SADC Mission in Mozambique);�UNAMA –�Місія�допомоги�
ООН�в�Афганістані�(UN Assistance Mission in Afghanistan);�UNAMI –�Місія�допомоги�ООН�в�Іраку�
(UN Assistance Mission in Iraq);�UNDOF –� Сили�ООН� зі� спостереження� за� відведенням� військ�
(UN Disengagement Observer Force);�UNFICYP –�Сили�ООН� з� підтримання� миру� на�Кіпрі� (UN 
Peace Force in Cyprus);�UNIFIL –�Тимчасові�сили�ООН�у�Лівані� (UN Interim Force in Lebanon);�
UNISFA –�Тимчасові�сили�безпеки�ООН�в�Аб’єї�(UN Interim Security Force for Abyei);�UNITAMS�–� 
Об’єднана�перехідна�місія� допомоги�ООН�в�Судані� (UN� Integrated�Transition�Assistance�Mission�
in� Sudan);� UNMHA –� Місія� ООН� з� підтримки� виконання� Ходейдської� угоди� (UN Mission to 
Support the Hodeidah Agreement);�UNMIK –�Тимчасова�адміністрація�ООН�у�Косово�(UN Interim 
Administration Mission in Kosovo);�UNMISS –�Місія� ООН� у� Південному� Судані� (UN Mission in 
South Sudan);�UNMOGIP –�Група�військових�спостерігачів�ООН�в�Індії�та�Пакистані�(UN Military 
Observer Group in India and Pakistan);�UNSMIL –�Місія� ООН� з� підтримки� в� Лівії� (UN Support 
Mission in Libya);�UNSOM –�Місія�допомоги�ООН�у�Сомалі� (UN Assistance Mission in Somalia);�
UNVMC –�Верифікаційна�місія�ООН�у�Колумбії�(UN Verification Mission in Colombia).�
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a  Дані�стосовно�міжнародного�цивільного�персоналу�можуть�включати�поліцію�не�в�уніформі.�
b  EUBAM Libya� була� створена� у� 2013р.,� але� не� вважалася� багатосторонньою� миротворчою�
операцією�до�1�січня�2019р.
Джерело:� База� даних� СІПРІ� про� багатосторонні� миротворчі� операції,� <http://www.sipri.org/
databases/pko/>.�Дані� про� багатосторонні� миротворчі� операції� були� отримані� з� наступних� видів�
відкритих� джерел:� (a)� офіційна� інформація,� надана� секретаріатом� відповідної� організації;� 
(б)� інформація,� надана� самою� операцією� в� офіційних� публікаціях� або� в� письмових� відповідях� 
на� щорічні� запити� СІПРІ;� (в)� інформація� від� урядів� країн,� що� беруть� участь� у� відповідній�
операції.� У� деяких� випадках� дослідники� СІПРІ� можуть� збирати� додаткову� інформацію� про�
операцію� від� залучених� неї� організацій� або� урядів� держав-учасниць� у� телефонних� розмовах�
чи� електронною� поштою.� Ці� первинні� джерела� були� доповнені� багатьма� загальнодоступними�
вторинними� джерелами� –� спеціалізованими� журналами,� дослідницькими� звітами,� агентствами�
новин,�а�також�міжнародними,�регіональними�та�місцевими�газетами.



3.  Збройні конфлікти та мирні процеси в Америці
Загальний огляд

У 2021р. у Колумбії та Мексиці тривали збройні конфлікти, які згідно з між-
народним правом відповідали критерію неміжнародного збройного кон-
флікту. У Колумбії одночасно точилися принаймні три взаємопов’язані  
конфлікти: один – між урядом і Національно-визвольною армією (Ejército  
de Liberacion Nacional, ELN), другий – між урядом і незгодними збройними 
угрупованнями колишнього Східного блоку Революційних збройних сил 
Колумбії – Народної армії (Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia-
Ejército del Pueblo, FARC-EP); третій – між конкуруючими картелями  
ELN та Об’єднаними гайтаністськими силами самооборони Колумбії 
(Autodefensas Gaitanistas de Colombia, AGC). У Мексиці тривають три 
неміжнародні збройні конфлікти: один – між урядом і картелем Sinaloa,  
другий – між урядом і картелем Jalisco Nueva Generacion; третій – між 
цими двома картелями. Крім цих неміжнародних збройних конфліктів,  
на території Мексики та Колумбії були й інші спалахи насильства за  
участю картелів, банд і збройних угруповань.

Ще в шести країнах Америки – Бразілії, Сальвадорі, Гватемалі, Гаїті, 
Гондурасі та Венесуелі – у 2021р. спостерігався високий рівень насильства, 
яке, однак, не відповідало критеріям неміжнародного збройного конфлікту. 
Попри це, вони згадані у цьому Щорічнику як “збройні конфлікти” на  
підставі кількості загиблих унаслідок сутичок.

У Бразілії у 2021р. зросли оцінки числа загиблих від бойових дій та інших 
загиблих унаслідок конфліктів, а від насильства проти цивільних загинуло 
стільки ж людей, як і від бойових дій. Характер збройних конфліктів у 
Бразілії є складним, йому важко дати визначення, що вказує на такий факт – 
що з 2 620 загиблих унаслідок бойових дій близько 57% загинули від насиль-
ства між державними силами і невизначеними збройними угрупованнями або 
від насильства між поліцією і політизованими групами, а 42% – від насиль-
ства між різними політизованими групами. У Венесуелі урядові сили вдава-
лися до насильства, коли держава під тиском банд і збройних угруповань 
намагалася зберегти контроль над територіями. Сутички між венесуель-
ськими військовими та непоступливим угрупованням FARC “10-й фронт” точи- 
лися поблизу кордону Венесуели з Колумбією, а “10-й фронт” і “Друга 
Маркеталья” билися за контроль над територією і маршрутами пере- 
везення наркотиків.

У Гватемалі та Сальвадорі у 2021р. зростали насильство, автори- 
таризм і корупція. У Гватемалі уряд ліквідував антикорупційний орган і  
заарештував прокурорів, які почали розслідувати звинувачення в хабар- 
ництві проти Президента А.Джамматтеї (Alejandro Giammettei).  
У Сальвадорі Президент Н.Букеле (Nayib Bukele) зміцнив владу, ліквідуючи 
інституційні стримування і противаги. 

Щорічник СІПРІ 2022: Озброєння, роззброєння та міжнародна безпека
www.sipriyearbook.org 
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Попри політичне насильство і вбивства, в Гондурасі 2021р. закінчився  
на більш обнадійливій ноті. Президентом замість Ернандеса (Hernández) 
обрали єдину в регіоні жінку-керівницю С.Кастро (Xiomara Castro). Та попри 
це, країна і далі потерпає від крайньої бідності, злочинності та корупції.

У Гаїті вбивство Президента поглибило політичну нестабільність. 
Унаслідок крайньої бідності, корупції, повсюдного бандитизму та стихійних 
лих різко посилилися масові переміщення людей.

В Америці у 2021р. тривали три міжнародні миротворчі операції: дві  
у Колумбії і одна в Гаїті.

МАРИНА КАПАРІНІ
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I. Головні загальні події у регіоні

МАРИНА КАПАРІНІ, ІЕН ДЕЙВІС

У 2021р. активні збройні конфлікти точилися у восьми країнах Америки  
(так само, як і у 2020р.): в одній – у Північній Америці, а саме в Мексиці 
(субнаціональні збройні конфлікти високої інтенсивності, три з яких відпові- 
дали критеріям неміжнародного збройного конфлікту, згідно з міжнародним  
правом); в одній – у Карибському басейні, а саме в Гаїті (субнаціональ-
ний збройний конфлікт низької інтенсивності), про що йдеться в підроз-
ділі II; у трьох країнах Центральної Америки – в Сальвадорі, Гватемалі 
та Гондурасі (всі – субнаціональні збройні конфлікти низької інтенсив-
ності), розглядаються в підрозділі III; у трьох країнах Південної Америки –  
у Бразілії (субнаціональний збройний конфлікт високої інтенсивності), 
Колумбії (три неміжнародні збройні конфлікти, а також інші субнаціональні 
збройні конфлікти високої інтенсивності) та Венесуелі (субнаціональний 
збройний конфлікт низької інтенсивності), про що йдеться в підрозділі IV.  
В регіоні в цілому число жертв конфліктів за останні чотири роки залиша- 
лося відносно стабільним, зі незначним зниженням, порівняно з 2018р. 
(таблиця 3.1).

У 2021р. в регіоні тривали три міжнародні миротворчі операції, так само, 
як і у 2020р.: дві – в Колумбії (підрозділ IV) і одна в Гаїті (підрозділ II). 
Чисельність персоналу міжнародних миротворчих операцій в Америці зали-
шалася дуже низькою, порівняно з чисельністю розгорнутого персоналу в 
інших регіонах, і зменшилася з 303 осіб на 31 грудня 2020р. до 301 – на  
31 грудня 2021р.1 

У цьому підрозділі стисло розглянуті три загальні пов’язані зі збройними 
конфліктами тренди та політичні події у регіоні у 2021р.: (a) нестабільність, 
спричинена насильством з боку озброєних банд та іншими формами насиль-
ства з використанням зброї; (б) посилення авторитаризму; і (в) вплив  
Covid-19, продовольчої кризи та природних лих.

Бандитизм та інше політичне насильство як форма збройного конфлікту

Висновок про те, що в Америці точаться вісім збройних конфліктів, ґрунту-
ється на даних про загиблих унаслідок бойових дій згідно з новими даними 
Проекту збору даних про місця і події збройних конфліктів (Armed Conflict 
Location & Event Data Project, ACLED), що стосуються цього регіону (почи-
наючи з 2018р.). Попередніми роками в підрозділі “Америка” Щорічника  
ми дотримувалися визначення збройного конфлікту згідно з міжнародним 
гуманітарним правом (МГП, international humanitarian law, IHL). Однак 
для узгодження з підходом, що застосовується для інших регіонів, які роз-
глядаються в Щорічнику (як зазначено в розділі 2), визначення збройного 
конфлікту в Америці було розширено за межі цього чіткого юридичного 
визначення, і тепер воно охоплює й інші випадки насильства – насамперед 

1 База даних СІПРІ про багатосторонні миротворчі операції, станом на 1 квітня 2022р.  
Див. також підрозділи ІІ і III розділу 2 цього видання.
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насильство у формі сутичок між державними силами безпеки та злочин-
ними бандами, а також зіткнення між такими бандами2. Хоча таке насильство 
зазвичай характеризується як кримінальний злочин, а не конфлікт, і воно не 
завжди відповідає чітким критеріям збройного конфлікту згідно з МГП, але  
воно часто буває не менш смертоносним, аніж традиційний збройний кон-
флікт. Більш того, воно зумовлює й інші масштабні наслідки, що зазвичай  
асоціюються зі збройним конфліктом, зокрема: потрапляння великих тери-
торій під контроль недержавних суб’єктів; вимушене переселення та потоки 
мігрантів; обмеження на пересування. Враховуючи ці наслідки та смерто-
носність насильства між бандами та державними силами – що характерно 
для всіх країн, перелічених у таблиці 3.1, – дедалі частіше обговорюються 
питання, чи не вимагає визначення збройного конфлікту згідно з МГП  
певного коригування3.

Організована злочинність і бандитизм є дуже поширеними в регіоні,  
і обговорення їх політичних, соціальних і правових аспектів виходить за межі 
цього розділу. Тим не менш, небезпека та конфронтація між державними 
силами та озброєними бандами, або між самими бандами, стисло розглянуті  
з використанням даних про конфлікти ACLED. Межа між локальними  
актами насильства, насильством картелів, інших організованих злочинних 
угруповань і внутрішніми збройними конфліктами в регіоні, ймовірно, 

2 Визначення та типологію конфліктів див. у підрозділі I розділу 2 цього видання.
3 Див., зокрема: Applebaum, A. and Mawby, B., ‘Gang violence as armed conflict: A new 

perspective on El Salvador’, Georgetown Institute for Women, Peace and Security, Nov. 2018;  
Ryan, K.O., ‘“Urban killing fields”: International humanitarian law, gang violence, and armed  
conflict on the streets of El Salvador’, International and Comparative Law Review, vol.20, no.1  
(2020), pp.97-126; Chaparro, L. and Deslandes, A., ‘Where’s the aid for Mexicans displaced by gang 
violence?’, New Humanitarian, 1 July 2021.

Таблиця 3.1. Оцінка числа загиблих у конфліктах в Америці, 2018-2021рр.
Країна 2018 2019 2020 2021

Бразілія 6 471 4 905 5 020 5 489

Колумбія 861 726 847 1 238

Сальвадор 935 848 297 363

Гватемала 787 1 098 558 653

Гаїті 229 373 520 579

Гондурас 672 928 656 594

Мексика 9 801 9 361 8 407 8 280

Венесуела 741 1 106 453 229

Разом 20 497 19 345 16 758 17 425

Примітки: Дані про загиблих підсумовані для чотирьох типів подій: бойові дії; вибухи/
дистанційне насильство; протести, заворушення і стратегічно важливі події; насильство 
проти цивільних; див.: Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED), ‘ACLED defi-
nitions of political violence and protest’, 11 Apr. 2019. Вважається, що у країні відбувається 
збройний конфлікт, якщо там унаслідок бойових дій протягом року загинули 25 чи більше осіб;  
див. підрозділ I розділу 2 цього видання. 2018р. є першим роком, коли в базі даних  
ACLED з’явилися дані про конфлікти у регіоні.
Джерело: ACLED, ‘Dashboard’, accessed 15 Feb. 2022.
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залишатиметься розмитою (див., зокрема, приклад Бразілії у підрозділі IV). 
За оцінками неурядової слідчої ініціативи InSight Crime, у більшості країн 
регіону у 2021р. відзначено помітне зростання кількості вбивств, що зумов-
лено скасуванням пандемійних обмежень, ускладненням діяльності право- 
охоронців у зв’язку із хворобами, а також ширше долучення молоді до  
злочинних банд через різке погіршення економічних умов4.

Цей регіон вирізняється також іншими формами політичного насильства.  
У 2021р. Мексика залишалась однією з найнебезпечніших країн для журна-
лістів у західній півкулі; в інших країнах Америки також реєструвалися 
замахи на журналістів5. За останні 10 років майже 80% (140) вбивств жур- 
налістів в Америці сталися у Бразілії, Колумбії, Мексиці та Гондурасі6.  
Більш того, в Латинській Америці сталося також найбільше замахів на  
захисників земельних прав і довкілля, включно з непропорційно великою 
кількістю нападів на корінне населення. У 2020р. (останні наявні дані для 
регіону) три з чотирьох вбивств захисників довкілля стались у Латинській 
Америці; в цьому регіоні розташовані 7 з 10 країн з найбільшою кіль- 
кістю таких випадків7. У Колумбії зареєстрована найбільша кількість напа- 
дів, унаслідок яких загинули 65 активістів; далі йшли Мексика (30)  
і Бразілія (20), а в Нікарагуа зареєстровано найбільше вбивств на душу  
населення – 128.

Посилення авторитаризму в Латинській Америці  
та політична нестабільність у США

Крім цих збройних конфліктів, авторитарне правління зберігалося на Кубі,  
в Гаїті, Нікарагуа та Венесуелі, які були класифіковані як “не вільні” країни  
в рейтингу Freedom House доступу людей до політичних прав і грома- 
дянських свобод у 2021р., а ще вісім країн регіону були класифіковані як 
“частково вільні”: Болівія, Колумбія, Домініканська Республіка, Сальвадор, 
Гватемала, Гондурас, Мексика і Парагвай9. У Сальвадорі і Гватемалі влада 
придушувала політичну опозицію і послабила або ліквідувала інститу-
ційні важелі стримування і противаги, включно з незалежними судами, ЗМІ 
та громадянським суспільством. В Аргентині, Болівії, Бразілії, Колумбії, 
Сальвадорі, Гватемалі, Гаїті та Перу незадоволення народу перетворилося 
на масові демонстрації через проблеми, пов’язані з авторитарним правлін- 
ням, поганим врядуванням, корупцією, реагуванням на Covid-19, еконо-
мічними негараздами, насильством стосовно жінок, жорстокістю поліції та 

4 InSight Crime, ‘InSight Crime’s 2021 homicide round-up’, 1 Feb. 2022.
5 Southwick, N. and de la Serna, C.M., ‘A press freedom crisis unfolds in Latin America’,  

Committee to Protect Journalists, 8 Dec. 2021.
6 Reporters Without Borders, ‘2011-2020: A study of journalist murders in Latin America  

confirms the importance of strengthening protection policies’, 13 May 2021.
7 Global Witness, Last Line of Defence: The Industries Causing the Climate Crisis and Attacks 

Against Land and Environmental Defenders (Global Witness, Sep.2021), p.12.
8 Global Witness (посилання 7), p.11.
9 Freedom House, ‘Countries and territories: Global freedom scores’, accessed 21 Mar. 2022.
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іншими порушеннями прав людини, а також через екологічні проблеми та 
порушення земельних прав корінного населення10. 

Рік розпочався штурмом американського Капітолію прихильниками 
Д.Трампа з метою не допустити обрання Дж.Байдена. Внаслідок цього заги-
нули п’ять осіб, а чотири поліцейські, що охороняли Капітолій у день  
штурму, згодом вчинили самогубство (одне з них було офіційно визнане заги-
беллю під час виконання службових обов’язків)11. Спроба імпічменту 
Д.Трампа завершилась його виправданням у “підбурюванні до заколоту”  
підконтрольним республіканцям Сенатом в лютому 2021р.12

Всебічний аналіз загрози внутрішнього тероризму, проведений за нака- 
зом Президента Дж.Байдена, виявив два головні джерела загроз: насильство 
білих шовіністів на расовому чи етнічному ґрунті; насильство антиурядових, 
противладних екстремістів, у т.ч. бойовиків13. У червні 2021р. Дж.Байден 
ухвалив першу в історії країни стратегію боротьби з внутрішнім тероризмом, 
оголосивши його найбільшою терористичною загрозою для країни14. 
Стратегія спрямована на покращення міжвідомчого обміну інформацією, 
запобігання поповненню лав терористів і їх мобілізації, підрив і стримування 
внутрішнього тероризму, усунення довгострокових сприятливих чинників15.

Вплив Covid-19, продовольчої кризи та природних лих

Пандемія Covid-19 призвела до поглиблення бідності та продовольчої 
кризи, а в деяких випадках сприяла нестабільності, переміщенню людей і 
насильству в Америці. Хоча окремі країни ефективно реагували на неї, але 
регіон постраждав більше за інші через те, що керівники – зокрема, 
Президент Бразілії Ж.Болсонару (Jair Bolsonaro) та колишній Президент 
США Д.Трамп, – заперечували серйозність Covid-19 і мляво реагували на 
пандемію, що накладалося на глибоку соціальну нерівність і проблеми вряду-
вання16. З населенням, що складає менше, ніж 8,4% світового,  
у Латинській Америці, станом на жовтень 2021р., сталося понад 30%  
усіх зафіксованих у світі смертей від Covid17. Смертність від Covid-19 у США 

10 Carnegie Endowment for International Peace, ‘Global Protest Tracker’, accessed 22 Mar. 2022.
11 Inskeep, S., ‘Timeline: What Trump told supporters for months before they attacked’, NPR,  

8 Feb. 2021; Healy, J., ‘These are the 5 people who died in the Capitol riot’, New York Times,  
11 Jan. 2021 (updated 22 Feb. 2021); Reilly, R.J. and Caldwell, L.A., ‘DC police officer’s suicide  
after Jan. 6 riot declared line-of-duty death’, NBC News, 10 Mar. 2022.

12 Fandos, N. and Shear, M.D., ‘Trump impeached for abuse of power and obstruction of  
Congress’, New York Times, 18 Dec. 2019 (updated 10 Feb. 2021); Levine, S. and Gambino, L., 
 ‘Donald Trump acquitted in second impeachment trial’, The Guardian, 14 Feb. 2021.

13 White House, ‘Fact sheet: National strategy for countering domestic terrorism’, 15 June 2021.
14 National Security Council, National Strategy for Countering Domestic Terrorism (White  

House: Washington, DC, June 2021). Див. також: Byman, D.L., ‘Assessing the right-wing terror  
threat in the United States a year after the January 6 insurrection’, Brookings Institute, 5 Jan. 2022.

15 White House (посилання 13).
16 Lewis, T., ‘How the US pandemic response went wrong – and what went right – during a year  

of COVID’, Scientific American, 11 Mar. 2021.
17 United Nations, ‘COVID-19 cases and deaths in the Americas triple in 2021’, UN News,  

15 Dec. 2021.
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до кінця 2021р. склала майже 825 тис. осіб і перевищила показники у всіх 
інших великих країнах з високими доходами18.

Попри очікуване зростання ВВП на 6,2% у 2021р., що вказує на пожвав-
лення економіки в субрегіоні Латинської Америки та Карибського басейну, 
пандемія викликала тривалу кризу системи охорони здоров’я і соціальну 
кризу, пов’язану з глибинними проблемами нерівності, бідності та вразли-
вості, що найбільше вражають малозабезпечені прошарки суспільства19. 
Ситуацію ускладнює нерівний доступ і розподіл вакцин у субрегіоні20.

У 2020р. брак продовольства в Латинській Америці та Карибському 
басейні сягнув максимуму з 2000р., стрибнувши одразу на 30% з 2019 по 
2020рр. (найбільше зростання зареєстроване в Гаїті та Венесуелі)21. У 2020р. 
помірний або гострий брак продовольства відчували 40,9% населення, порів-
няно з 31,9% у 2019р., що вказує на явне посилення продовольчої небезпеки  
в усіх регіонах світу22. Крім того, через триваючі наслідки ураганів і більшу 
кількість природних лих у 2020р., в Сальвадорі, Гватемалі та Гондурасі на 
60% більше людей потребували гуманітарної допомоги у 2021р.23 За даними 
Управління координації гуманітарних справ ООН (UNOCHA), внутрішні 
переміщення у 2021р. сягнули безпрецедентного рівня, а Бразілія, Куба, 
Гватемала і Гондурас опинилися серед 25 країн світу з найбільшим числом 
переміщених осіб унаслідок катастроф і конфліктів24. Станом на листопад 
2021р., у 2021ф.р. на американо-мексиканський кордон прибули 1,6 млн. 
мігрантів, що в понад чотири рази перевищує показник попереднього  
фінансового року і є рекордним25.

18 Mueller, B. and Lutz, E., ‘US has far higher Covid death rate than other wealthy countries’,  
New York Times, 1 Feb. 2022; Centers for Disease Control and Prevention, ‘Trends in number of  
COVID-19 cases and deaths in the US reported to CDC, by state/territory’, accessed 30 Mar. 2022.

19 UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UN OCHA), ‘Global humanitarian  
overview 2022: Latin America and the Caribbean’.

20 Pan American Health Organization (PAHO), ‘The region of the Americas surpasses 100 million 
COIVD-19 cases’, 22 Dec. 2021.

21 Food and Agriculture Organization of the UN (FAO), International Fund for Agricultural 
Development (IFAD), Pan American Health Organization (PAHO), UN Children’s Fund (UNICEF) and 
World Food Programme (WFP), Latin America and the Caribbean: Regional Overview of Food Security 
and Nutrition 2021: Statistics and Trends (FAO: Santiago, 2021), pp.5, 8.

22 FAO, IFAD, PAHO, UNICEF та WFP (посилання 21), p.8.
23 UN OCHA (посилання 19).
24 UN OCHA (посилання 19).
25 Gramlich, J. and Scheller, A., ‘What’s happening at the US-Mexico border in 7 charts’, Pew 

Research Center, 9 Nov. 2021.
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II.  Збройні конфлікти в Північній Америці  
та Карибському басейні

МАРИНА КАПАРІНІ

У 2021р. збройні конфлікти точилися у двох країнах Північної Америки 
та Карибського басейну: в Мексиці та Гаїті. У Мексиці точаться три 
неміжнародні збройні конфлікти: один – між урядом і картелем Sinaloa,  
другий – між урядом і картелем Jalisco Nueva Generacion; і третій – між  
цими двома конкуруючими картелями. Крім того, там присутні сотні мен- 
ших угруповань і банд, що чинять злочини та насильство, а державні сили 
також є причетними до порушення прав людини, викрадення та насильства.  
В Гаїті збройний конфлікт пов’язаний з бандитизмом.

Насильство та організована злочинність у Мексиці

У Мексиці діють безліч злочинних банд і угруповань. У 2019р., за оцінками 
мексиканського уряду, в країні діяли 37 картелів і кримінальних угруповань1, 
хоча ця кількість вважається суттєво заниженою, і за обережними оцінками 
деяких джерел, у 2009-2019рр. існували 463 угруповання2. Багато з них є  
відгалуженнями більших угруповань, і попри свою дрібність і містечковість, 
вони є джерелом великої кількості випадків насильства в Мексиці3. Число 
загиблих у конфліктах за чотирирічний період (2018-2021рр.) оцінювалося  
в середньому у майже 9 тис. осіб на рік (таблиця 3.2).

Рівень вбивств – ще один індикатор збройного насильства – у 2021р. зали-
шався високим: було зареєстровано понад 30 тис. вбивств, що становить  
26 осіб на 100 тис. населення. Проте, це на 3% менше, ніж у 2020р., після 
рекордного показника 2018р.4 Попри це загальне зменшення, кількість 
вбивств жінок унаслідок гендерного насильства у 2021р. зросла на 2,7%,  
до 1 0045.

Головні картелі

Картель Sinaloa, найпотужнішу у західній півкулі організацію з розповсю-
дження наркотиків, очолюють І.Самбада Гарсія “Ель Майо” (Ismael Zambada 
Garcia ‘El Mayo’) і троє синів колишнього ватажка Хоакіна “Ель Чапо” 
Гусмана (Joaquin ‘El Chapo’ Guzmán), якого у 2019р. засудили до довіч- 
ного ув’язнення у США. У вересні 2021р. США втричі збільшили вина-
городу за інформацію, що допоможе арештувати або засудити 75-річного  

1 Monroy, J., ‘Reconoce gobierno la operacion de 37 carteles del narco, en el pals’, El Economista, 
19 May 2019.

2 Esberg, J., ‘More than cartels: Counting Mexico’s crime rings’, International Crisis Group,  
8 May 2020.

3 Esberg (посилання 2).
4 InSight Crime, ‘InSight Crime’s 2021 homicide round-up’, 1 Feb. 2022.
5 ‘Murders in Mexico fall 3.6% in 2021, but femicides rise’, Reuters, 21 Jan. 2022.
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Самбаду – до $15 млн6. Внутрішня боротьба за владу між осередками, 
пов’язаними з Самбадою та синами Гусмана, перетворилася на жорстокі 
чистки та боротьбу за територію7.

Їх суперники з картелю CJNG на чолі з Н.Осегерою Сервантесом “Ель 
Менчо” (Nemesio Oseguera Cervantes ‘El Mencho’), активно намагалися  
поширити свою діяльність на всю країну. У 2021р. мексиканська служба 
фінансової розвідки назвала CJNG картелем з найбільшою присутністю у  
країні – його діяльність поширювалася на 27 з 32 штатів8. CJNG також  
нарощував присутність за межами Мексики, ставши важливим джерелом 
контрабанди наркотиків до США і швидко проникаючи до Центральної і 
Південної Америки9. Осегера уникнув арешту, попри винагороду в $10 млн, 
запропоновану урядом США у 2018р. Однак у листопаді мексиканські вій-
ськові заарештували дружину Осегери, Р.Гонсалес Валенсію (Rosalinda 
Gonzalez Valencia), яку підозрюють у координації фінансової діяльності 
CJNG10.

Упродовж 2021р. спостерігався стабільно високий рівень насильства і 
вбивств, пов’язаних з боротьбою між картелями CJNG та Sinaloa за контроль 
над територією, причому картель CJNG намагався поширити свій вплив і 
домінувати по всій країні11. CJNG використовував придбані в комерційних 
мережах дрони, споряджені вибухівкою і шрапнеллю, для ураження пред- 
ставників влади та конкуруючих банд; інші злочинні банди копіювали цю 
тактику. У відповідь Міністерство оборони анонсувало плани розгорнути 
протидронову систему, здатну відстежувати і знешкоджувати БЛА12.

У Мексиці й надалі реєструється багато зникнень. Упродовж 2021р. пові- 
домлялося про зникнення 18 533 осіб, з яких 9 573 не були знайдені13. Це 
менше за 21 226 зниклих у попередньому році та рекордні 23 110   
у 2019р.14 За даними Управління Верховного комісара ООН з прав людини 
(УВКПЛ, Office of the UN High Commissioner for Human Rights, OHCHR), 
число зниклих дітей, підлітків і жінок продемонструвала “помітне 
збільшення” після початку пандемії Covid-1915. У листопаді Комітет ООН з 
питань насильницьких зникнень (UN Committee on Enforced Disappearances) 

6 US Department of State, ‘Department of State offers reward for information to bring  
Mexican drug trafficking cartel leader to justice’, press statement, 22 Sep.2021.

7 ‘Sinaloa Cartel’s internal dispute extends into Sonora, Baja California’, Mexico News Daily,  
1 Dec. 2021.

8 Gandara, S.R. and InSight Crime, ‘Mexico ablaze as Jalisco Cartel seeks criminal hegemony’, 
InSight Crime, 5 Jan. 2022.

9 US Drug Enforcement Administration, 2020 National Drug Threat Assessment (US Department 
of Justice: Washington, DC, Mar. 2021); Chaparro, L., ‘Mexico’s powerful Jalisco cartel is flexing  
its muscles at opposite ends of Latin America’, Insider, 19 Oct. 2021.

10 Spocchia, G., ‘Wife of Mexican drug lord El Mencho arrested’, The Independent, 16 Nov. 2021.
11 Gandara and InSight Crime (посилання 8).
12 Saito, H., ‘Weaponized drones in Mexico: Game-changer or gimmick?’, InSight Crime,  

6 May 2021.
13 Government of Mexico, National Search Commission, ‘Estadistica del RNPDNO por filtros’, 

accessed 30 Mar. 2022. Загальна число враховує усіх знайдених і незнайдених зниклих людей.
14 Government of Mexico (посилання 13).
15 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (OHCHR), ‘Press  

conference following the visit of the committee on Enforced Disappearances to Mexico’, 26 Nov. 2021.
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звернув увагу до систематичної безкарності та ускладнень доступу до право-
суддя в Мексиці, закликавши державу знайти ресурси та політичну волю для 
пошуку зниклих і розслідування обставин зникнення16.

Напередодні червневих проміжних виборів відбувалися зіткнення між  
конкуруючими картелями, кримінальними угрупованнями та урядовими 
силами безпеки, а також вбивства кількох політичних кандидатів, що вка- 
зувало на постійну увагу кримінальних угруповань до здобуття політич- 
ного впливу. З вересня 2020р. по квітень 2021р. було вбито 69 політиків, у т.ч. 
22 кандидати на виборах17. Крім намагань картелів і кримінальних угрупо- 
вань впливати на політику, зберігається практика кооптування “своїх людей” 
та корупції в державних установах, особливо на місцевому рівні18.

Надання повідомлень про злочини, корупцію і насильство в Мексиці  
виявляється смертельно небезпечною діяльністю. У 2021р. “Репортери без 
кордонів” (Reporters Without Borders) третій рік поспіль називали Мексику 
найнебезпечнішою у світі країною для журналістів: там за останні п’ять років 
було вбито принаймні 47 журналістів, і не менше 7 – у 2021р.19

Роль військових у правоохоронній діяльності

У 2020р. Президент М.Лопес Обрадор видав указ, яким надав збройним 
силам ряд функцій із забезпечення громадської безпеки до 2024р.20 Роль 
військових у правоохоронній діяльності та інших урядових структурах за  
президентства Л.Обрадора у 2021р. продовжувала зростати. Станом на  

16 OHCHR (посилання 15).
17 Ernst, F., ‘Violence erupts as Mexico’s deadly gangs aim to cement power in largest ever elec-

tions’, The Guardian, 29 Apr. 2021.
18 Ernst (посилання 17).
19 Reporters Without Borders, ‘Mexique: RSF se mobilise pour la protection des journalistes et 

contre l’impunité à l’occasion d’une mission pour la liberté de la presse’, 24 Dec. 2021.
20 Mexican Secretariat for Home Affairs, ‘ACUERDO por el que se dispone de la Fuerza  

Armada permanente para llevar a cabo tareas de seguridad ptolica de manera extraordinaria, regulada, 
fiscalizada, subordinada y complementaria’, Diario Oficial de la Federacion, 11 May 2020.

Таблиця 3.2. Оцінка числа загиблих у конфліктах у Мексиці у 2018-2021рр.
Тип подій 2018 2019 2020 2021
Бойові дії 2 129 1 892 1 525 1 492
Вибухи/дистанційне 
насильство

2 1 1 2

Протести, заворушення, 
стратегічно важливі події 

112 83 63 50

Насильство проти 
цивільних

7 558 7 385 6 818 6 736

Разом 9 801 9 361 8 407 8 280
Примітка: 2018р. є першим роком, за який в базі даних Armed Conflict Location & Event Data 
Project (ACLED) з’явилися дані про Мексику. Визначення типів подій див.: ACLED, ‘ACLED  
definitions of political violence and protest’, 11 Apr. 2019.
Джерело: ACLED, ‘Dashboard’, accessed 15 Feb. 2022.
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лютий 2021р., три чверті з понад 100 тис. особового складу Національної 
гвардії, яка замінила Федеральну поліцію, розпущену в 2018р., були кадро-
вими військовослужбовцями збройних сил під командуванням генерала у  
відставці21. Щобільше, понад 90% особового складу цієї структури зали- 
шилися не атестованими по завершенні граничного дворічного терміну, 
визначеного в законі від травня 2019р. про створення Національної гвардії22. 

У червні 2021р. Лопес Обрадор оголосив, що юрисдикція Національ- 
ної гвардії (яка в Конституції визначена як цивільна поліцейська служба)  
буде передана від цивільного Міністерства безпеки та захисту громадян  
до Міністерства національної оборони (Secretaria de la Defensa Nacional, 
SEDENA) – урядового відомства, що керує сухопутними військами та  
військово-повітряними силами Мексики23. Вважається, що ця заява форма- 
лізувала фактичний контроль SEDENA над землею, об’єктами, системою 
набору та державними функціями Національної гвардії. Крім того, остан- 
ній цивільний підрозділ Національної гвардії – який наприкінці 2020-х років 
налічував близько 26 тис. колишніх працівників Федеральної поліції, а на 
початку 2022р. скоротився до близько 23 тис. осіб, – згідно з офіційним роз-
порядженням, що потрапило до преси, мав бути з вересня 2021р. замінений 
на військову поліцію, яка відповідатиме за контролю доріг, портів та 
аеропортів24. 

Залучення військових до правоохоронної діяльності піддавалося критиці  
за їх жорстку тактику, що застосовувалася в боротьбі з наркоторгівлею  
та організованою злочинністю. Така тактика призвела до масових порушень 
прав людини, включно з постійним надходженням повідомлень про застосу-
вання тортур для отримання зізнань чи потрібної інформації. Також вважа-
ється, що сили безпеки брали активну участь у насильницьких зникненнях  
з 2006р.25

Прогноз

Попри зниження показників вбивств і зникнень у 2021р., прогноз стану  
громадської безпеки в Мексиці є невтішним. Картелі й надалі діють по всій 
країні, точаться конкурентні війни за територію, про що наочно свідчить 
гостре протистояння картелів Sinaloa та СJNG. Картелі та інші кримінальні 
угруповання безкарно чинять насильницькі злочини, займаються здирни-
цтвом і – як показали проміжні вибори, – дедалі більше намагаються захис-
тити та просунути свої інтереси шляхом втручання в боротьбу за політичні 
посади. Всупереч передвиборчим обіцянкам демілітаризувати громад-
ську безпеку, Лопес Обрадор активно втягує армію до виконання поліцей-
ських функцій, забезпечення громадської безпеки, а також до інших сфер 

21 ‘Mexico’s president is giving the armed forces new powers’, The Economist, 29 Apr. 2021.
22 Ford, A., ‘Why Mexico’s National Guard remains vastly unqualified’, InSight Crime, 9 June 2021.
23 ‘AMLO va por reformas para que Guardia Nacional pase al Ejército y eliminar pluris’, Animal 

Politico, 15 June 2021.
24 Angel, A., ‘Aun sin reforma, Sedena ya controla bases, direccion y reclutamiento de la Guardia 

Nacional’ [Even without reform, Sedena already controls the bases, direction and recruitment of the 
National Guard], Animal Politico, 1 Sep.2021.

25 Human Rights Watch, ‘Mexico: Events of2020’, World Report 2021.
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державного управління. Однак, якщо не покласти край системній корупції і  
захопленню держави картелями, особливо на місцевому та регіональному  
рівнях, то заміна державних чиновників військовими навряд чи підвищить 
безпеку та захист мексиканців.

Гаїті

У Гаїті у 2021р. відбулося стрімке погіршення ситуації: державу розривало 
вбивство Президента, тривала конституційна криза, сталося масштабне сти-
хійне лихо, процвітали нестримна корупція, глибоко вкорінений бандитизм, 
безгосподарність, спостерігалися дефіцит палива, “епідемія” викрадень 
заради викупу – як бідних, так і багатих. Озброєні банди вже багато років 
контролюють окремі райони Гаїті – особливо найбідніші квартали столиці, 
м.Порт-о-Пренс, – користуючись хронічною відсутністю безпеки для мобі-
лізації підтримки на місцях26. Головною формою збройного насильства в 
Гаїті є конфлікти між бандами та державними силами безпеки. Проект збору 
даних про місця і події збройних конфліктів (Armed Conflict Location & Event 
Data Project, ACLED) зафіксував 579 загиблих унаслідок конфлікту в Гаїті у  
2021р. (цей показник зростав третій рік поспіль), порівняно з 517 у 2020р., 
315 з яких загинули внаслідок бойових дій27.

У лютому 2021р. відбулися масові протести з вимогою відставки 
Президента Ж.Моїза (Jovenel Moi’se) на фоні звинувачень у незаконному 
утриманні влади після розпуску Парламенту та продовженні правління пре- 
зидентським указом. Хоча суд узяв сторону опозиції, Ж.Моїз мав підтримку 
як від США, так і, нібито, банд, що намагалися керувати країною28. У липні 
ситуація ще більше погіршилася після того, як Моїза було вбито у власному 
домі за загадкових обставин групою найманців29.

Розгорнулася конституційна криза. Хоча 21 липня виконуючим обов’язків 
прем’єр-міністра був призначений А.Анрі (Ariel Henry), він зустрів спротив 
кримінальних угруповань і політичних лідерів30. Інші діячі закликали США 
або ООН допомогти стабілізації країни, хоча багато діячів громадянського 
суспільства були проти інтервенції з-за кордону, враховуючи тривалу історію 
деструктивного іноземного втручання в Гаїті31.

У серпні землетрус потужністю 7,2 бали зруйнував південь країни,  
а спробам гуманітарної допомоги перешкоджав бандитизм32. Розгул банди-
тизму з викраденнями людей та бандитськими розбірками тривав завдяки  

26 Insecurity Insight, ‘Haiti: Situation report – Gangs and the Haitian State’, 12 Nov. 2021.
27 Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED), ‘Dashboard’, accessed 25 Mar. 2022.
28 ‘“Down with the dictatorship”: Protests continue in Haiti’, Al Jazeera, 15 Feb. 2021; Isaac, H., 

Paultre, A. and Abi-Habib, M., ‘Haiti braces for unrest as a defiant president refuses to step down’, New 
York Times, 7 Feb. 2021 (updated 7 July 2021).

29 Tharoor, I., ‘The spiraling chaos of Haiti’s crisis’, Washington Post, 12 July 2021; ‘Haiti 
president’s assassination: What we know so far’, BBC News, 20 Jan. 2022.

30 ‘Haiti appoints Ariel Henry as new prime minister after president’s assassination’, France 24,  
21 July 2021.

31 ‘“We have the moral high ground”: A civil society-led vision for Haiti’s future’, World Politics 
Review, 27 Aug. 2021.

32 Perlmutter, L., ‘A gang war is messing up earthquake relief in Haiti’, Vice, 16 Aug. 2021.
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корумпованій поліції, слабкій судовій системі та найвищому на Амери- 
канському континенті рівню бідності33.

На початку листопада кримінальне угруповання G9 an famni заблокувало 
доступ до нафтотерміналу Варрьо поблизу Порт-о-Пренса з метою дестабі- 
лізації уряду, вимагаючи відставки А.Анрі та виведення державних сил без-
пеки з прилеглої території. Завдяки домовленості, укладеної на невідомих 
умовах, блокаду за кілька тижнів вдалося зняти, але ця криза показала 
наскільки велику владу мають гаїтянські банди34. Безлад і заворушення про-
довжували провокувати міграцію, переважно до США. Але після приходу до 
влади адміністрація Джо Байдена скористалася заходами охорони здоров’я 
часів Д.Трампа, дозволивши депортацію тисяч шукачів притулку, або без- 
посередньо до Гаїті, або до Мексики, яка практично не реєструє шукачів 
притулку35.

Об’єднаний офіс ООН у Гаїті (UN Integrated Office in Haiti) продовжував 
консультувати уряд Гаїті з питань заохочення політичної стабільності та 
належного врядування, створення мирного і стабільного середовища та 
захисту й забезпечення прав людини. Він також надавав поради з питань діа-
логу та реформ, виборів, професійності поліції, приборкання бандитизму та 
насильства у громадах, судової реформи, захисту прав людини та підзвіт-
ності36. З огляду на пережиті Гаїті потрясіння у 2021р., Рада безпеки ООН  
у жовтні замовила огляд мандату Місії з метою забезпечення її здатності 
більш ефективно просувати верховенство права, права людини та взаємодію 
між владою і громадянським суспільством37.

33 Porter, C. and Kitroeff, N., ‘“It’s terror”: In Haiti, gangs gain power as security vacuum grows’, 
New York Times, 21 Oct. 2021 (updated 27 Oct. 2021).

34 Wilson, M., ‘A Faustian bargain: The cost of restoring Haiti’s fuel supply’, InSight Crime,  
18 Nov. 2021.

35 Borger, J., ‘Senior state department official calls Biden’s deportation of Haitians illegal’,  
The Guardian, 4 Oct. 2021.

36 UN Security Council Resolution 2476, 25 June 2019.
37 UN Security Council Resolution 2600, 15 Oct. 2021.
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III. Збройні конфлікти у Центральній Америці

МАРИНА КАПАРІНІ, ІЕН ДЕЙВІС

У цьому підрозділі стисло розглядаються субнаціональні збройні конфлікти 
низької інтенсивності (менше 1 000 жертв конфлікту) у Сальвадорі, Гватемалі 
та Гондурасі у 2021р., які всі пов’язані з бандитизмом (підрозділ I). Дві  
найсумнозвісніші вуличні банди в Америці – конкуруючі між собою Mara 
Salvatrucha (MS13) та Barrio 18, – мають особливо великий вплив у всіх  
трьох країнах.

Політична напруженість спостерігалась і в деяких інших державах регіону. 
Так, після заворушень 2018р. в Нікарагуа через зміни в державній системі 
соціального забезпечення принаймні 355 осіб загинули та понад 108 тис.  
втекли з країни1. У 2021р. уряд Президента Д.Ортеги жорстко придушив полі-
тичне інакодумство, створивши вкрай поляризоване середовище перед прези-
дентськими і парламентськими виборами в листопаді2. Сандиністський фронт 
національного визволення (Sandinista Liberation Front) офіційно набрав  
75% голосів, і Д.Ортега здобув владу четвертий раз поспіль3. 13 листопада 
Організація Американських Держав (ОАД) заявила, що вибори “не були  
вільними, чесними та прозорими, і їм бракувало демократичної легітим-
ності”, спонукавши рішення Нікарагуа започаткувати процес виходу з цього 
регіонального блоку4.

Сальвадор

У Сальвадорі банди дедалі більше воюють з державою і між собою у полі- 
тичній боротьбі за контроль над територією і населенням. Найбільше насиль-
ства чинять дві конкуруючі банди – MS13 і Barrio 18, причому остання розко-
лолась на дві частини (Revolucionarios та Surenos)5. Проект ACLED зафіксував 
у 2021р. в Сальвадорі 363 загиблі особи внаслідок конфлікту (проти 297 –  
у 2020р., але на третину менше, ніж у 2018р.), 151 з яких загинули внаслідок 
бойових дій за участю озброєних банд6. Президент Н.Букеле (Nayib Bukele)  
у 2019р. прийшов до влади на хвилі популізму, пообіцявши боротися з бан-
дами. Для цього він послав війська та поліцію до осередків бандитизму 

1 Organization of American States (OAS), ‘IACHR updates death toll records of human rights  
crisis’, 15 Nov. 2021; United Nations Refugee Agency (UNHCR), ‘UNHCR calls for more support  
for Nicaraguans forced to flee’, 16 Apr. 2021.

2 AP News, ‘Nicaragua arrests 7th presidential contender ahead of November vote’, VOA,  
24 July 2021; CIVICUS, ‘Nicaragua added to human rights watchlist as government clamps down on  
civil society ahead of presidential election’, Press release, 23 Sep.2021; Miller, L., ‘The secret-poll 
watchers of Nicaragua: How they monitored a questionable presidential election’, Los Angeles Times, 
10 Nov. 2021.

3 Murray, C. and Stott, M., ‘Ortega crushes opponents to win “pantomime” Nicaragua election’, 
Financial Times, 7 Nov. 2021.

4 Feyche, M., ‘OAS assembly condemns Nicaragua’s election’, Jurist, 14 Nov. 2021; ‘Under fire  
for “sham” vote, Nicaragua begins withdrawal from OAS’, Al Jazeera, 19 Nov. 2021.

5 Farber, J., ‘War in peace: Exploring the roots of El Salvador’s gang violence’, Council on 
Hemispheric Affairs, 18 July 2016; Wheeler, W., State of War: MS-13 and El Salvador’s World of 
Violence (Columbia Global Reports: New York, Jan. 2020).

6 Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED), ‘Dashboard’, accessed 15 Feb. 2022.
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в рамках свого т.зв. “плану контролю над територією”. Хоча кількість 
вбивств останніми роками суттєво впала, але посилилися політичні репре-
сії7. Проте, Президент Н.Букеле залишався одним з найпопулярніших ліде-
рів у регіоні з рейтингом 85,1%, згідно з грудневим опитуванням 2021р.8  

Так, попри запровадження у 2020р. жорсткого локдауну, населення рішуче 
підтримало його реакцію на пандемію Covid-199. Партія Н.Букеле “Нові 
ідеї” одержала повну перемогу на парламентських і муніципальних виборах  
28 лютого 2021р., здобувши переважну більшість у дві третини місць у  
законодавчій асамблеї. Тим не менш, нехтування інституційними стримуван-
нями і противагами у 2021р. тривало: Парламент ухвалив звільнення гене-
рального прокурора і п’яти суддів10.

Гватемала

ACLED зафіксовано у 2021р. у Гватемалі 653 загиблі особи внаслідок конф- 
ліктів (2020р. – 558), 378 із них – унаслідок “бойових дій” за участю озброє-
них банд11. Рівень вбивств у 2021р. склав 16,6/100 000, за рік зареєстровано  
2 843 випадків – на 266 більше, ніж у 2020р.12 На бандитизм останніми 
роками припадало близько 40% вбивств у міських районах, де панують 
банди13. Іншими джерелами загиблих унаслідок вбивств є наркоторгівля, 
організована злочинність, суспільні та економічні конфлікти14. У Гватемалі 
багато кримінальних угруповань, від великих і впливових (MS13 і Barrio 18) 
до малих місцевих банд. У них беруть участь колишні та діючі працівники 
сил безпеки й поліції, а також рецидивісти та деякі мексиканські та колумбій-
ські наркоділки15.

У Гватемалі місяцями тривали громадські заворушення після схвалення 
Конгресом у листопаді 2020р. надзвичайного бюджету, що припинив про-
грами допомоги у зв’язку з пандемією, скоротив допомогу голодуючим і 
зменшив витрати на освіту та охорону здоров’я. Зіткнувшись з тривалими 
громадськими протестами, аж до підпалу будівлі Конгресу, уряд відкликав 
бюджет. Громадські протести також викликала нездатність уряду розв’язати 
притаманну Гватемалі проблему корупції і безкарності16.

7 Robbins, S., ‘El Salvador’s gangs send message in blood’, Insight Crime, 16 Dec. 2021.
8 Renteria, N., ‘Majority of Salvadorans approve of Bukele’s leadership, poll shows’, Reuters,  

15 Dec. 2021.
9 ‘Why Salvadoreans love their populist president, Nayib Bukele’, The Economist, 2 Mar. 2021; 

World Health Organization, ‘COVID-19 country case studies: El Salvador’, Mar. 2021, p.4.
10 ‘El Salvador’s parliament sacks the country’s top judges’, The Economist, 8 May 2021;  

Avelar, B. and Lopez, O., ‘Raids on independent groups in El Salvador raise fears of repression’,  
New York Times, 23 Nov. 2021.

11 ACLED (посилання 6), accessed 15 Feb. 2022.
12 InSight Crime, ‘InSight Crime’s 2021 homicide round-up’, 1 Feb. 2022.
13 Dudley, S., ‘Homicides in Guatemala: Conclusions and recommendations’, InSight Crime,  

20 Apr. 2017.
14 Dudley (посилання 13).
15 InSight Crime, ‘Guatemala profile’, 28 Feb. 2021.
16 ‘Guatemala’s top tribunal comes under pressure’, The Economist, 22 Apr. 2021; Reuters, 

‘Thousands protest in Guatemala demanding president’s resignation’, US News and World Report,  
29 July 2021.
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Гондурас

ACLED зафіксовано у 2021р. в Гондурасі 594 загиблих внаслідок конфлікту 
(2020р. – 656), 521 з них віднесені до категорії “насильства проти цивільних”, 
60 – “бойових дій” за участю озброєних банд17. Згідно з рейтингом InSight 
Crime за 2021р., Гондурас залишався найбільш небезпечною для життя  
країною у Центральній Америці і третьою – у Латинській Америці. Кіль- 
кість вбивств зросла з 3 599 у 2020р. до 3 651 у 2021р., рівень вбивств сяг-
нув 38,6/100 00018. “Масові вбивства” – що визначаються, як вбивство трьох  
чи більше осіб, часто бандою, – траплялися щотижня19. Головні банди 
Гондурасу, M13 і Barrio 18, діють переважно в таких містах, як Тегусігальпа 
та Сан-Педро-Сула, або в сільських районах поблизу кордону з Сальвадором. 
Вони займаються переважно здирництвом і наркотрафіком20.

Країна також переживала розгул політичного насильства: Управління ООН 
з прав людини зафіксувало в Гондурасі 63 випадки політичного насильства, 
включно з 29 вбивствами, в період між оголошенням наступних поперед- 
ніх виборів у вересні 2020р. і місцевими, загальними та президентськими 
виборами 28 листопада 2021р.21 На виборах ліва опозиційна кандидатка 
С.Кастро (Xiomara Castro) виборола президентську посаду з 53% голосів, 
перемігши скандальну і вкрай непопулярну Національну партію, що була  
при владі попередні 12 років22. Перемозі С.Кастро сприяла передвиборча  
кампанія, насичена дебатами навколо корупції влади, наркогрошей і поси-
лення авторитаризму за Президента Ернандеса23. В березні 2021р. американ-
ський суд засудив брата Ернандеса за “державну підтримку наркотрафіку”, 
що вказує на причетність частини гондураської верхівки, включно з самим 
Президентом, до бандитизму та насильства24. Попри побоювання повто- 
рення спірних і пов’язаних з насильством президентських виборів 2017р., 
коли 23 особи загинули під час протестів проти оголошення Ернандеса  
переможцем, незважаючи на виявлені серйозні порушення, зміцнення  
електоральних гарантій, здається, дозволило уникнути таких порушень на 
виборах у листопаді25.

С.Кастро – дружина М.Зелаї (Manuel Zelaya), зміщеного з посади Прези- 
дента внаслідок перевороту 2009р., – стала першою жінкою-президентом в 

17 ACLED (посилання 6), accessed 15 Feb. 2022.
18 InSight Crime (посилання 12).
19 Ordonez, E., ‘Unas 168 personas murieron en 53 masacres que se registraron en Honduras en 

2021’, El Heraldo, 13 Dec. 2021.
20 InSight Crime, ‘Honduras profile’, 15 Feb. 2021.
21 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (OHCHR), ‘Honduras: 

Ensure people can vote without fear or coercion – Bachelet’, Press release, 23 Nov. 2021
22 AP News, ‘Honduras to get first female president after ruling party concedes defeat’, The 

Guardian, 1 Dec. 2021.
23 ‘A court case rocks the president of Honduras’, The Economist, 18 Mar. 2021; Palmer, E.  

and Semple, K., ‘A damning portrait of presidential corruption, but Hondurans sound resigned’,  
New York Times, 23 Mar. 2021.

24 ‘US court sentences Honduran president’s brother to life imprisonment’, The Guardian,  
30 Mar. 2021.

25 Moncada, M.A., ‘Elections in Honduras: The end of a 12-year regime’, Blavatnik School of 
Government, University of Oxford, blog, 1 Feb. 2022; AP News (посилання 22).
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історії Гондурасу і єдиною очільницею держави в Латинській Америці. Перед 
С.Кастро, яка очолила коаліцію опозиційних партій, стоять серйозні виклики. 
Гондурас – друга за бідністю країна Латинської Америки (після Гаїті); майже 
дві третини її населення – 5,5 млн. осіб – живуть у бідності26. Через наслідки 
ураганів 2020р., бідність і розгул бандитизму на вулицях зросла міграція з 
Гондурасу до США27.

26 Contreras, F., ‘Extreme poverty in Honduras forces many to migrate’, CGTN, 19 May 2021.
27 Kitroeff, N., ‘“We are doomed”: Devastation from storms fuels migration in Honduras’, New York 

Times, 6 Apr. 2021 (updated 28 Nov. 2021).
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IV. Збройні конфлікти в Південній Америці

МАРИНА КАПАРІНІ, ІЕН ДЕЙВІС

У цьому підрозділі розглядаються збройні конфлікти у Колумбії, Бразілії 
і Венесуелі. Головна увага приділена Колумбії, де у 2021р. точилися при- 
наймні три взаємопов’язані конфлікти: між урядом і Національно-
визвольною армією (Ejército de Liberacion Nacional, ELN); між урядом 
і опозиційними збройними угрупованнями колишнього Східного блоку 
Революційних збройних сил Колумбії-Народної армії (Fuerzas Armadas 
Revolucionarias de Colombia-Ejército del Pueblo, FARC-EP); і між конкуру-
ючими картелями ELN і Гайтаністськими силами самооборони Колумбії 
(Autodefensas Gaitanistas de Colombia, AGC). У Бразілії збройні конфлікти 
являли собою складну картину насильства за участю держави й банд, а у 
Венесуелі збройне насильство походило від повстанських угруповань, що 
діяли вздовж кордону з Колумбією, а також озброєних злочинців.

Колумбія

Збройний конфлікт у Колумбії у 2021р. загострився, організоване політичне 
насильство виросло на 70%, порівняно з попереднім роком, а жертвами понад 
половини зафіксованих нападів були цивільні1. Більш того, кількість актів 
насильства зросла з 778 у 2020р. до 1 766 у 2021р., а число зафіксованих 
жертв – на 46%, з 847 у 2020р. до 1 238 у 2021р. (таблиця 3.3)2.

У Колумбії одночасно тривали три неміжнародні збройні конфлікти:  
перший – між урядом Колумбії та ELN; другий – між урядом Колумбії і  
бойовиками колишнього Східного блоку (Bloque Oriental); і третій – між  
ELN та AGC3. Крім того, Міжнародний Комітет Червоного Хреста (МКЧХ) 
повідомляв про ще два неміжнародні збройні конфлікти у країні: між  
урядом Колумбії і Народно-визвольною армією (Ejército Popular de 
Liberacion, EPL), і між ELN та EPL у районі Кататумбо4. Мирна угода між 
урядом Колумбії та ELN досі не була укладена. Колумбія також потерпає від 
форм насильства, які фахівці з міжнародного гуманітарного права не вважа-
ють неміжнародним збройним конфліктом, але на них поширюється  
внутрішнє законодавство та міжнародне правозахисне право.

У листопаді 2021р. виповнилося п’ять років мирній угоді 2016р., що 
поклала край 52-річному конфлікту між урядом Колумбії і найбільшим  
збройним угрупованням країни FARC-EP. Ця угода призвела до офіційного  
розпуску FARC-EP і демобілізації його членів – за даними ООН, до кінця 
2021р. демобілізованими вважалися 13 613 колишніх комбатантів FARC-EP5.  

1 Castro, B., ‘10 conflicts to worry about in 2022: Colombia’, Armed Conflict Location & Event 
Data Project (ACLED), accessed 25 Mar. 2022.

2 ACLED, ‘Dashboard’, accessed 22 Jan. 2022.
3 Rule of Law in Armed Conflicts (RULAC), ‘Colombia’, 19 Mar. 2021.
4 International Committee of the Red Cross, ‘Colombia: Five armed conflicts – what’s happening?’, 

30 Jan. 2019.
5 United Nations Verification Mission in Colombia, Report of the Secretary-General, Infographics, 

25 Sep.2021 to 27 Dec. 2021, S/2021/1090.



91АМЕРИКАНСЬКИЙ КОНТИНЕНТ

Хоча більшість комбатантів FARC-EP демобілізувались, але їх незначна мен-
шість відкинула мирну угоду і сформувала власні опозиційні загони зі складу 
FARC-EP, а деякі демобілізовані згодом приєдналися до опозиційних загонів 
через напади з боку інших збройних угруповань. Ці сили заповнили вакуум 
влади, що виник після розпуску FARC-EP, до конфлікту долучились опози- 
ціонери, а в багатьох сільських районах у 2021р. набирали сил інші збройні 
угруповання. 

Хоча роззброєння FARC-EP було значним успіхом мирної угоди 2016р., 
демобілізовані комбатанти ще не повністю реінтегровані в цивільне життя,  
а кілька політичних, економічних і сільськогосподарських реформ загальмо-
вані6. До вересня 2021р. угода була виконана на 29% – лише на 2% більше, 
ніж у 2020р., що свідчить про складність проблем7.

Міжнародні миротворчі операції

Верифікаційна місія ООН (UN Verification Mission, UNVM) у Колумбії від-
стежує реінтеграцію колишніх членів FARC-EP у політичне, економічне та 
суспільне життя; гарантії безпеки колишнім членам FARC-EP, їх родинам і 
громадам; комплексні програми безпеки та захисту громад на територіях, що 
найбільше постраждали від конфлікту8. Станом на 31 грудня 2021р., в UNVM 
працювали 216 іноземних співробітників, у т.ч. 53 військові, 52 поліцейські і 
111 цивільних9. У 2021р. UNVM було також доручено перевіряти виконання 
вироків Спеціального суду з питань миру (Jurisdiccion Especial para la Paz, 
JEP)10. Юрисдикція JEP поширюється на всі злочини, скоєні під час зброй-
ного конфлікту протягом понад 50 років, а також на покарання за найбільш 
серйозні “міжнародні злочини”, такі як злочини проти людяності; він може 
також оголошувати амністію і помилування за інші злочини, пов’язані з 
конфліктом11.

Місія ОАД з підтримки мирного процесу в Колумбії (Mision de Apoyo al 
Proceso de Paz en Colombia) є політичною і технічною місією, покликаною 
допомагати мирним зусиллям у районах, що найбільше постраждали від вну-
трішнього збройного конфлікту, злочинів та нерівності12. У 2021р. вона налі-
чувала 24 цивільні іноземні співробітники13. Зараз ця Місія, мандат якої  
12 жовтня 2021р. подовжений ще на три роки, займається верифікацією при-
пинення вогню та заходів роззброєння, демобілізації і реінтеграції14.

6 International Crisis Group, A Fight by Other Means: Keeping the Peace with Colombia’s  
FARC, Latin America Report no.92 (International Crisis Group: Brussels, 30 Nov. 2021), pp.32-33.

7 Long, G., ‘Colombia: Why peace remains elusive five years after Farc deal’, Financial Times,  
19 Sep.2021.

8 UN Security Council Resolution 2366, 10 July 2017; UN Security Council Resolution 2377,  
14 Sep.2017.

9 База даних СІПРІ про багатосторонні миротворчі операції, станом на 1 квітня 2022р.
10 UN Security Council Resolution 2574, 11 May 2021.
11 Morales, A., ‘The rocky road to peace: Current challenges at the Special Jurisdiction for Peace in 

Colombia’, EJIL: Talk! Blog of the European Journal of International Law, 3 May 2021.
12 ‘Convenio entre el Gobierno de la Republica de Colombia y la Secretaria General de la 

Organizatión de los Estados Americanos para el Acompanamiento al proceso de proceso de paz en 
Colombia’, 4 Feb. 2004.

13 СІПРІ (посилання 9).
14 ‘OEA amplia mandato de mission de apoyo a la paz en Colombia’, AP News, 12 Oct. 2021.
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Збройні угруповання

ELN – найбільше лівацьке партизанське угруповання, що залишилося в 
Колумбії після укладення мирної угоди 2016р. Його чисельність складає 
близько 4 000-5 000 членів; останніми роками воно зміцнило свої позиції 
і присутність у країні15. Хоча у 2017р. ELN вступила в переговори з урядом,  
але мирної угоди досягти не вдалось, а переговори були призупинені у  
2019р., після організованого угрупованням вибуху в поліцейській академії, 
унаслідок якого загинула 21 особа16. Після того Уряд Дуке (Duque) активізу-
вав протиповстанські операцій проти ELN, вбивши у жовтні 2021р. одного з  
її лідерів17. Для поновлення мирних переговорів Уряд Колумбії вимагає від 
ELN припинення викрадень, примусового залучення дітей, використання  
протипіхотних мін і наркотрафіку. ELN тим часом наполягає, що її дії мають 
бути предметом переговорів18. Складна децентралізована структура ELN 
пояснює дещо суперечливу позицію угруповання, коли заяви керівників про 
готовність відновити мирні переговори перемежовуються з нападами на  
транспортну та іншу інфраструктуру19.

ELN певною мірою заповнила вакуум, утворений демобілізацією FARC-EP; 
близько 60% її доходів утворює незаконний видобуток у Венесуелі та 
Колумбії20. Зіткнення між ELN і державними силами у 2021р. тривали в депар- 
таментах Чоко, Валле-дель-Каука, Араука, Кататумбо і Магдалена Медіа, 
спричиняючи вимушене переселення та арешти, зростання гуманітарних 

15 ‘ELN: Ejército de Liberation Nacional/National Liberation Army’, Americas Quarterly,  
26 Jan. 2021.

16 Villalba, J. and Risquez, R., ‘ELN car bomb in Bogota takes fight to Colombia’s cities’, InSight 
Crime, 24 Jan. 2019.

17 Charles, M., ‘Internal divisions hamper peace overtures from Colombia’s ELN’, World  
Politics Review, 20 Oct. 2021.

18 UN Verification Mission in Colombia, Report of the Secretary-General, S/2021/1090,  
27 Dec. 2021, para. 95.

19 Charles (посилання 17).
20 ‘ELN: Ejército de Liberacion Nacional/National Liberation Army’ (посилання 15).

Таблиця 3.3. Оцінка числа загиблих у конфліктах у Колумбії у 2018-2021рр.
Тип подій 2018 2019 2020 2021

Бойові дії 233 188 148 325

Вибухи/дистанційне 
насильство

87 83 18 51

Протести, заворушення, 
стратегічно важливі події 

21 21 63 117

Насильство проти 
цивільних

520 434 618 745

Разом 861 726 847 1 238

Примітка: 2018р. є першим роком, коли в базі даних Armed Conflict Location & Event Data 
Project (ACLED) з’явилися дані про Колумбію. Визначення типів подій див.: ACLED, ‘ACLED 
definitions of political violence and protest’, 11 Apr. 2019.
Джерело: ACLED, ‘Dashboard’, accessed 15 Feb. 2022.
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потреб21. ELN також продовжувала напади на енергетичні об’єкти та нафтові 
компанії22.

Проект Rule of Law in Armed Conflicts (RULAC) та МКЧХ також вважають 
бойовиків Східного блоку колишньої FARC-EP – насамперед 1-й, 7-й і 40-й 
“фронти”, які відкинули мирну угоду 2016р., – учасниками неміжнародного 
збройного конфлікту з Урядом Колумбії23. Всупереч цій думці, Управління 
Верховного комісара ООН з прав людини (Office of the UN High Commissioner 
for Human Rights, OHCHR) не вважає жодне опозиційне угруповання 
FARC-EP стороною неміжнародного збройного конфлікту24. Після мирної 
угоди з’явилися численні опозиційні угруповання FARC-EP різної чисель-
ності, часто під назвою “фронтів” колишньої FARC-EP, що контролювали  
відповідні райони. Ці опозиційні уламки ще більше ускладнюють безпе- 
кову ситуацію і часто тероризують місцеві громади, і займаються рекетом25. 
Кілька опозиційних командирів також намагалися повернути землю і майно, 
передані FARC-EP за мирною угодою для компенсації жертвам, що стало  
серйозним чинником насильства в департаментах Мета і Какета у 2021р.26

30 листопада 2021р. Держдепартамент США вилучив первісну FARC-EP 
(під назвою FARC), яка підписала мирну угоду, зі списку терористичних орга-
нізацій. Це вилучення дозволяє виконувати ряд положень мирної угоди, 
включно з програмами реінтеграції демобілізованих комбатантів. Але вилу-
чення не поширюється на опозиційні підрозділи FARC, які відмовились демо-
білізуватися, і два такі підрозділи були додані до американського списку 
іноземних терористичних організацій: це Революційні збройні сили Колумбії-
Народна армія (Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia-Ejército Popular, 
FARC-EP), збройне угруповання під проводом Нестора Грегоріо Вера 
Фернандеса (Néstor Gregorio Vera Fernández), він же – І.Мордіско  
(Iván Mordisco), що взяло назву вже розформованої FARC; і створене у 2019р. 
угруповання Segunda Marquetalia, що діє незалежно від підрозділів колиш-
нього Східного блоку, яке очолює колись друга людина в ієрархії FARC-EP, 
Лучіано Марін Аранго (Luciano Marin Arango), він же – І.Маркес  
(Iván Márquez)27.

У 2021р. загострилася боротьба між Segunda Marquetalia та опозицій- 
ним угрупованням “10-й фронт” FARC; зіткнення відбувалися в штаті Апуре, 
Венесуела28. Крім того, “10-й фронт” дедалі більше втягувався в конфлікт з 

21 UN Verification Mission in Colombia (посилання 18), para. 96.
22 Griffin, O., ‘Colombia ELN guerillas claim responsibility for attacks on oil infrastructure’, Reuters, 

15 Oct. 2021; International Crisis Group, A Broken Canopy: Preventing Deforestation and Conflict in 
Colombia, Latin America Report no.91 (International Crisis Group: Brussels, 4 Nov. 2021), p.11.

23 Pappier, J. and Johnson, K., ‘Does the FARC still exist? Challenges in assessing Colombia’s  
“post conflict” under international humanitarian law’, Human Rights Watch, 22 Oct. 2020.

24 United Nations, General Assembly, ‘Situation of human rights in Colombia’, Report of the  
United Nations High Commissioner for Human Rights, A/HRC/43/3/Add.3, 26 Feb. 2020, para. 9.

25 International Crisis Group (посилання 6), p.28.
26 Florez, A. and Acosta, L., ‘FARC dissidents want old land back in Colombia’s Caqueta and  

Meta’, InSight Crime, 23 July 2021.
27 Hansler, J., ‘US removes Colombia’s FARC from terrorism blacklist’, CNN, 30 Nov. 2021; 

Pappier and Johnson (посилання 23).
28 InSight Crime, ‘Second Marquetalia’, 27 Jan. 2022.
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ELN у колумбійській провінції Араука, що спричиняло загибель цивільних, 
викрадення, вимушене переселення та арешти. Колишні союзники, за пові- 
домленнями, змагаються за контроль над територією та економічну вигоду, 
особливо від рекету29.

В інших районах AGC праве воєнізоване/кримінальне відгалуження 
Об’єднаних сил самооборони Колумбії (Autodefensas Unidas de Colombia, 
AUC) зміцнило контроль над північчю департаменту Чоко. В серпні ELN 
порушила угоду з AGC про ненапад і спробувала поширити свій вплив  
на центр і південь департаменту, що призводило до вимушеного пересе- 
лення та арештів, а також вбивств і насильства проти цивільних, особливо 
корінного населення та афроколумбійців30. AGC діє на тих самих підпільних 
ринках, що й ELN 31.

У 2021р. зросла небезпека в сільських районах через напади партизанів 
ELN, опозиційних загонів FARC та інших воєнізованих угруповань. Їх цілями 
були лідери корінного населення та афроколумбійців, правозахисники, жур-
налісти, громадські активісти32. За даними OHCHR, опозиційні загони  
FARC, ELN та воєнізовані формування із січня по вересень 2021р. скоїли  
82 “масові вбивства” (що визначаються, як вбивство трьох чи більше цивіль-
них під час одного інциденту одним злочинцем), порівняно з 76, зареєстро- 
ваних у 2020р.33 З січня по листопад 2021р. принаймні 72 300 осіб були  
переміщені внаслідок збройного конфлікту, що майже на 196% більше, ніж за 
той самий період 2020р.34

Згідно з дослідженням, проведеним у листопаді 2021р., небезпека най- 
більшою мірою відчувалась у міських районах, де 45% респондентів пові- 
домляли про відчуття небезпеки. Це відчуття небезпеки було найсильнішим  
у столиці Боготі, де 84% респондентів почувалися небезпечно і 52,7% повідо-
мили, що були жертвою злочину упродовж попередніх 12 місяців35.

Протести

У 2020р. ВВП Колумбії зазнав найбільшого падіння за 50 років, на 6,8%, вна-
слідок пов’язаних з Covid-19 обмежень, що спричинили безробіття та бан-
крутства36. У 2021р., однак, економіка Колумбії оговталася, ВВП виріс на 
рекордні 10,6%, хоча бідність і безробіття залишалися вищими, ніж до пан-
демії37. У квітні, травні й червні спалахнули масові, але переважно мирні 

29 Collins, J., ‘Colombia’s “peace dividend” isn’t paying off’, World Politics Review, 7 Jan. 2022.
30 Intersectoral Emergency Response Mechanism (MIRE) and ACAPS, ‘Colombia: Regional  

needs analysis: Choco’, 22 Dec. 2021.
31 Ebus, B., ‘Five years after the “peace”, the Colombian communities living in forced confine- 

ment’, New Humanitarian, 25 Nov. 2021.
32 Human Rights Watch, ‘Colombia: Events of 2021’, World Report 2022.
33 Human Rights Watch (посилання 32).
34 UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UN OCHA), ‘Colombia: Impacto  

y tendencias humanitarias entre enero y noviembre de 2021’, 30 Dec. 2021.
35 ‘Qué tan inseguros se sienten los colombianos, estos son los datos segdn la encuesta de  

Invamer’, Infobae, 6 Dec. 2021.
36 World Bank, ‘GDP growth (annual %) – Colombia’, accessed 30 Mar. 2022; Medina. O., ‘Record 

expansion: Colombia’s economy grows the most in 115 years’, Al Jazeera, 15 Feb. 2022.
37 Medina (посилання 36).
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антиурядові протести та загальний страйк через пропозицію запровадити 
регресивний податок – що вдарило б по колумбійському робітничому класу, 
збільшивши вартість товарів першої необхідності, – суперечливий законо-
проект стосовно охорони здоров’я, а також намір сплатити $4,5 млрд. за  
24 винищувачі F-16 в той час, коли 42% колумбійців живуть у бідності38. 
Протести здебільшого були спрямовані проти збереження вражаючої нерів-
ності, вбивств громадських активістів, насильства поліції, корупції і непро- 
зорого врядування. Силова реакція поліції і збройних воєнізованих угру- 
повань, що діяли під “дахом” поліції, призвела до тисяч задокументованих  
порушень прав людини. В період з 28 квітня по 31 липня 2021р., коли від-
бувався загальнонаціональний страйк і масові демонстрації, УВКПЛ зафік-
сувало 46 смертей (44-х цивільних і 2-х поліцейських); задокументовані 
численні випадки надмірного або непропорційного застосування сили,  
сексуального насильства з боку поліції; відзначалася відсутність реакції  
поліції на напади озброєних осіб на демонстрантів39. Враховуючи все це, 
УВКПЛ зазначило, що правоохоронці мають керуватися принципами закон-
ності, обачності та необхідності під час поліцейського супроводу демон- 
страцій, а також правилом застосування сили в останню чергу. УВКПЛ  
закликало Уряд Колумбії виконати обіцянку реформувати Національну полі-
цію, яка перебуває під юрисдикцією Міністерства оборони, та запровадити 
цивільний контроль, а також покращити механізми нагляду та підзвітності40.

Колумбія залишається однією з найнебезпечніших країн світу для захисни-
ків земельних прав і довкілля: у 2021р. було вбито принаймні 145 активістів, 
порівняно з 182 вбитими у 2020р.41 За даними Управління колумбійського 
омбудсмена, що наглядає за захистом прав людини і громадянських прав,  
у 2021р. переважно незаконними збройними угрупованнями було вбито при-
наймні 145 громадських, профспілкових лідерів і представників сільських 
громад. Але це все ж менше, ніж 182 активісти, вбитих, за повідомленнями,  
у 2020р.42

Прогноз

Завдяки мирній угоді між Урядом Колумбії і FARC-EP більшість бійців FARC 
були демобілізовані, але протягом 2021р. в Колумбії спостерігалося збіль-
шення кількості збройних конфліктів за участю інших недержавних збройних 
угруповань і опозиційних груп з FARC-EP. Непропорційне насильство поліції 
під час протестів і загального страйку похитнуло довіру до поліції, її курато-
рів у Міністерстві оборони та до адміністрації Президента Дуке. Це буде важ-
ливим фактором у випадку продовження громадських заворушень, що дуже 
ймовірно, бо питання, які викликали загальний страйк і протести, лишаються 

38 ‘Colombian government seems determined to buy the new fighter jets for $4.5 billion’, Infobae, 
28 Mar. 2021.

39 United Nations, ‘UN rights office urges Colombia to reform policing of protests’, UN News,  
15 Dec. 2021.

40 ‘Colombia’s Duque announces police reforms as protest leaders call off talks’, France 24,  
7 June 2021; United Nations (посилання 39).

41 ‘Nearly 150 activists killed in Colombia in 2021: Rights ombudsman’, Al Jazeera, 18 Jan. 2022.
42 ‘Colombia saw 145 activists killed in 2021, ombudsman says’, BBC News, 18 Jan. 2022.
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загалом невирішеними. Загострене відчуття небезпеки в містах і численні 
вбивства екологічних активістів, корінного населення та громадських ліде-
рів вказують на проблеми громадської безпеки, які, разом зі збройними  
конфліктами, залишатимуться викликами для Уряду та місцевих органів 
влади у 2022р.

Бразілія

За період 2018-2021рр. число загиблих унаслідок конфліктів у Бразілії  
оцінюється у близько 5 470 осіб на рік, переважно у двох категоріях: “бойові 
дії” та “насильство проти цивільних” (таблиця 3.4). Близько 57% з 2 620  
загиблих унаслідок бойових дій у 2021р. були жертвами насильства між  
державними силами та невизначеними збройними угрупованнями, або між 
поліцією і політизованими загонами (іноді пов’язаними з певними політи-
ками чи партіями); 42% випадків були пов’язані із силовим протистоянням 
угруповань на політичному ґрунті. У 2021р. ACLED зареєстрував у Бразілії 
3 262 інцидентів, спрямованих безпосередньо проти цивільних – найбільша 
кількість у світі після Мексики. Головними винуватцями такого пересліду-
вання цивільних, особливо помітного на півночі штату Амазонас, були неві-
домі чи невизначені банди43.

Багато бідних міських громад у Бразілії, особливо в м.Ріо-де-Жанейро, 
десятиріччями потерпають від жорстокого збройного насильства з боку 
озброєних банд, воєнізованих загонів, утворених на противагу цим бандам,  
а також поліції і сил безпеки. Два найпотужніші кримінальні угруповання – 
“Перша столична команда” (Primeiro Comando da Capital, PCC) та “Червона 
команда” (Comando Vermelho) – починались як тюремні банди, але пере- 
творилися на транснаціональні злочинні організації44. На складну картину 
збройного насильства (врізка 3.1) впливає розповсюдження вогнепальної 

43 Lay, T., ‘ACLED 2021: The year in review’, ACLED, Mar. 2022, pp.20-21.
44 InSight Crime, ‘Brazil profile’, 8 Sep.2020; Hinz, C., ‘Brazil’s policing is a war of men: Civilians 

are caught in the crossfire’, open Democracy, 13 Feb. 2022.

Таблиця 3.4. Оцінка числа загиблих у конфліктах у Бразілії, 2018-2021рр.
Тип подій 2018 2019 2020 2021

Бойові дії 3 055 2 616 2 391 2 620

Вибухи/дистанційне 
насильство

1 0 0 3

Протести, заворушення, 
стратегічно важливі події

65 15 46 36

Насильство проти 
цивільних

3 350 2 274 2 583 2 830

Разом 6 471 4 905 5 020 5 489

Примітка: 2018р. був першим роком, коли в базі даних Armed Conflict Location & Event Data 
Project (ACLED) з’явилися дані про Бразілію. Визначення типів подій див.: ACLED, ‘ACLED 
definitions of political violence and protest’, 11 Apr. 2019.
Джерело: ACLED, ‘Dashboard’, accessed 15 Feb. 2022.
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зброї – кількість нової зареєстрованої зброї у Бразілії у 2020р. подвоїлася, 
порівняно з 2019р.45 Важливим фактором залишається насильство поліції:  
у 2020р. число людей, вбитих бразільською поліцією, збільшилося до 6 416  
(в середньому більше 17 осіб на добу), і цей показник зростає сьомий рік 
поспіль46.

Популярність Президента Ж.Болсонару у 2021р. ослабла через розгор- 
тання критики вдома і за кордоном. Через зростання безробіття, високу 
інфляцію і припинення минулорічної федеральної надзвичайної підтримки, 
населення, що серйозно постраждало від пандемії Covid-19, зазнавало дедалі 
більших економічних негараздів47. У 2021р. у країні зареєстровано майже 
40 тис. вбивств – хоча в абсолютних величинах це значно більше, ніж у 
Мексиці, Колумбії і Венесуелі, за відносним показником (18,5 вбивств на  
100 тис. населення, що менше, ніж у 2020р.) Бразілія значно поступалася цим 
країнам48. У Бразілії зареєстрований один з найвищих у світі рівнів смерт-
ності від пандемії Covid-19 – до кінця 2021р. було підтверджено понад 
619 тис. смертей49. У жовтні 2021р. відбувалися масові протести з вимогою 
імпічменту Президента Болсолнару через його неадекватне реагування на 
пандемію50.

Венесуела

Картину збройних конфліктів у Венесуелі у 2021р. складали сутички між дер-
жавними силами безпеки та колумбійськими збройними угрупованнями у 
прикордонному штаті Апуре, а також триваюча (але нібито згасаюча) війна 
міських банд, а також вбивства силами безпеки громадян, які “чинять спро- 
тив владі”51. Проект ACLED у 2021р. зафіксував у Венесуелі 229 загиб- 
лих унаслідок конфліктів – що стало значним скороченням, порівняно з  
1 106 загиблих у 2019р., яке спостерігалося другий рік поспіль, – 90 з яких 
були віднесені до категорії “бойові дії” між різними озброєними бандами 
та угрупованнями, включно із сутичками з венесуельськими державними 
силами безпеки52.

45 Watson, K., ‘Jair Bolsonaro and guns: A US culture war waging in Brazil’, BBC News,  
15 Nov. 2021.

46 Barbon, J., ‘Mortes pela policia crescem de novo e triplicam em 7 anos no Brasil’, Folha de Sao 
Paulo, 15 July 2021.

47 ‘Brazilians are increasingly going hungry’, The Economist, 15 May 2021; Rosati, A., ‘Brazil’s 
inflation ends 2021 above 10%, testing central bank’, Bloomberg, 11 Jan. 2022.

48 InSight Crime, ‘InSight Crime’s 2021 homicide round-up’, 1 Feb. 2022.
49 Statista, ‘Number of confirmed cases and deaths of coronavirus (COVID -19) in Brazil from  

Feb. 26, 2020 to Mar. 27, 2022’, accessed 30 Mar. 2022.
50 Phillips, T., ‘Mass protests in Brazil call for Jair Bolsonaro’s impeachment’, The Guardian,  

2 Oct. 2021. Див. також: Brito, R., ‘Brazil Senate committee approves report calling for Bolsonaro to  
be indicted’, Reuters, 26 Oct. 2021.

51 InSight Crime, ‘Venezuela profile’, 10 Nov. 2020; Reuters, ‘Venezuela: Intense gun battles 
rage in Caracas between gangs and police’, The Guardian, 8 July 2021; Poulet, M., ‘Venezuela-
Colombia border: A look back at several months of conflict in Apure State’, France 24, 4 June 2021;  
Observatorio Venezolano de Violencia, ‘Informe annual de violencia 2021’, 28 Dec. 2021.

52 ACLED (посилання 2), accessed 15 Feb. 2022.
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Після спорадичних військових сутичок, що почались у вересні 2020р.  
і поновились у перші два місяці 2021р., венесуельські військові в березні  
розпочали операцію “Боліваріанський щит 2021” (‘Bolivarian Shield 2021’)  
в Апуре, поблизу колумбійського кордону, проти “10-го фронту” – збройного 
угруповання, що відкололося від FARC. FARC десятиліттями вважалася  
союзником венесуельської держави, відколи Президент У.Чавес запросив  
це повстанське угруповання до країни, де воно могло отримати притулок  
і надати підтримку його “Боліваріанській революції”. Після мирної угоди 
2016р. та демобілізації FARC опозиційне угруповання “10-й фронт” вдалося 
до транскордонної злочинної діяльності, нібито за домовленістю з місцевими 
венесуельськими військовими53. Суперечку між “10-м фронтом” і венесуель-
ською державою пояснюють міжфракційною боротьбою і конкуренцією між 
“10-м фронтом”, Second Marquetalia та ELN за кримінальні ринки в умовах 
послаблення впливу держави по всій країні54. Зокрема, “10-й фронт” втяг-
нувся в боротьбу за контроль над територією, контрабандою та іншими неза-
конними операціями з Second Marquetalia – ще одним колумбійським 
збройним угрупованням, раніше пов’язаним з FARC-EP, яке нібито має полі-
тичні зв’язки у Каракасі55.

53 InSight Crime, ‘Apure’s proxy war’, 13 Oct. 2021.
54 Martinez-Gugerli, K., ‘FAQ on recent borderland violence in Apure’, Venezuelan Politics and 

Human Rights blog, 3 June 2021; InSight Crime (посилання 53).
55 InSight Crime (посилання 53).

Врізка 3.1. Розмитий характер збройного конфлікту у Бразілії
Заплутана картина конфліктів у Бразілії становить складну методологічну проблему. 
Віднесення Бразілії до країн з багатьма збройними конфліктами (з 25 чи більше 
загиблих унаслідок бойових дій на рік) може здаватися суперечливим через природу 
організованих збройних угруповань у Бразілії. На відміну від ситуації у Мексиці, де 
діє група добре організованих і давно існуючих кримінальних утворень, у Бразілії 
ступінь організації, структура, міць і можливості цих груп є набагато різноманітнішими.  
У Бразілії діють два основні типи недержавних збройних угруповань: групи, що зай- 
маються наркотрафіком, і місцеві збройні угруповання. Останніх часто називають 
політичними або поліцейськими загонами (до їх складу належать багато діючих або 
колишніх поліцейських і військовослужбовців). Але ці збройні угруповання також постійно 
еволюціонують і формують альянси за участю як державних, так і кримінальних суб’єктів. 
Таке злиття злочинності й політики називають “кримінальним заколотом”. Збройні угру- 
повання контролюють великі райони міст і забезпечують захист, соціальну допомогу та 
інші послуги, які мають надавати державні інститути. Більш того, рівень і характер бан- 
дитизму впливає на існуючу політичну систему та послаблює її, а число загиблих унаслідок 
бойових дій та інших жертв конфліктів, як видно з таблиці 3.4, відповідає збройному 
конфлікту високої інтенсивності.
Джерела: ACLED, ‘ACLED methodology and coding decisions around political violence and 
demonstrations in Brazil’, Feb. 2020; ACLED, ‘Gang violence: Concepts, benchmarks and  
coding rules’, Feb. 2020; InSight Crime, ‘Brazil profile’, 9 Sep. 2020; AFP, ‘Brazil militias  
control more than half of Rio: Study’, TRT World, 20 Oct. 2020; Baker, N. D. and Leao, G., ‘Parties 
of crime? Brazil’s facgoes criminosas: Good governance and bad government’, Small Wars Journal, 
19 July 2021; Hernandez, A., ‘Against the current: Brazil’s dangerous militias’, Deutsche Welle, 
4 Sep. 2019; Ramos da Cruz, C. and Ucko, D.H., ‘Beyond the Unidades de Policia Pacificadora: 
Countering Comando Vermelho’s criminal insurgency’, Small Wars & Insurgencies, vol.29, no.1 
(2018), pp.38-67.
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В Апуре було розгорнуто багато державних сил безпеки, хоч і погано 
навчених та оснащених. Однак близько 300 бойовиків “10-го фронту” скорис-
талися гарним знанням місцевості та давно налагодженими відносинами з 
місцевими громадами, а також контактами з місцевими військовими, які  
передавали інформацію про заплановані операції. Це дозволило угрупо- 
ванню успішно вести партизанську війну, що, своєю чергою, призвело до 
масового дезертирства з державних сил безпеки, особливо після засідки  
23 квітня 2021р., в якій 12 солдатів було вбито, а 8 – захоплено в полон56. 
Згодом, наприкінці травня військові залишили цей район57.

Відчуття того, що венесуельські військові були розгорнуті, принаймні  
частково, з метою допомоги Second Marquetalia у міжфракційній боротьбі з 
“10-м фронтом” за контроль над територією для здійснення незаконних опе-
рацій, разом з явним провалом військової операції, схоже, підірвали довіру в 
лавах сил безпеки до Президента Н.Мадуро (Nicolás Maduro) та вищого 
командування58. Це також показало, що надавши притулок колумбійським 
збройним угрупованням, Венесуела більше не контролює частину власної 
території.

Венесуела у 2021р. посіла друге місце в Латинській Америці за рівнем 
вбивств – 40,9/100 000 – але якщо виключити звідси зникнення, то цей  
показник впаде до 33/100 00059. Найбільша кількість вбивств припала на  
столицю, м.Каракас, де державні сили безпеки влаштували рейди: в січні 
2021р. проти банди на чолі з К.Луїсом Ревете (Carlos Luis Revete), відомим 
також як Ель Кокі (El Koki), яка контролювала район Ла-Вега, внаслідок чого 
загинули принаймні 23 людини; а в червні – рейд у районі Кота 905  
(Cota 905), коли загинули 27 осіб60. Ель Кокі безкарно контролював район 
Кота 905 з 2017р., коли держава оголосила цей район “Зоною миру”, 
повністю передавши його місцевій поліції61. В умовах ерозії держави внаслі-
док корупції і впливу санкцій ця банда надавала населенню ряд послуг, 
включно з продовольством, фінансовою допомогою на лікування та похо-
вання, а також фінансуванням спортивних команд і культурних заходів62. Інші 
банди аналогічним чином контролюють ряд інших районів столиці63. 
Активізувавши зусилля, держава у 2021р. зрештою витіснила Ель Кокі з  
Ла-Вега і Кота 905, але наприкінці року Ель Кокі все ще перебував на волі64.

56 ‘Colombian armed group captured 8 Venezuelan soldiers – NGO’, Reuters, 10 May 2021.
57 InSight Crime, ‘The Venezuelan military: Outfought and outmatched’, 13 Oct. 2021.
58 InSight Crime (посилання 57).
59 InSight Crime (посилання 48).
60 Glorimar Fernandez, ‘Monitor de Victimas contabilizo 27 personas asesinadas en operativos  

contra banda del “Koki”’, El Pitazo, 29 July 2021; InSight Crime, ‘El Koki’s victory – An urban  
invasion in Caracas’, 25 June 2021.

61 InSight Crime (посилання 60).
62 Herrera, I. and Kurmanaev, A., ‘Bouncy castles and grenades: Gangs erode maduros’ grip on 

Caracas’, New York Times, 30 May 2021.
63 Herrera and Kurmanaev (посилання 62).
64 InSight Crime, ‘Why did Venezuela’s peace zones backfire so badly?’, 25 Jan. 2022.
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Економічні та політичні події

Через тривалу і дедалі більш серйозну економічну кризу у Венесуелі  
три чверті населення (76,6%) жили у крайній бідності, порівняно з 67,7%  
у 2020р.65 У середині 2021р. 2,3 млн. осіб відчували крайню, а ще 7 млн. – 
помірну нестачу продовольства. Як наслідок, гуманітарна криза змусила 
понад 5,6 млн. осіб залишити країну66.

Попри крах нафтової промисловості, що була головним джерелом урядо-
вих надходжень, Президент Н.Мадуро зберіг політичну владу за підтримки 
військових67.

65 ‘Venezuela crisis: Three in four in extreme poverty, study says’, BBC News, 30 Sep.2021.
66 ‘Venezuela crisis’ (посилання 65).
67 Otis, J., ‘The US predicted his downfall but Maduro strengthens his grip on power in Venezuela’, 

NPR, 8 Dec. 2021.
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4.  Збройні конфлікти та мирні процеси  
в Азії та Океанії

Загальний огляд

У 2021р. активні збройні конфлікти тривали в дев’яти країнах Азії та 
Океанії (на дві більше, ніж у 2020р.). Три з них розташовані в Південній Азії 
(підрозділ III), а саме: в Афганістані (велика інтернаціоналізована грома- 
дянська війна), в Індії (міждержавний прикордонний збройний конфлікт низь-
кої інтенсивності та субнаціональні збройні конфлікти) та в Пакистані 
(міждержавний прикордонний збройний конфлікт високої інтенсивності та 
субнаціональні збройні конфлікти). Чотири конфлікти точилися в Південно-
Східній Азії (підрозділ IV), а саме: великий збройний конфлікт у М’янмі та 
субнаціональні збройні конфлікти низької інтенсивності в Індонезії, Таїланді 
та на Філіппінах. Один новий міждержавний конфлікт низької інтенсив-
ності спалахнув у Центральній Азії між Киргизстаном і Таджикистаном,  
де після спалаху сутичок на кордоні загинули внаслідок бойових дій понад  
25 осіб, що вище за поріг збройного конфлікту. Загальне число жертв  
конфліктів в Азії та Океанії у 2021р. зросло на 59% (після падіння майже  
на 50% у 2020р.), переважно у зв’язку із зростанням числа жертв у конф- 
ліктах в Афганістані, М’янмі та Пакистані.

У 2021р. продовжували викликати занепокоєння три тенденції:  
(a) зростання китайсько-американського суперництва в поєднанні з усе 
активнішою зовнішньою політикою Китаю (підрозділ II); (б) ряд складних 
загроз і конфліктів, що підпадають під широку категорію тероризму/ 
контртероризму, за участю державних і недержавних суб’єктів; і (в) зрос-
таючий вплив небезпечних погодних і кліматичних явищ, особливо повеней, 
штормів і посух, у багатьох країнах регіону. Пандемія Covid-19, схоже,  
мінімально вплинула на збройні конфлікти в регіоні у 2021р., попри її силь- 
ний вплив на безпеку людей загалом.

У 2021р. лише декілька збройних конфліктів були врегульовані в рамках 
триваючих чи нових мирних процесів. Південна та Північна Корея, Китай і 
США «в принципі» домовились офіційно оголосити про завершення 
Корейської війни (підрозділ II). В Афганістані війна фактично завершилася, 
як тільки Талібан взяв владу у країні після остаточного виводу військ США 
та НАТО. Було досягнуто нового припинення вогню між Індією та 
Пакистаном у триваючому міждержавному збройному конфлікті з приводу 
Кашміру, а також певного потепління індо-китайських відносин. В Азії  
та Океанії у 2021р. тривали п’ять міжнародних миротворчих операцій – 
так само, як і у 2020р.

Війні в Афганістані судилося завершитися у 20-ту річницю ударів теро-
ристів по США 11 вересня 2001р. з погодженим виводом американських 
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військ. Однак вивід військ призвів до швидкого падіння афганського Уряду і 
тріумфального повернення Талібану до влади в Кабулі, що порушило ряд 
питань про здатність угруповання керувати та об’єднати країну, май- 
бутнє прав людини та ролі жінок, а також імовірну реакцію регіональних 
держав і решти міжнародного співтовариства. Крім того, Талібан сти- 
кається зі зростаючою економічною та гуманітарною кризою, спричине- 
ною переміщеннями, посухою, пандемією Covid-19 і надзвичайною залеж-
ністю від зовнішнього фінансування, значна частина якого була призупинена 
після зміни влади.

Територіальний конфлікт між Індією та Пакистаном з приводу Кашміру 
загалом демонстрував відносно низький рівень збройного насильства, пере-
важно у вигляді регулярних артилерійських дуелей і зіткнень між індій-
ськими та пакистанськими військами вздовж Лінії контролю, а також 
нападів бойовиків та індійських протиповстанських операцій у Джамму  
та Кашмірі. Однак після досягнутого в лютому за посередництва 
Об’єднаних Арабських Еміратів припинення вогню (це перша така домов- 
леність з 2003р.) кількість порушень припинення вогню на Лінії контролю 
значно зменшилася. Припинення вогню також дозволило активізувати  
двосторонній діалог між сторонами, хоча він навряд чи зможе усунути роз-
біжності стосовно Кашміру та інші проблеми. Після кривавих китайсько-
індійських зіткнень у 2020р. в долині р.Галуан у 2021р. вдалося відновити 
відносну стабільність у територіальній суперечці на Ліній фактичного 
контролю, хоча обидві країни нарощували війська та посилювали інфра-
структуру на своєму боці Лінії контролю.

У Пакистані активізація насильства за участю пов’язаних з Талібаном 
угруповань у північно-західній провінції Хайбер-Пахтунхва, а також  
белуджських сепаратистів у південно-західній провінції Балучистан при- 
звела у 2021р. до різкого збільшення числа загиблих унаслідок конфлікту.

У М’янмі військовий переворот на початку лютого 2021р. поклав край 
недовгому періоду цивільної влади і призвів до ескалації протестів і насиль-
ства по всій країні. Збройний конфлікт з конфлікту низької інтенсивності 
перетворився у 2021р. на крупний збройний конфлікт з понад 11 тис.  
загиблих. Наприкінці року урядові сили та сили спротиву – хитка коаліція 
етнічних збройних угруповань і загонів цивільних – опинились у жорсткій 
патовій ситуації, з якої навряд чи буде знайдено вихід дипломатичними 
зусиллями Асоціації Держав Південно-Східної Азії. Крім збройного насиль-
ства і репресій режиму, М’янма постала перед гуманітарною кризою, що 
характеризується поглибленням економічної рецесії, переміщенням насе-
лення, руйнацією системи охорони здоров’я, загостренням бідності та 
нестачі продовольства.

На Філіппінах у 2021р. точилися два давніх повстання з відносно низьким 
рівнем насильства: одне – в населених переважно мусульманами районах 
регіону Мінданао на півдні Філіппін, друге – за участю Нової народної армії 
Комуністичної партії Філіппін. Однак схоже, що найбільше смертей у 
2021р., як і попередніми роками, на Філіппінах принесла відносно недавня 
“війна з наркотиками”.

ІЕН ДЕЙВІС
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I. Головні загальні події у регіоні

ІЕН ДЕЙВІС

У  2021р.  активні  збройні  конфлікти  точилися  в  дев’яти  країнах  Азії  та  
Океанії (на дві більше, ніж у 2020р.). Три з них розташовані в Південній Азії 
(підрозділ  III),  а  саме:  в  Афганістані  (велика  інтернаціоналізована  грома- 
дянська  війна);  в  Індії  (міждержавний  прикордонний  збройний  конфлікт 
низької  інтенсивності  та  субнаціональні  збройні  конфлікти);  у  Пакистані 
(міждержавний  прикордонний  збройний  конфлікт  і  субнаціональні  збройні 
конфлікти,  які  у  поєднанні  дають  конфлікт  високої інтенсивності),  про  що 
йдеться  у  підрозділі  III.  Чотири  конфлікти  точилися  у  Південно-Східній 
Азії, а саме: крупний збройний конфлікт у М’янмі та субнаціональні збройні  
конфлікти  низької  інтенсивності  в  Індонезії,  Таїланді  та  на  Філіппінах, 
про  що  йдеться  у  підрозділі  IV.  Один  новий  міждержавний  конфлікт  низь-
кої  інтенсивності  спалахнув у  Центральній  Азії  між  Киргизстаном  та 
Таджикистаном;  про  нього  піде  мова  нижче1.  Після  значного  зменшення 
загального  числа  жертв  конфліктів  у  регіоні  у  2020р.  (порівняно  з  2019р.), 
ситуація у 2021р. змінилася на протилежну – зростання на 59% (порівняно з 
2020р.). Це  сталося переважно через  збільшення числа жертв  в Афганістані 
перед завершенням війни, велике зростання числа жертв у М’янмі після вій-
ськового перевороту в лютому 2021р. та через спалах насильства в Пакистані 
(таблиця 4.1).

Поряд  з  цими  збройними  конфліктами,  різні  райони Азії  та Океанії  про- 
довжували  потерпати  від  нестабільності  внаслідок  низки  причин,  часто  з  
важливими  субрегіональними  відмінностями.  Більш  того,  хоча  в  регіоні  –  
особливо  у Східній Азії  –  за  останні  40  років  відбулося  суттєве  зменшення 
кількості  збройних конфліктів,  але ця позитивна тенденція  змінюється2. Три 
тенденції продовжували викликати занепокоєння у 2021р. По-перше, посилю-
валося  суперництво  Китаю  і  США,  втягуючи  інші  країни  та  провокуючи 
посилення  напруженості  у  Східній  Азії,  особливо  в  районі  Тайваню  та 
Південнокитайського  моря  (підрозділ  II).  По-друге,  ряд  складних  загроз  і  
конфліктів, що  підпадають  під широку  категорію  тероризму/контртероризму, 
за участю державних і недержавних учасників продовжували завдавати дале-
косяжних наслідків у багатьох частинах Азії. У рамках цієї другої тенденції 
можна вирізнити принаймні три головні напрями: (a) насильство, пов’язане з 
політикою самовизначення, етнічною та/або релігійною поляризацією (іноді – 
з  давнім  корінням),  наприклад,  таких  груп,  як  індуїстське  націоналістичне 
воєнізоване угруповання Rashtriya Swayamsevak Sangh в Індії чи буддистські 
екстремістські  угруповання,  що  діють  у  М’янмі,  Шрі-Ланці  й  Таїланді3;  

1 Визначення та типологію конфліктів див. у підрозділі I розділу 2 цього видання.
2 World Bank Group and United Nations, Pathways for Peace: Inclusive Approaches for Preventing 

Violent Conflict (International Bank for Reconstruction and Development/World Bank: Washington, DC, 
2018), pp.11-12, 19; Bellamy, A.J., East Asia’s Other Miracle: Explaining the Decline of Mass Atrocities 
(Oxford University Press: 2017).

3 Ramachandran,  S.,  ‘India:  Fanning  the  flames  of  extremism  and  terror  at  home’,  Terrorism 
Monitor, vol.18, no.1 (14 Jan. 2020), pp.7-9; Gunasingham, A., ‘Buddhist extremism in Sri Lanka and 
Myanmar: An examination’, Counter Terrorist Trends and Analyses, vol.11, no.3 (Mar. 2019), pp.1-6.
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(б)  насильство  за  участю  транснаціональних  екстремістських  джихадист- 
ських  угруповань,  у  т.ч.  пов’язаних  з  Ісламською  державою,  в Афганістані, 
Бангладеш,  Індії,  Індонезії, Малайзії,  Новій  Зеландії,  Пакистані, Шрі-Ланці  
та  на  Філіппінах4;  (в)  використання  (і  зловживання)  рядом  держав  теми  
тероризму,  антитерористичних  законів  і  протиковідних  заходів  з  метою  
придушення справжнього  інакодумства,  організацій  громадянського суспіль-
ства та меншин5. Третя тенденція – зростання впливу небезпечних погодних  
і  кліматичних явищ, особливо повеней, штормів  і  посух,  у багатьох країнах 
регіону6. Наприклад,  з  11  “дуже  вразливих”,  з  кліматичної  точки  зору,  країн 
(тобто найменш адаптивних до зміни клімату), визначених в останній Оцінці 

4 Menon, P.,  ‘Police  in New Zealand kill  “extremist” who stabbed  six  in  supermarket’, Reuters,  
3  Sep.  2021;  Chew, A.,  ‘Isis  supporters  in  Indonesia,  Malaysia  call  for  more  violence  after  attack  
during  holy  period  for Muslims  and  Christians’,  South China Morning Post,  30 Mar.  2021;  United 
Nations, Security Council, ‘Twelfth report of the Secretary-General on the threat posed by ISIL (Da’esh) 
to international peace and security and the range of United Nations efforts in support of Member States in 
countering the threat’, S/2021/98, 29 Jan. 2021, p.7.

5 Omelicheva, M.Y. et al., ‘Asia and the “Global War on Terror”‘, The Diplomat, 1 Sep. 2021.
6 Див. зокрема: World Meteorological Organization (WMO), State of the Climate in Asia 2020, 

WMO-no.1273 (WMO: Geneva, Oct. 2021); ‘China floods: Nearly 2 million displaced in Shanxi prov-
ince’, BBC News, 11 Oct. 2021.

Таблиця 4.1. Оцінка числа загиблих у конфліктах в Азії та Океанії, 2017-2021рр.
Країна 2017 2018 2019 2020 2021

Афганістан 36 618 43 295 41 279 31 327 42 031

Індія 1 403 2 149 1 533 1 289 989

Індонезія 49 167 212 124 124

Киргизстан – 4a 8a 2a 32б

М’янма 1 407 264 1 495 659 11 061

Пакистан 1 725 1 226 1 157 825 1 378

Філіппіни 4 367 2 106 1 703 1 486 1 139

Таджикистан – 64a 66a 22a 20б

Таїланд 94 231 172 102 66

Разом 45 663 49 506 47 625 35 816 56 840
– – даних немає або вони непридатні для використання.

a  Менше 25 загиблих унаслідок бойових дій. 
б  Разом понад 25 загиблих унаслідок бойових дій.

Примітка:  Дані  про  загиблих  підсумовані  для  чотирьох  типів  подій:  бойові  дії;  вибухи/
дистанційне  насильство;  протести,  заворушення,  стратегічно  важливі  події;  насильство  проти 
цивільних.  Див.:  Armed  Conflict  Location  &  Event  Data  Project  (ACLED),  ‘ACLED  definitions 
of  political  violence  and  protest’,  11 Apr.  2019.  Вважається,  що  в  країні  відбувається  збройний 
конфлікт,  якщо  там  було  зафіксовано  25  чи  більше  загиблих  унаслідок  бойових  дій  протягом 
року; див. підрозділ I розділу 2 цього видання.
Джерело: ACLED, ‘Dashboard’, accessed 26-27 Jan. 2022.
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розвідки  США  з  питань  зміни  клімату,  п’ять  розташовані  в  Південній  і 
Східній Азії: Афганістан, Індія, М’янма, Пакистан і Північна Корея7.

У  2021р.  лише  декілька  збройних  конфліктів  були  врегульовані  в  рамках 
триваючих чи нових мирних процесів. Південна  та Північна Корея, Китай  і 
США  “в  принципі”  домовились  офіційно  оголосити  про  завершення 
Корейської  війни (1950-1953рр.),  майже  через  70  років  після  завершення  
конфлікту  перемир’ям  27  липня  1953р.  (підрозділ  II).  В  Афганістані  війна 
фактично  завершилася,  як  тільки Талібан  взяв  владу  в  країні  після  остаточ-
ного виводу військ США та НАТО (підрозділ III), а в лютому 2021р. за посе-
редництва Об’єднаних Арабських Еміратів було домовлено про припинення 
вогню  між  Індією  і  Пакистаном  в  їх  старому  міждержавному  збройному  
конфлікті  з  приводу Кашміру.  Статус-кво  між  Індією  і  Китаєм  у  Кашмірі  у 
2020р.  було  порушено,  і  напруженість  в  їх  прикордонній  суперечці  зберіга-
лася  протягом  2021р.,  хоч  і  з  невеликим  потеплінням  їх  відносин  (під- 
розділ  III).  У Південно-Східній Азії М’янму  виключили  із  саміту Асоціації 
Держав Південно-Східної Азії (АСЕАН, Association of Southeast Asian Nations, 
ASEAN)  у  жовтні  2021р.  за  недотримання  умов  регіонального  мирного  
процесу,  погоджених  у  квітні,  після  військового  перевороту  в  лютому  (під- 
розділ IV).

У  2021р.  в  Азії  та  Океанії  тривали  п’ять  міжнародних  миротворчих  
операцій – так само, як і у 2020р. Місія “Рішуча підтримка” (Resolute Support, 
RSM)  під  проводом  НАТО  офіційно  завершилась  у  вересні  2021р.;  нових  
операцій  в  Азії  чи  Океанії  у  2021р.  не  починалося.  Чисельність  персоналу 
міжнародних  миротворчих  операцій  в  Азії  та  Океанії  у  2021р.  скоротилася  
на  97%  –  з  9  941  осіб  на  31  грудня  2020р.  до  337  на  31  грудня  2021р.  Це  
пояснюється переважно виходом НАТО з Афганістану  та  завершенням RSM 
(підрозділ III)8.

Міждержавні збройні конфлікти в Центральній Азії

Після розпаду Радянського Союзу наприкінці 1991р. в Центральній Азії спо-
стерігався широкий спектр форм насильства, включно з кількома збройними 
конфліктами.  Одним  з  головних  джерел  напруженості  були  складні  терито-
ріальні, прикордонні суперечки в регіоні, а також суперечки навколо водних 
ресурсів9.  У  2021р.  картина  була  неоднозначною:  у  той  час  як  Киргизстан  
та Узбекистан досягли угоди з питань територій, стався новий спалах зіткнень 
на  кордоні  між  Киргизстаном  і  Таджикистаном.  Він  спричинив  25  жертв  
унаслідок бойових дій, перетнувши поріг збройного конфлікту.

7 National  Intelligence  Council,  ‘National  intelligence  estimate:  Climate  change  and 
international  responses  increasing  challenges  to  US  national  security  through  2040’,  Oct.  2021, 
pp.11-15.  Про  вразливість  Афганістану  до  наслідків  зміни  клімату  див.:  Norwegian  Institute  
of  International  Affairs  (NUPI)  and  SIPRI,  ‘Afghanistan’,  Climate,  peace  and  security  fact  sheet,  
Feb. 2022.

8 Повний  список  міжнародних  миротворчих  операцій  див.  таблицю  2.6  у  підрозділі  III  
розділу 2.

9 International Crisis Group, Central Asia: Border Disputes and Conflict Potential, Asia Report 
no.33 (International Crisis Group: Brussels, 4 Apr. 2002); Murzakulova, A.,  ‘The Soviet water  legacy  
in Central Asia’, The Diplomat, 1 Sep. 2021; Helf, G., ‘Looking for trouble: Sources of violent conflict  
in Central Asia’, United States Institute of Peace, Special Report no.489, Nov. 2020.
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Найскладніші  переговори  з  прикордонних  питань  стосувалися  Ферган- 
ської  долини,  де  існують  безліч  анклавів,  і  три  країни,  частини  яких  розта- 
шовані  там  –  Киргизстан,  Таджикистан  та  Узбекистан,  –  мають  історичні  
претензії та економічні  інтереси. У березні 2021р. тривалі прикордонні супе- 
речки  між  Киргизстаном  та  Узбекистаном  стосовно,  зокрема,  Ферганської 
долини,  зрештою  завершилися  підписанням  угоди10.  Водночас  наприкінці 
квітня  2021р.  знову  спалахнув  прикордонний  конфлікт  між  Киргизстаном  і 
Таджикистаном, особливо ускладнений тим, що спірною є понад третину  їх 
тисячокілометрового  кордону.  Протягом  чотирьох  днів  боїв,  спричинених 
суперечкою  навколо  водних  ресурсів,  загинуло  принаймні  55  осіб,  близько  
10 тис. змушені були тікати, аж поки 1 травня вдалося домовитися про при- 
пинення  вогню11.  Для  подальшого  зниження  напруженості  сторони  відвели 
війська  з  прикордонного  району  та  погодилися  спільно  контролювати 
безпеку12.

Ще один спалах стався на кордоні Киргизстану та Таджикистану в липні, 
напруженість  там  зберігалася  до  кінця  2021р.13  До  кінця  року  Проект  
збору даних про місця і події збройних конфліктів (Armed Conflict Location & 
Event Data Project, ACLED)  зафіксував  32  жертви  у  Киргизстані  і  20  у 
Таджикистані14.

Вплив Covid-19

Як  і  у  2020р.,  у  2021р.  пандемія  Covid-19,  схоже,  мінімально  вплинула  на 
збройні  конфлікти  в  регіоні.  Загалом,  пандемія  може  перекреслити  десяти-
ліття  соціально-економічного  розвитку  в  деяких  особливо  вразливих  райо-
нах  Азії.  Наприклад,  економіка  Індії  у  2020-2021ф.р.  скоротилася  на  6,6%.  
Це  найгірший  показник  за  понад  40  років  і  взагалі  один  з  найгірших  у  
світі15.  Згідно  з  одним  із  досліджень,  у  2020р.  пандемія призвела до  різкого 
зростання  нерівності  в Азії,  знищивши  147 млн.  робочих місць  і  зробивши 
бідними 148 млн. осіб, тоді як мільярдери регіону збагатіли на $1,46 трлн.16

10 ‘Kyrgyzstan, Uzbekistan sign deal to end border disputes’, Eurasianet, 26 Mar. 2021.
11 ‘Deadly  fighting on Kyrgyzstan-Tajikistan border kills  at  least 31’, BBC News, 30 Apr. 2021; 

AbdUlkerimov,  B.,  ‘Death  toll  rises  to  55  from  Kyrgyz-Tajik  border  clashes’,  Anadolu  Agency,  
5 May 2021; ‘Kyrgyzstan, Tajikistan agree new ceasefire after border clashes’, Al Jazeera, 1 May 2021.

12 ‘Kyrgyzstan,  Tajikistan  agree  to  joint  security  controls  along  disputed  border’,  RFE/RL,  
18 May 2021.

13 AFP,  ‘Kyrgyz border guard killed  in  shootout with Tajik  forces’, Times of India,  9  July 2021; 
Imanaliyeva,  A.,  ‘Kyrgyzstan  fortifies  border  as  negotiations  with  Tajikistan  drag  on’,  Eurasianet,  
26 Oct. 2021.

14 Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED), ‘Dashboard’, accessed 25 Jan. 2022.
15 National  Statistical  Office,  Ministry  of  Statistics  &  Programme  Implementation,  Government 

of  India,  ‘Press  note  on  first  revised  estimates  of  national  income,  consumption  expenditure,  saving  
and capital formation for 2020-21’, 31 Jan. 2022.

16 Seery,  E.,  Rising  to  the  Challenge:  The  Case  for  Permanent  Progressive  Policies  to  Tackle  
Asia’s Coronavirus and Inequality Crisis (Oxfam: Oxford, Jan. 2022).
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ІІ.  Гарячі точки в перебігу конфліктів у Східній Азії

ФЕЙ СУ

У  2021р.  на  регіональну  безпеку  у  Східній  Азії  продовжувала  впливати  
конкуренція  великих  держав  із  загостренням  суперництва  між  Китаєм  і 
США.  Ця  тенденція  зміцнилася  завдяки  розвитку  партнерських  відносин 
США,  спрямованих  на  протидію  китайському  впливу  в  регіоні  шляхом, 
зокрема:  розвитку  партнерства  з  країнами-однодумцями  в  Європі  та  Азії  
у  рамках  Чотирьохстороннього  діалогу  з  питань  безпеки  (Quadrilateral 
Security Dialogue,  Quad);  створення  трьохстороннього  безпекового  пакту 
Австралії,  Великої  Британії  і  США  (AUKUS);  та  тіснішої  координації  дій  з 
союзними  Японією  і  Південною  Кореєю.  Крім  того,  зростає  стурбованість 
дедалі  активнішою  зовнішньою  політикою  і  військовими  акціями  Китаю  у 
Тайванській  протоці  та  Південнокитайському  морі.  Погіршення  відносин 
Китаю та Росії  з Заходом  і  їх суперництво зі США сприяло зближенню цих 
двох країн1.

Китайсько-американські  відносини  еволюціонували  від  співпраці  та  кон- 
куренції  до  конкуренції  та  конфронтації2.  Таке  загострення  геополітичної 
напруженості може призвести  до  ескалації  кількох  нерозв’язаних  суперечок  
і прихованих ризиків безпеки. У цьому підрозділі стисло розглядаються клю-
чові  події  у  трьох  регіонах:  на  Корейському  півострові,  у  Східнокитай- 
ському  і Південнокитайському морях,  і в Тайванській протоці, – що можуть 
серйозно впливати на динаміку регіональної безпеки.

Корейський півострів

У  2021р.  проблема  ядерної  Північної  Кореї  стала  менш  пріоритетною 
для  зацікавлених  сторін,  попри  кілька  пусків  ракет  на  початку  року  та  у 
вересні3. Важливою подією для мирного процесу на Корейському півострові  
стала  декларація  про  завершення  війни,  запропонована  Президентом  Пів- 
денної  Кореї  Мун  Чже  Іном  (Moon Jae-in)  з  метою  офіційного  завершення 
Корейської  війни  та  повернення  Північної  Кореї  за  стіл  переговорів4.  Але 
попри  активну  кампанію  і  широке  обговорення  в  Південній  Кореї,  а  також  
в цілому схвальну позицію Китаю, США і Північна Корея були налаштовані 
менш  оптимістично5.  Незгодні  голоси  у  США  казали,  що  такий  “подару-
нок” Північній Кореї  без  зобов’язань  її  денуклеаризації  підірве  стабільність  
і безпеку на півострові6. Тим часом Північна Корея, відповідаючи на промову 

1 Russian  International  Affairs  Council  2021,  ‘Russia-China  dialogue:  The  2021  model’.  Про 
відносини Росії з Заходом див. підрозділ I розділу 5 цього видання.

2 Medeiros  E.S., Major Power Rivalry in East Asia  (Council  on  Foreign Relations: New York,  
Apr. 2021).

3 Про програму ядерних озброєнь Північної Кореї див. підрозділ IX розділу 10 цього видання.
4 Choi,  J.K.,  ‘Reflections  on  the  ROK-US Alliance  and  the  Republic  of  Korea’s  place  in  the  

world’, Global Asia, Dec. 2021.
5 Hwang, J., ‘An end-of-war declaration is not an impossible dream’, The Hankyoreh, 7 Nov. 2021.
6 Kim, Y. et al., Korean end of war declaration letter to National Security Advisor Jake Sullivan,  

7 Dec. 2021.
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Муна про декларацію в ООН, відкинула цю пропозицію і підкреслила, що для 
будь-якого  обговорення  цієї  декларації,  США  спочатку  мають  відмовитися 
від “ворожої політики”7. Хоча Південна Корея і США до кінця 2021р. нарешті 
погодились  почати  роботу  над  декларацією,  позиція  Північної  Кореї  зали- 
шалася неясною8.

Східнокитайське та Південнокитайське моря

Напруженість  між  Китаєм  і  Японією  через  їх  давню  територіальну  супе- 
речку  у Східнокитайському морі  зберігалася  й  у  2021р. У  листопаді  китай-
ський військовий корабель вперше з 2017р. увійшов до японських територі-
альних  вод9. Щоб  не  допустити  ескалації  конфлікту,  міністри  оборони  обох 
сторін домовилися організувати до кінця 2022р. військову “гарячу лінію”10.

Водночас у 2021р. не було суттєвого прогресу у переговорах між Китаєм  
і  країнами  АСЕАН  про  Кодекс  поведінки  у  Південнокитайському  морі  –  
частково через заклопотаність Covid-19, частково через різні погляди сторін. 
На  фоні  постійних  затримок  у  розробці  Кодексу  поведінки  зростає  стурбо- 
ваність  стосовно  використання Китаєм  “морських  невійськових формувань”  
у регіоні. У березні 2021р. близько 220 китайських рибальських човнів зібра-
лися  поблизу  рифу Уїтсон  (Whitsun), що  викликало  дипломатичний  протест 
Філіппін11.  Далі,  у  вересні,  Філіппіни  подали  ще  один  протест  через  при- 
сутність  китайських  рибальських  човнів  поблизу  рифу  Ірокез  (Iroquois)12. 
Крім  того,  за  три  місяці,  з  травня  по  серпень,  Народно-визвольна  армія  
Китаю  (НВАК)  провела  в  Південнокитайському  морі  понад  26  військових 
навчань13.

У  Китаї  також  ухвалили  новий  Закон,  що  розширив  повноваження 
Берегової  охорони Китаю,  зокрема, надав  їй права  і  спроможності  зупиняти 
іноземні  судна  або  запобігати  загрозам  від  них,  а  також  демонтувати  кон-
струкції,  споруджені  іншими  зацікавленими країнами в  водах, що перебува-
ють під його юрисдикцією. Поширення Закону про Берегову охорону Китаю 
на  спірні  води  може  ще  більше  ускладнити  безпекову  ситуацію  у  регіоні, 
адже  води  під  його  юрисдикцією  в  Законі  чітко  не  визначені14.  Крім  того, 
наданий  Береговій  охороні  дозвіл  застосовувати  силу  під  час  виконання  її 
обов’язків,  разом  з  продовженням  модернізації  потенціалу  шляхом  

7  ‘N.Korea proposes talks if South Korea lifts “hostility”‘, Asahi Shimbun, 24 Sep. 2021.
8 ‘Moon plans to end Korean War before leaving office’, Korea JoongangDaily, 23 Dec. 2021.
9 ‘Chinese  naval  ship  sailed  in  Japanese  waters  this  week’,  Japan Times,  20  Nov.  2021;  

‘Chinese naval ship sailed in Japan waters this week: Defense Ministry’, Kyodo News, 20 Nov. 2021.
10 Lendon, B.,  ‘Japan and China  agree  to  set  up defense hotline  amid  territorial  tensions’, CNN,  

28 Dec. 2021.
11 Lendon, B., ‘China’s little blue men are taking over the SCS’, ASEAN Post, 13 Apr. 2021.
12 Centre  for Strategic &  International Studies  (CSIS),  ‘There and back again: Chinese militia  at 

Iroquois Reef and Union Banks’, 22 Oct. 2021.
13 Xuanzun,  L.,  ‘PLA  holds  100+  drills  in  all  Chinese  sea  areas  in  3 months,  “sets  up  strategic 

defense perimeter”‘, Global Times, 24 Aug. 2021.
14 Permal S.,  ‘Beijing  bolsters  the  role  of  the China Coast Guard’, CSIS,  1 Mar.  2021; National 

People’s Congress of People’s Republic of China, [Law of China Coast Guard], 22 Jan. 2021.
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оснащення  військовою  технікою  і  переобладнаними  військовими  кораб- 
лями, також може підвищити ризик конфлікту в регіоні15.

Крім Китаю, у Південнокитайському морі присутні гравці і з інших регіо-
нів16. У лютому 2021р. у Південнокитайському морі патрулював французький 
атомний  підводний  човен;  ближче  до  кінця  року  спільне  навчання  провела 
британська ударна авіаносна група; а в грудні 2021р. до Південнокитайського 
моря вперше за майже 20 років зайшов німецький військовий корабель. Крім 
того, новостворений блок AUKUS  викликав  змішану реакцію країн АСЕАН. 
Філіппіни  відреагували  позитивно,  висловивши  зацікавленість  у  посиленні 
співробітництва з AUKUS  і  запросивши Британію до участі в якості спосте- 
рігача, разом з Австралією та Японією, у  їх щорічних спільних зі США вій-
ськових  навчаннях  у  2022р.17  Водночас  Індонезія  і  Малайзія  відреагували 
більш стримано18.

Тайванська протока

Питання, чи може Китай застосувати силу для об’єднання з Тайванем, знову 
постало на порядку денному у 2021р. Останніми роками Китай дедалі глибше 
заходив  до  Тайванської  протоки,  пояснюючи  це  майже  щоденними  навчан-
нями.  У  відповідь  на  Тайвані  у  вересні  2021р.  запропонували  рекордний 
військовий  бюджет  у  $16,8  млрд.19  Місяцем  пізніше,  протягом  трьох  днів 
93 китайські літаки  (теж рекордна кількість)  здійснили проліт у  зоні розпіз- 
навання ППО Тайваню – це збіглося зі святкуванням Дня утворення КНР20.

Адміністрація Дж.Байдена дотримується у тайванській політиці стратегіч-
ної двозначності, що теоретично дозволяє США співпрацювати і з Китаєм, і з  
Тайванем. Однак без офіційних зобов’язань перед Тайванем існує ризик неви-
значеності. Це призвело до дебатів, чи слід США обрати більш чітку страте-
гію і взяти на себе зобов’язання захистити Тайвань у разі нападу Китаю21. На 
практиці  США  демонструють  чіткішу  позицію,  продаючи  Тайваню  озбро-
єння,  організовуючи  підготовку  військових  і  проходи  через  Тайванську 

15 Office  of  the  Secretary  of  Defense,  Military and Security Developments Involving the  
People’s Republic of China 2021  (US  Department  of  Defense:  Washington,  DC,  Nov.  2021);  
Erickson, A.S.,  Hickey,  J.  and  Holst,  H.,  ‘Surging  second  sea  force:  China’s  maritime  law  enforce-
ment forces, capabilities, and future in the gray zone and beyond’, Naval War College Review, vol.72,  
no.2 (2019), Article 4; Huang, K., ‘How does converting a Chinese navy ship into a coastguard vessel  
aid Beijing’s maritime mission?’, South China Morning Post, 20 Feb. 2022.

16 ‘French nuclear submarine patrolled in South China Sea-Navy’, Reuters, 9 Feb. 2021; Lendon, 
B.,  ‘UK’s HMS Queen  Elizabeth  aircraft  carrier  pictured  in  South  China  Sea’,  CNN,  30  July  2021;  
‘First German warship in almost two decades enters South China Sea’, Reuters, 15 Dec. 2021.

17 ‘UK military might observe renewed full-scale Balikatan drills in Philippines’, Radio Free Asia, 
14 Oct. 2021.

18 Curran,  B.,  ‘AUKUS,  China  Sea  tensions  put  Indonesia  in  tight  spot,  analysts  say’,  VOA,  
23 Oct. 2021; Darmawan, A.R., ‘AUKUS adds fuel to the South China Sea dispute’, East Asia Forum,  
1 Nov. 20212.

19 Chung,  L.,  ‘Taiwan’s  biggest  defence  budget  includes  US$1.4  billion  for  new  warplanes’,  
South China Morning Post,  26 Aug. 2021; Grevatt,  J.,  ‘Taiwan proposes defence budget  increase  for 
2022’, Janes, 27 Aug. 2021.

20 ‘Record Chinese aircraft  sorties near Taiwan prompt US warning’, Wall Street Journal,  3 Oct. 
2021.

21 Haass  R.  and  Sacks  D.,  ‘The  growing  danger  of  US  ambiguity  on  Taiwan’, Foreign Affairs,  
13 Dec. 2021.
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протоку військових кораблів під час операцій із забезпечення свободи навіга-
ції у Південнокитайському морі22.

Можливий  конфлікт  у  Тайванській  протоці  привертав  увагу  й  Японії.  
У Спільній  заяві Американо-японського консультативного комітету  з питань 
безпеки (US-Japan Security Consultative Committee) в березні 2021р. вперше з 
1969р.  розглядалося  тайванське  питання23.  Це  породило  спекуляції,  що 
Японія разом зі США захищатиме Тайвань у разі китайського нападу. Але у 
квітні  2021р.  Прем’єр-міністр  Японії  Й.Суга  (Yoshihide Suga)  пояснив,  що 
Японія  “не  планує  будь-якого  військового  втручання”24.  Натомість  Японія 
зобов’язалася  розширити  економічну  співпрацю  та  політичну  підтримку 
Тайваню25.

22 Ng,  T.,  ‘US  warship  transits  South  China  Sea  to  challenge  “unlawful  maritime  claims”,  
South China Morning Post, 20 May 2021; Borger,  J. and Davidson, H.,  ‘Secret group of US military 
trainers has been in Taiwan for at least a year’, The Guardian, 7 Oct. 2021.

23 Ministry  of  Foreign Affairs  of  Japan,  ‘Japan-US  Security  Consultative  Committee  (Japan-US 
“2+2”)’, 16 Mar. 2021; Shigeta, S. and Miki, R.,  ‘Taiwan  in US-Japan statement:  show of  resolve or 
diplomatic calculus?’, Nikkei Asia, 18 Apr. 2021.

24 Lo,  K.  and  Huang,  K.,  ‘Japan  expected  to  take  position  of  “ambiguity”  on  Taiwan  issue’,  
South China Morning Post, 21 Apr. 2021.

25 Liff A.P. and Hass R.,  ‘Japan-Taiwan relations: A look back on 2021 and look ahead to 2022’, 
Brookings, 20 Jan. 2021.
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ІІІ.  Збройні конфлікти та мирні процеси  
у Південній Азії

ІЕН ДЕЙВІС, ЦЗІНДОН ЮАНЬ

Виклики безпеці  в Південній Азії  –  в Афганістані, Бангладеш, Бутані,  Індії,  
на  Мальдівах,  у  Непалі,  Пакистані  та  Шрі-Ланці  –  охоплюють  супер- 
ництво між  державами,  прикордонні  суперечки,  ризики  ядерної  зброї,  теро-
ризм  і  внутрішні  загрози,  зумовлені  поєднанням  етнічної,  релігійної  і  
політичної  напруженості,  яку  часто  ускладнюють  репресії  державних  сил  
безпеки.  До  екологічних  і  кліматичних  викликів  належать  гостра  нестача 
води, повені та посухи, а також помірна або гостра продовольча небезпека1.

Цей  підрозділ  зосереджується  на  Афганістані  та  збройних  конфліктах  в 
Індії, Пакистані і між ними. Тривала руйнівна війна в Афганістані та терито-
ріальні  суперечки  Індії  й  Пакистану  (а  також  Китаю)  стосовно  Кашміру  є 
важливими  барометрами  миру  і  стабільності  в  Південній  Азії.  Війні  в 
Афганістані  судилося  завершитися  погодженим  виводом  американських 
військ  у  20-ту  річницю  терористичного  нападу  на  США  11  вересня  2001р. 
Однак цей вивід спричинив швидкий колапс афганського Уряду і тріумфальне 
повернення Талібану до влади в Кабулі. У Кашмірі у 2021р. загалом зберіга-
лася  складна  патова  ситуація.  Південна Азія  належить  до  регіонів,  які  най-
більшою мірою страждають від збройних конфліктів за участю недержавних 
угруповань та/або державних сил безпеки.

Збройний конфлікт в Афганістані

Нинішній  етап  війни  в  Афганістані  (2001-2021рр.)  фактично  завершився  
в серпні 2021р. виводом іноземних військ і поверненням Талібану до влади2. 
Однак  певне  обмежене  насильство  зберігалось,  інтенсивність  бойових  дій 
на початку року була на рівні найбільш смертоносного збройного конфлікту 
у  світі  у  2021р.  (за  числом  жертв  конфліктів),  а  гуманітарні  перспективи 
залишалися  сутужними. Протягом  року  загинуло,  за  оцінкою,  понад  42  тис. 
осіб, що  на  34%  більше,  ніж  у  2020р.  (таблиця  4.2),  –  переважно  від  бойо-
вих дій за участю афганських урядових сил і Талібану. Тим часом Місія допо-
моги  ООН  в  Афганістані (United Nations Assistance Mission in Afghanistan, 
UNAMA)  продовжувала  фіксувати  високий  рівень  насильства  проти  цивіль-
них.  У  першій  половині  2021р.  задокументовано  5 183  цивільні  жертви  
(1 659 загиблих і 3 524 поранених), що на 47% більше, ніж за перше півріччя 
2020р.  Це  змінило  на  протилежну  тенденцію  зменшення  числа  цивільних 
жертв, що спостерігалась останні чотири роки3.

1 Institute  for  Economics  &  Peace  (IEP), Ecological Threat Register 2020: Understanding 
Ecological Threats, Resilience and Peace (IEP: Sydney, Sep. 2020).

2 Талібан  або  пуштунською  мовою  “студенти”  –  ультраконсервативна  політична  і  релі- 
гійна фракція, що виникла на початку 1990-х років в Афганістані (та північному Пакистані) після 
виводу з Афганістану радянських військ. Докладніше про Талібан див. підрозділ III розділу 4.

3 United  Nations  Assistance  Mission  in  Afghanistan  (UNAMA),  ‘Afghanistan:  Protection  of  
civilians in armed conflict midyear update: 1 January to 30 June 2021’, July 2021.
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Вихід США та повернення Талібану до влади

Вже  через  кілька  днів  після  того,  як  війська  США  та  НАТО  залишили 
Афганістан,  Талібан  взяв  під  контроль  великі  міста  та  облаштувався  в  пре-
зидентському  палаці  в  Кабулі.  У  телевізійній  промові  14  квітня  2021р. 
Президент  Джо  Байден  оголосив,  що  вивід  американських  військ  з,  як  він 
її  назвав,  “вічної  війни”  в  Афганістані  почнеться  1  травня  й  завершиться  
до  11  вересня  2021р.  –  до  20-ї  річниці  терористичного  нападу  на  США  у 
2001р.  (див.  календар  у  врізці  4.1)4.  Згідно  з  домовленістю  між  США  та 
Талібаном  від  лютого  2020р.,  США  та  НАТО  поступово  скорочували  вій-
ськову  присутність5.  У  рамках  цього  процесу  спочатку  було  домовлено 
про повний вивід військ до 1 травня 2021р. Однак після ще кількох раундів  
невдалих  мирних  переговорів  у  лютому-квітні  2021р.,  на  фоні  ескалації 
насильства,  Джо  Байден  переніс  його  на  11  вересня  2021р.  (пізніше  було  
уточнено  –  на  31  серпня  2021р.)6.  З  огляду  на  нездатність  виконувати 
завдання  без  американських  військ,  НАТО  та  інші  країни,  що  надавали  
війська, вирішили наслідувати приклад США7.

4 White House, ‘Remarks by President Biden on the way forward in Afghanistan’, 14 Apr. 2021.
5 ‘Agreement  for  bringing  peace  to  Afghanistan  between  the  Islamic  Emirate  of  Afghanistan  

which  is  not  recognized  by  the United  States  as  a  state  and  is  known  as  the Taliban  and  the United  
States of America’, 29 Feb. 2020. Докладніше про різні міжнародні мирні процеси в Афганістані 
див.: Щорічник СІПРІ 2019, підрозділ III розділу 2. Про головні події в Афганістані у 2019-2020рр. 
див.: Щорічник СІПРІ 2020, підрозділ ІІ розділу 3; Щорічник СІПРІ 2021, підрозділ ІІ розділу 3.

6 Див., зокрема:  Isachenkov, V.,  ‘Russia hosts Afghan peace conference, hoping  to boost  talks’,  
AP  News,  18  Mar.  2021;  Shalizi,  H.,  ‘Afghan  leader  proposes  peace  road  map  in  three  phases  –  
document’, Reuters, 4 Apr. 2021; Gannon, K., ‘US-backed Afghan peace meeting postponed as Taliban 
balk’, ABC News, 21 Apr. 2021. Про внутрішні дебати у США щодо подовження терміну виводу 
військ див.: Afghanistan Study Group, Afghanistan Study Group Final Report: A Pathway for Peace  
in Afghanistan  (United  States  Institute  of  Peace: Washington,  DC,  Feb.  2021);  Cooper,  H.,  Schmitt, 
E. and Sanger, E., ‘Debating exit from Afghanistan, Biden rejected generals’ views’, New York Times,  
17 Apr. 2021.

7 Aburakia,  M.N.,  ‘Germany  and  UK  to  follow  US  out  of  Afghanistan’,  Deutsche  Welle,  
14  Apr.  2021;  North  Atlantic  Treaty  Organization  (NATO),  ‘North  Atlantic  Council  Ministerial  
Statement on Afghanistan’, Press release, 14 Apr. 2021.

Таблиця 4.2. Оцінка числа загиблих у конфліктах в Афганістані у 2017-2021рр.
Тип подій 2017 2018 2019 2020 2021

Бойові дії  26 325 31 744 26 251 22 566 31 769

Вибухи/дистанційне 
насильство

9 596 10 894 14 445 7 545 9 027

Протести, заворушення, 
стратегічно важливі події 

259 287 198 409 309

Насильство проти 
цивільних

438 370 385 807 926

Разом 36 618 43 295 41 279 31 327 42 031

Примітки:  2017р.  був  першим  роком,  коли  в  базі  даних Armed Conflict Location & Event Data 
Project (ACLED) з’явилися дані про Афганістан. Визначення типів подій див.: ACLED, ‘ACLED 
definitions of political violence and protest’, 11 Apr. 2019.
Джерело: ACLED, ‘Dashboard’, accessed 25 Jan. 2022.
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Після  1  травня  Талібан  розпочав  великий  наступ  на  афганські  сили  без-
пеки, спричинивши колапс у сільській місцевості та серію договірних капіту-
ляцій  афганських  урядових  сил8. У  червні  2021р.,  поки Талібан  захоплював 
контроль  над  новими  районами  країни,  американська  розвідка  припустила, 
що  афганський  Уряд  може  впасти  швидше,  ніж  очікувалось  раніше  –  вже 
через шість місяців після виводу американських військ9. Командувач амери-
канськими  військами  в  Афганістані  генерал  О.Міллер  (Austin Miller)  теж 
попереджав, що країна після виводу американських військ може зануритися у 
громадянську  війну10.  2  липня  2021р.  американські  війська  передали  афган-
ському  Уряду  авіабазу  Баграм  –  логістичний  вузол  американських  військ  в 
Афганістані, а 8 липня Президент Джо Байден назвав нову дату завершення 
виходу американців – 31 серпня11. Переговори афганського Уряду з Талібаном 
в  Досі  залишалися  заблокованими,  оскільки  зростаючому  Талібану  не  було 
особливого сенсу домовлятися про врегулювання12.

На початку серпня 2021р. Талібан, на фоні звинувачень у військових злочи-
нах і нових вбивствах урядовців і військовослужбовців, журналістів і грома-
дянських  активістів,  за  повідомленнями,  контролював  більше  половини 
Афганістану,  включно  зі  столицями  багатьох  із  34  провінцій  країни13. 
Враховуючи  нову  оцінку  розвідки,  за  якою  афганський  Уряд  може  впасти 
впродовж  30  днів,  адміністрація  Дж.Байдена  та  інші  західні  Уряди  почали 
готуватися до можливої евакуації персоналу своїх посольств і співгромадян14. 
Швидке  захоплення  країни  Талібаном  продовжувалося:  до  13  серпня  впали 
два  найбільші  міста  Афганістану  –  Кандагар  і  Герат,  –  а  до  14  серпня  під 
контролем афганського Уряду залишалися лише Кабул і Джалалабад15.

8 Zucchio,  D.  and  Rahim,  N.,  ‘A  wave  of Afghan  surrenders  to  the  Taliban  picks  up  speed’,  
New York Times, 27 May 2021.

9 Schnell,  M.,  ‘Intel  analysis:  Afghan  government  could  collapse  six  months  after  troops  
withdraw’, The Hill, 23 June 2021.

10 Mitchell,  C.,  ‘Troop  withdrawal  from  Afghanistan  could  lead  to  “civil  war”,  says  top  US  
commander’, The Times, 30 June 2021.

11 ‘Afghanistan:  US  troops  depart  Bagram  Airfield  after  nearly  20  years’,  Deutsche  Welle,  
2 July 2021; Miller, Z. and Madhani, A., ‘“Overdue”: Biden sets Aug.31 for US exit from Afghanistan’, 
AP News, 8 July 2021.

12 ‘Afghan  rivals  agree  to meet  again  after  inconclusive  Doha  talks’, Al  Jazeera,  18  July  2021; 
Gannon, K., ‘To reach a peace deal, Taliban says Afghan president must go’, AP News, 24 July 2021.

13 Varshalomidze, T. and Siddiqui, U.,  ‘US, UK accuse Taliban of “war crimes”  in south Afghan 
town’,  Al  Jazeera,  2 Aug.  2021;  Sediqi,  A.Q.,  ‘Gunmen  kill  two  female  Supreme  Court  judges  in 
Afghanistan:  Police’,  Reuters,  17  Jan.  2021;  Stewart,  P.,  Ali,  I.  and  Shalizi,  H.,  ‘Afghan  pilots  
assassinated by Taliban as US withdraws’, Reuters, 9 July 2021; Gannon, K. and Akhgar, T., ‘Taliban  
kill Afghan media chief in Kabul, take southern city’, AP News, 6 Aug. 2021.

14 Gibbons-Neff, T. et al., ‘US is sending 3,000 troops back to Afghanistan to begin evacuations’, 
New York Times, 12 Aug. 2021.

15 ‘Kandahar  falls,  Taliban  on  way  to  Kabul’s  gates’  Hindustan Times,  14  Aug.  2021;  
Graham-Harrison,  E.  and  Savage,  M.,  ‘Last  major  Afghan  city  in  the  north  falls  to  the  Taliban’,  
The Guardian, 14 Aug. 2021.
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Врізка 4.1. Календар ключових подій в Афганістані в період 1979-2021рр.

1989-1979 Радянські  окупаційні  війська  воюють  з  розрізненими  повстанцями, 
підтримуваними  США,  багато  з  яких  мають  різні  плани  на 
Афганістан  після  радянського  відступу,  що  торує  шлях  для 
громадянської війни.

1996-1989 Громадянська  війна  між  афганськими  польовими  командирами 
руйнує столицю, м.Кабул, і Талібан постає як найпотужніша сила.

1996 Ультраконсервативний Талібан захоплює владу в Афганістані.

11 вересня 2001 Усама бен Ладен і його мережа Аль-Каїда завдають ударів по цілях 
у  США,  використовуючи  пасажирські  літаки,  внаслідок  чого  гине 
2 997 осіб.

7 жовтня 2001 Президент  США  Дж.Буш  оголошує  військову  інтервенцію  в 
Афганістані  під  проводом  США  (операція  Enduring Freedom),  що 
зрештою призводить до повалення Талібану.

Грудень 2001 Боннська  угода  стає  фундаментом  державотворчих  зусиль  за  допо-
моги  США  і  НАТО,  включно  зі  створенням  з  санкції  РБ  ООН 
Міжнародних сил сприяння безпеці (International Security Assistance 
Force,  ISAF)  і  обранням  Х.Карзая  (Hamid Karzai)  Президентом 
Афганістану.

Березень 2003 Коаліція  під  проводом  США  вторгається  до  Іраку,  розпочавши  ще 
одну  тривалу  військову  кампанію  (Іракська  війна  2003-2011рр.), 
паралельно з конфліктом в Афганістані.

11 серпня 2003 На фоні зростання насильства, НАТО з санкції РБ ООН перебирає на 
себе  командування  ISAF.  Це  перше  застосування НАТО  за  межами 
Європи.

2006 НАТО поширює миротворчу операцію на південь країни.

2009 Президент  США  Б.Обама  оголошує  тимчасове  “нарощування 
військ” в Афганістані.

2011 Функції  із  забезпечення  безпеки  поступово  передаються  від  ISAF 
до  афганських  сил.  2  травня  Б.Обама  сповіщає  про  загибель 
Усами  бен  Ладена  в  Пакистані  після  рейду  американських  сил 
спецпризначення.

Літо 2013 Афганські  сили  перебирають  на  себе  забезпечення  безпеки  по  всій 
країні. 

2014-2015 Процес  передачі  функцій  безпеки  завершено,  афганські  сили  почи-
нають  повністю  виконувати  безпекові  завдання  наприкінці  2014р.  
(з  завершенням  місії  ISAF).  НАТО  1  січня  2015р.  починає  нову, 
меншу  небойову Місію  (Resolute Support)  з  навчання,  консультацій  
і допомоги афганським силам та службам безпеки. 

2017 Президент Б.Обама відмовляється від планів виводу американських 
військ до кінця свого президентського терміну і, залишаючи посаду, 
зберігає 5 500 військовослужбовців в Афганістані.

Липень 2018 США починають  офіційні  переговори  з  Талібаном  без  участі  обра- 
ного афганського Уряду чи партнерів по НАТО.

Лютий 2020 США  і  Талібан  підписують  Доську  угоду,  в  якій  перші  обіцяють 
повністю вивести війська до травня 2021р., а другі погоджуються з 
умовами, включно з припиненням нападів на війська США і коаліції 
(але  не  на  афганські  урядові  сили).  Угода  отримує  одностайну 
підтримку РБ ООН, її вітає НАТО.
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15 серпня Талібан захопив Кабул і заявив про перемогу після втечі з країни 
президента  А.Гані  (Ashraf Ghani)16.  Президент  Джо  Байден  виступив  на 
захист  виходу  з Афганістану  та  пояснив швидке просування Талібану неба-
жанням  афганської  армії  воювати17.  Згідно  з  наступними  повідомленнями, 
колапс  афганського Уряду прискорила невикрита мережа  агентів Талібану  в 
урядових міністерствах та інших державних установах18. Наступними днями 
й тижнями США та  їх союзники по НАТО і партнери займались евакуацією 
тисяч своїх співробітників з кабульського міжнародного аеропорту, який запо-
внили  тисячі  афганців,  які  намагалися  втекти. Близько  6 000  американських 
військовослужбовців було розміщено в аеропорту для охорони та відновлення 
порядку.  Як  в  апокаліптичних  картинах,  що  нагадували  евакуацію  США  із 
Сайгону наприкінці В’єтнамської війни у 1975р., афганці чіплялися за кожен 
американський літак, що піднімався в повітря19. Президент Джо Байден від-
хилив  прохання  американських  союзників  затримати  вивід  американських 
військ після 31 серпня20.

З  наближенням  останнього  дня  два  трагічні  інциденти  відзначили  кінець 
війни:  по-перше,  внаслідок  ударів  афганського  підрозділу  Ісламської  
держави – Вілаят Хорасан (Islamic State Khorasan Province, ISKP)) – по кабуль- 
ському  аеропорту  26  серпня  було  вбито  200  афганців,  які  намагалися  поки-
нути  країну,  а  також  13  американських  військовослужбовців;  і  по-друге, 
трьома днями пізніше США завдали удару дронами, вбивши 10 цивільних – 
не  бойовиків  Ісламської  держави,  як  спочатку  заявляли  американські  поса-
довці21 (пізніше Пентагон підтвердив “збій у процесі” завдання удару, але не 

16 ‘Afghanistan  conflict:  Kabul  falls  to  Taliban  as  president  flees’,  BBC  News,  16 Aug.  2021; 
‘Afghan president says he left country to avoid bloodshed’, Reuters, 15 Aug. 2021.

17 White  House,  ‘Remarks  by  President  Biden  on Afghanistan’,  16 Aug.  2021.  Про  швидкий  
колапс  ВПС  Афганістану  див.  Stewart,  P.,  ‘Special  report:  Pilots  detail  chaotic  collapse  of  the  
Afghan Air Force’, Reuters, 29 Dec. 2021.

18 Trofimov, Y. and Stancati, M., ‘Taliban covert operatives seized Kabul, other Afghan cities from 
within’, Wall Street Journal, 28 Nov. 2021.

19 Harding,  L.  and  Doherty,  B.,  ‘Kabul  airport:  Footage  appears  to  show Afghans  falling  from 
plane  after  takeoff’,  The Guardian,  16 Aug.  2021.  Про  аналогії  між  Афганістаном  і  В’єтнамом  
див.: Gawthorpe, A., ‘Afghanistan and the real Vietnam analogy’, The Diplomat, 18 Aug. 2021.

20 Landler,  M.  and  Shear,  M.D.,  ‘Biden  sticks  to  Afghan  deadline,  resisting  pleas  to  extend  
evacuation’, New York Times, 24 Aug. 2021.

21 Sprunt, B., ‘Biden pledges to strike back after attack kills 13 US service members in Kabul’, NPR, 
26 Aug. 2021; Smith, D., ‘US admits Kabul strike killed 10 civilians and not Islamic State militants’, 
The Guardian, 17 Sep. 2021; Borger, J., ‘“Honest mistake”: US strike that killed 10 Afghan civilians was 
legal – Pentagon’, The Guardian, 4 Nov. 2021.

Вересень 2020 Міжафганські мирні переговори починаються в столиці Катару, Досі, 
але невдовзі заходять у глухий кут.

14 квітня 2021 Президент  Джо  Байден  заявляє,  що  найдовша  для  США  війна 
завершиться,  і війська будуть виведені до 11 вересня – 20-ї річниці 
терористичного нападу на США у 2001р.

Червень-серпень 2021 Талібан швидко досягає успіхів на полі бою по всій країні, перехід 
влади  завершується  15  серпня  захопленням  Кабулу.  Вивід  амери-
канських  військ  закінчується  30  серпня,  що  знаменує  завершення 
війни 2001-2021рр. в Афганістані.
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згадував  про  “особисту  відповідальність”)22.  Останній  американський  літак 
залишив  Кабул  31  серпня,  і  Президент  Джо  Байден  оголосив  війну  “завер- 
шеною”,  повторивши,  однак,  свою попередню обіцянку  продовжити  “полю-
вання”  на  Ісламську  державу.  Він  також  назвав  евакуацію  історичним  
досягненням  –  з  Афганістану  було  евакуйовано  понад  120 тис.  осіб23.  Тим  
не менш,  сотні  громадян США  і  союзних країн,  а  також десятки  тисяч без- 
захисних  афганців, що  працювали  на  міжнародні  організації,  залишилися  в 
країні чекати безрадісного майбутнього24.

7  вересня  Талібан  оприлюднив  склад  тимчасового  уряду  –  без  жінок,  
переважно  з  пуштунів  -  ватажків  Талібану  і  ветеранів  20-річної  війни  ще 
1990-х  років,  –  а  також  захопив  провінцію  Панджшер,  що  останньою  в 
Афганістані чинила збройний спротив25. До кінця 2021р. жоден Уряд у світі 
офіційно  не  визнав Талібану,  хоча  очікувалося, що  ряд  держав  найближчим 
часом  зробить  це26.  Крім  того,  у  США  та  НАТО  тривало  кілька  офіційних  
розслідувань  для  з’ясування  уроків  інтервенції,  і  з’являлося  дедалі  більше 
публікацій  про  причини  невдачі  західних  зусиль  державотворення  в 
Афганістані27.  Також  тривало  розслідування  Міжнародним  кримінальним 
судом  імовірних  злочинів  Талібану  та  Ісламської  держави28.  Невизначеним 
залишався  потенційний  вплив  успіху  Талібану  на  інших  ісламістських 
повстанців у світі та на “загальносвітову війну проти тероризму” загалом29.

Наслідки 20-річної війни та прогноз

У 2001-2021рр. в Афганістані тривали чотири міжнародні миротворчі опера-
ції,  які не  змогли забезпечити заплановані політичні перетворення, що дуже 
дорого обійшлись  афганському населенню30.  За  20 років  конфлікту безпосе-
редньо від війни загинуло близько 176 тис. осіб (у т.ч. 69 тис. співробітників 

22 Schmitt, E.,  ‘No US  troops will be punished  for deadly Kabul  strike, Pentagon chief decides’,  
New York Times, 13 Dec. 2021.

23 White House, ‘Remarks by President Biden on the end of the war in Afghanistan’, 31 Aug. 2021.
24 Pikulicka-Wilczewska, A.,  ‘Under Taliban  rule: Calm chaos prevails  in Kabul’, The Diplomat,  

18 Sep. 2021.
25 ‘In power, the Taliban’s divisions are coming to the fore’, The Economist, 2 Oct. 2021; Bahiss, 

I.,  ‘Afghanistan’s Taliban extend their  interim government’, International Crisis Group, 28 Sep. 2021; 
‘Hardliners get key posts in a new Taliban government’, BBC News, 7 Sep. 2021.

26 Anderson, S.R.,  ‘History and  the  recognition of  the Taliban’, Lawfare, 26 Aug. 2021;  ‘Afghan 
embassies don’t recognise the Taliban’, The Economist, 2 Oct. 2021.

27 Див., зокрема: Lamb, C., ‘Chronicle of a defeat foretold: Why America failed in Afghanistan’, 
Foreign Affairs,  July/Aug.  2021;  Miller,  L.,  ‘Biden’s  Afghanistan  withdrawal:  A  verdict  on  the 
  limits of American power’, Survival, vol.63 no.3  (2021), pp.37-44; Mehra, T. and Coleman,  J.,  ‘The  
fall  of  Afghanistan:  A  blow  to  counter-terrorism  and  rule  of  law  efforts’,  International  Centre  for  
Counter-Terrorism  (ICCT),  23  Aug.  2021;  Coll,  S.  and  Entous,  A.,  ‘The  secret  history  of  the  US  
diplomatic failure in Afghanistan’, New Yorker, 10 Dec. 2021.

28 Wintour, P.,  ‘ICC asked  to  relaunch  inquiry  into Taliban and  IS “war crimes”‘, The Guardian,  
27 Sep. 2021.

29 Див., зокрема: International Crisis Group, ‘How Islamist militants elsewhere view the Taliban’s 
victory  in  Afghanistan’,  ICG  Commentary,  27  Oct.  2021;  ‘America’s  flight  from  Afghanistan  will 
embolden jihadists around the world’, The Economist, 28 Aug. 2021. Про наслідки для міжнародних 
миротворчих операцій див. підрозділ II розділу 2 цього видання.

30 Pfeifer,  C.  and  van  der  Lijn,  J.,  ‘Multilateral  peace  operations  in Afghanistan  between  2001  
and 2021’, SIPRI Topical Backgrounder, 16 Sep. 2021.
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афганських сил безпеки, 53 тис. бійців опозиції, 46 тис. цивільних афганців, 
3,5 тис. бійців коаліції, 4 тис.  американських підрядників, 500 журналістів  і 
гуманітарних працівників). Точно підрахувати ціну війни в грошовому вимірі 
важко, але вірогідні оцінки наближаються до $2 трлн.31

Прихід  Талібану  до  влади  в  Афганістані  наприкінці  2021р.  залишив  без 
відповіді кілька  запитань стосовно здатності угруповання керувати країною, 
об’єднати  її,  майбутнього  прав  людини,  ролі  жінок  та  імовірної  реакції  
регіональних  держав  і  решти  міжнародного  співтовариства.  По-перше, 
Талібан зіткнувся зі зростаючою економічною і гуманітарною кризою, викли-
каною переміщенням населення,  посухою, пандемією Covid-19  і  критичною 
залежністю  від  зовнішніх  коштів,  надходження  яких  значною мірою  призу- 
пинилося  після  їх  приходу  до  влади.  На  початку  2022р.  24,4  млн.  осіб  в 
Афганістані  потребували  гуманітарної  допомоги  –  більше  половини  насе-
лення  і  в  чотири  рази  більше,  ніж  у  2019р.32  Більш  того,  понад  8 млн.  осіб 
були на межі голоду33.

По-друге,  Талібан  зіткнувся  зі  зростаючою  загрозою  ISKP.  У  жовтні- 
листопаді 2021р. ISKP завдав ряд ударів по силах безпеки Талібану та цивіль-
них цілях, і був реальний ризик переростання цих ударів на більш широке й 
потужне повстання ISKP, що зможе створити проблеми для влади Талібану та 
загрожувати США34.

По-третє,  Талібан  зіткнувся  з  постійною  проблемою  міжнародного  
визнання. Хоч угруповання й намагалося сформувати більш стриманий імідж 
свого  нового  уряду,  порівняно  з  його  першим  приходом  до  влади  (1996-
2001рр.), обіцяючи права жінок і дівчат та певну свободу слова, але згідно з 
новинами, такі права насправді обмежувалися35. Міжнародне співтовариство, 
своєю чергою, не могло вирішити, що робити з Талібаном. Так, західні уряди 
постали  перед  проблемою,  як  доставляти  гуманітарну  допомогу  до  країни,  
не  підтримуючи  Уряд  Талібану,  особливо  з  огляду  на  те,  що  економічна  
підтримка  з  боку  деяких  інших  регіональних  потуг  –  зокрема,  Росії  і  

31 Watson  Institute  for  International  and  Public Affairs,  Brown University,  ‘US  costs  to  date  for  
the war  in Afghanistan’, Aug 2021;  ‘Afghanistan: What  has  the  conflict  cost  the US  and  its  allies?’,  
BBC News, 3 Sep. 2021.

32 UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UN OCHA), Humanitarian Response 
Plan: Afghanistan 2022  (UN  OCHA:  Jan.  2022);  Jamal,  U.,  ‘A  humanitarian  crisis  looms  over 
Afghanistan’,  The Diplomat,  Issue  85,  Dec.  2021;  International  Crisis  Group,  Beyond Emergency 
Relief: Averting Afghanistan’s Humanitarian Catastrophe,  Asia  Report  no.317  (International  Crisis 
Group: Brussels, 6 Dec. 2021). Про наслідки пандемії в Афганістані див.: Mercy Corps, A Clash of 
Contagions: The Impact of COVID-19 on Conflict in Nigeria, Colombia and Afghanistan (Mercy Corps: 
Portland, OR, June 2021).

33 Carpenter,  C.,  ‘Western  sanctions  are  condemning  Afghanistan  to  famine’,  World  Politics  
Review, 10 Dec. 2021; Integrated Food Security Phase Classification (IPC), ‘IPC Acute Food Insecurity 
Analysis, Sept. 2021-Mar. 2022’, Oct. 2021.

34 Gibbons-Neff, T., Sahak, S. and Shah, T.,  ‘Dozens killed  in  ISIS attack on military hospital  in 
Afghanistan’s capital’, New York Times, 2 Nov. 2021; Reuters, ‘Islamic State in Afghanistan could have 
capacity to strike US next year’, The Guardian, 26 Oct. 2021; Giustozzi, A., ‘The Taliban’s homemade 
counterinsurgency’, Royal United Services Institute (RUSI) Commentary, 4 Jan. 2022.

35 Див.,  зокрема:  Nader,  Z.  and  Ferris-Rotman, A.,  ‘They  stayed  to  fight  the Taliban.  Now  the 
protesters  are  being  hunted  down’, The Guardian,  4 Nov.  2021; AFP,  ‘West  condemns Taliban  over  
“summary killings” of ex-soldiers and police’, The Guardian, 5 Dec. 2021.
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Китаю  –  виглядала  менш  вимогливою36.  Уряд  США  погрожував  завдати 
“загоризонтних”  ударів  по  ISKP  в  Афганістані,  не  виключаючи  співпраці  з 
Талібаном у протидії загрозі з боку ISKP 37. Отже, від міжнародного співтова-
риства  можна  чекати  різноманітної  реакції:  від  допомоги  та  діалогу  з 
Талібаном, з одного боку, до ізоляції, санкцій і навіть допомоги деяким про-
тивникам (крім ISKP), з іншого. Так, під час віртуального саміту G20 у жовтні 
2021р. Президент Джо Байден підкреслив, що допомогу слід надавати через 
міжнародні організації, а не напряму Талібану, тоді як ЄС заявив, що будь-яка 
допомога залежатиме від дій Талібану38.

Отже,  загалом  багато  глибинних  причин  і  чинників  конфлікту  в 
Афганістані,  ймовірно,  збережуться,  і  перспективи  миру  в  країні  залиша-
ються хиткими.

Територіальні суперечки Китаю, Індії і Пакистану в Кашмірі 

Індо-китайські прикордонні суперечки

Після  найкривавіших  зіткнень  за  останні  десятиліття між Китаєм  та  Індією 
в долині р.Галуан у червні 2020р.,  2021р.  став роком відносної  стабільності 
в територіальній суперечці вздовж Лінії фактичного контролю. Двостороння 
торгівля  досягла  рекордних  $125  млрд.,  попри  невирішені  прикордонні  
суперечки,  пандемію  Covid-19,  заборону  в  Індії  китайських  програм  і 
заклики  бойкотувати  китайські  товари39.  За  лаштунками  вересневої  зустрічі 
Шанхайської  організації  співробітництва  (ШОС,  Shanghai Cooperation 
Organization,  SCO)  у  Душанбе,  міністри  закордонних  справ  Китаю  та  Індії 
домовилися підтримувати стабільність у прикордонному районі40. Хоча про-
тягом  року  періодично  відбувалися  дрібні  сутички, масштабних  зіткнень  на 
кордоні  не  було.  10  жовтня  2021р.  відбувся  13-й  раунд  зустрічі  індійського  
і  китайського  командувачів  корпусами  –  попри  відсутність  особливих  
успіхів,  сторони  домовилися  підтримувати  зв’язок  і  стабільність  на  місце-
вості41. Є певні ознаки, що сили НВАК у січні-лютому почали відхід з району 
о.Пангонг  –  на  супутникових  знімках  видно  демонтаж  передових  позицій. 

36 Про  цілі  регіональних  потуг,  особливо  Росії  і  Китаю,  в  Афганістані  див.:  International  
Crisis Group,  ‘With  the Taliban  back  in Kabul,  regional  powers watch  and wait’,  ICG Commentary,  
26 Aug.  2021;  Girard,  B.,  ‘The  myth  of  China’s  “value-free”  diplomacy: Afghanistan  and  beyond’,  
The Diplomat,  Issue  83,  Oct.  2021;  Graham-Harrison,  E.,  ‘Russia  holds  high-profile  Afghanistan  
talks with Taliban’, The Guardian, 20 Oct. 2021.

37 Burke,  J.,  ‘Biden’s  “over  the  horizon”  counter-terrorism  strategy  comes  with  new  risks’, The 
Guardian, 18 Aug. 2021.

38 ‘Afghanistan crisis: G20 leaders pledge to avert economic catastrophe’, BBC News, 12 Oct. 2021; 
Council of the European Union, ‘Council conclusions on Afghanistan’, 15 Sep. 2021.

39 Krishnan,  A.,  ‘India’s  trade  with  China  crosses  $125  billion,  imports  near  $100  billion’, 
The Hindu,  15  Jan.  2022; Bhalla, K.,  ‘One  year  of Chinese  apps  ban  –  Indian  alternatives  take  over  
TikTok’, Business Insider India, 29 June 2021; Nair, R., ‘India’s imports from China rise despite boycott 
calls, pandemic. But this may not last’, The Print, 9 Aug. 2021.

40 ‘Chinese, Indian FMs agree to safeguard border peace, tranquility’, Xinhuanet, 17 Sep. 2021.
41 Government of India, Ministry of External Affairs, ‘13th round of India-China Corps Commander 

Level Meeting’, 11 Oct. 2021.
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Але до повного виводу військ ще далеко42. Тривало протистояння на рівнині 
Депсан,  де  НВАК  також  будує  інфраструктуру,  кожна  сторона  намагалася 
заблокувати доступ іншої до основних місць патрулювання43.

Тим часом Китай та Індія збільшили кількість військ, розгорнутих вздовж 
західного  (Ладах)  і  східного  (Аруначал-Прадеш)  секторів  спірного  кордону. 
Індія  потроїла  чисельність  військ  у  спірній  східній  зоні  Ладаху  до  50  тис. 
осіб,  у  т.ч.  перекинула  ударний  корпус  з  кордону  з  Пакистаном.  Китай,  зі 
свого  боку,  тримав  навпроти  Ладаху  понад  60  тис.  військових  і  продов- 
жував  зводити  інфраструктуру  для  швидшого  перекидання  військ  до  Лінії 
фактичного контролю44.

Розбудова  інфраструктури з обох сторін Лінії фактичного контролю стало 
чи не найважливішою подією. Китай зберігає лідерство у побудові доріг, мос-
тів, передових поcтів  і  сіл. Новий міст  зв’язав північний  і південний береги 
о.Пангонг,  що  скоротило  час  перекидання  військ  з  12  до  3-4  годин45. 
З’явилися  групи  будинків  навпроти  Аруначал-Прадеш  з  китайського  боку 
Лінії  фактичного  контролю,  у  районі  Доклам,  на  стику  кордонів  трьох  
країн: Китаю, Бутану та  Індії,  – де у 2017р.  тривало 70-денне протистояння 
китайських  та  індійських  військ46.  Індія,  зі  свого  боку,  також  будує  мережу 
тунелів, мостів і доріг у Ладаху з метою забезпечення швидкого перекидання 
військ до спірних прикордонних районів47. Уряд Моді  (Modi) планував  засе-
лити  регіон  за  програмою  “Живі  села”  –  на  протидію  аналогічним  спробам 
китайської сторони, а також з метою підкріпити претензії Індії на спірні тери-
торії.  Згідно  з  індійськими  повідомленнями,  на  другому  етапі  проекту 
“Дороги на індо-китайському кордоні” (India-China Border Roads, ICBR) буде 
побудовано  32  дороги.  Міністр  оборони  Індії  нещодавно  відкрив  рух  по  
63 мостах поблизу індо-китайського кордону48.

Наприкінці  грудня 2021р. Пекін оголосив про рішення  “стандартизувати” 
15  географічних  назв  в Аруначалі,  який Китай  називає  Зангнан  (Південний 
Тибет),  на  підтвердження  своїх  претензій  на  район, що  зараз  перебуває  під 
контролем  Індії49.  Східний  сектор  площею  понад  90  тис.  км2  є  найбільшою 
спірною  територією  між  двома  країнами,  яка  набуває  дедалі  більшого 

42 Pollock, J., ‘Eyeball to eyeball at Pangong Tso: Why Sino-Indian tensions will continue’, South 
Asian Voices, 6 May 2021.

43 Peri,  D.,  ‘Patrol  blocking  in  Depsang  by  both  sides  will  take  time  to  resolve’,  The Hindu,  
27 July 2021.

44 Mashal,  M.  and  Kumar,  H.,  ‘For  India’s  military,  a  juggling  act  on  two  hostile  fronts’,  
New York Times,  24  Sep.  2021;  ANI,  ‘China  maintaining  around  60,000  troops  opposite  Ladakh,  
Indian preparedness also at high level’, Times of India, 3 Jan. 2022.

45 Bhalla, A., ‘Chinese construction of bridge on Pangong Lake on for two months, extremely close 
to LAC’, India Today, 3 Jan. 2022.

46 ‘Satellite images show Chinese infrastructure in Arunachal Predash and near Doklam: Reports’, 
Scroll.in, 18 Nov. 2021.

47 ‘India  hastens  to  build  strategic  Ladakh  tunnel  amid  China  conflict’,  Deutsche  Welle,  
15 Nov. 2021.

48 Singh, J., ‘India to accelerate construction of roads along Chinese border: Sources’, India Today, 
17  June  2020;  Bhaumik, A.,  ‘India  to  have  “viberant”  border  villages  to  counter  China’s  territorial 
claims’, Deccan Herald, 1 Feb. 2022; Rajagopalan, R.P.,  ‘Unabating tension with China spurs India’s 
border infrastructure efforts’, The Diplomat, 1 Jul 2021.

49 Liu,  C.,  ‘China  standardizes  names  of  15  more  places  in  Zangnan  “based  on  sovereignty,  
history”’, Global Times, 30 Dec. 2021.
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геополітичного  значення  для  Китаю50.  Останніми  роками  Китай  прискорив 
побудову інфраструктури у прикордонних районах, включно з будівництвом, 
починаючи  з  2017р.,  понад  600  “зразкових  сіл Сяокан”  (“помірно  заможних 
сіл”),  і  виділив  $1 млрд.  на  субсидії  мешканцям  прикордонного  району,  
а  також  на  регіональний  розвиток51.  У  відповідь  Індія  прискорила  будів- 
ництво  інфраструктури  в  Аруначалі,  виділивши  у  2021р.  на  це  $150  млн.52 
Очевидно, і Пекін, і Делі мають намір утримати цей конфлікт під контролем, 
водночас  продовжуючи  і  навіть  активізуючи  спроби  вдосконалення  інфра-
структури  та  посилення  військових  гарнізонів  у  прикордонних  районах.  Це 
стало новою нормою двох країн у їх територіальній суперечці.

Індо-пакистанські суперечки з приводу Кашміру

Індія  і Пакистан почали 2021р. з оголошення наприкінці лютого про припи-
нення вогню за посередництва Об’єднаних Арабських Еміратів (ОАЕ). Після 
переговорів  військові  обох  країн  вперше  виступили  зі  спільною  заявою53, 
погодившись на “чітке дотримання перемир’я на Лінії контролю” та викорис-
тання  “гарячої  лінії”  зв’язку  для  “розв’язання  потенційних  непорозумінь”54. 
Судячи з наступних повідомлень, у січні 2021р. керівники розвідки двох країн 
провели в Дубаї таємні переговори55, і ця таємна дипломатія сприяла діалогу 
про шлях до нормалізації після двох років активного конфлікту та конфрон-
тації56. Роль ОАЕ як посередника між двома ядерними державами Південної 
Азії  знову  спрацювала,  коли  ця  країна  Перської  затоки  запросила  міністрів 
закордонних справ Індії і Пакистану для окремих переговорів у квітні57.

Припинення  вогню  в  лютому  стало  першою  з  2003р.  домовленістю  між 
країнами,  хоча  аналітики  мали  сумніви  стосовно  її  тривалого  дотримання, 
враховуючи  численні  невдачі  за  останні  70  років  конфлікту.  Обнадійливою 
ознакою  стало  значне  зменшення  кількості  порушень  припинення  вогню на 
Лінії контролю – з понад 4 645 у 2020р. до близько 592 у 2021р.58 Крім того, 
ця відлига дозволила  Індії  і Пакистану видати візи дипломатам одне одного 

50 Panda,  J.,  ‘Arunachal  Predash  in  Beijing’s  security  calculus: Watching  the  Eastern  Sector  of  
the Sino-Indian border’, South Asian Voices, 27 Jan. 2022.
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border’, New York Times, 7 Oct. 2021.
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Kashmir stand-off’, South China Morning Post, 15 Apr. 2021.
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Pakistan’, The Print, 17 Apr. 2021.

58 Shah, K., ‘Will the ceasefire on India Pakistan border sustain?’, Observer Research Foundation, 
29 Sep. 2021; Pande, A., ‘The new “thaw” between Pakistan and India  in context’, The Hill, 22 Mar. 
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після 28-місячної перерви59. Також повідомлялося, що після пониження рівня 
дипломатичних стосунків у 2019р., їх верховні представники змогли поверну-
тися  до  столиць60.  Постійна  комісія  по  Інду  (Permanent Indus Commission) 
вперше  за  три  роки  провела  засідання  з  водних  питань,  як  це  передбачено 
Договором про води Інду (Indus Water Treaty) 1960р., і вперше в історії обго-
ворили участь Збройних сил Індії в організованих ШОС спільних військових 
навчаннях у Пакистані61.

Припинення вогню також відкрило нові можливості для діалогу. Прем’єр-
міністр  Пакистану  І.Хан  (Imran Khan)  і  Начальник  штабу  армії  Пакистану 
генерал Баджва (Bajwa) закликали до миру і торгівлі з Індією, підкресливши, 
що  дві  країни  мають  попрощатися  з  минулим  і  рухатись  уперед.  Однак 
Баджва  поклав  на  Індію  обов’язок  “зробити  перший  крок”  і  “створити  кон-
структивне  середовище,  особливо  в  окупованому  Кашмірі”62.  Хоча  реакція 
індійських  аналітиків  на  заклики Пакистану  до  примирення  була  прохолод-
ною,  для  такого  підходу  були  вагомі  економічні  та  політичні  причини63. 
Хронічні  економічні  проблеми  Пакистану  та  фінансові  труднощі,  з  якими  
він  зіткнувся  після  скорочення  у  2019р.  фінансової  підтримки  США  на  
$440  млн.,  поряд  з  посиленням  заворушень  у  країні,  змусили  військово- 
політичне  керівництво  Пакистану  переосмислити  важливість  економічної 
безпеки. Це  може  пояснити  зростаючу  зацікавленість  у  просуванні  миру  та 
торгівлі  з  Індією,  навіть  без  розв’язання  територіальних  суперечок,  за 
моделлю, прийнятою Індією і Китаєм наприкінці 1980-х років64.

Попри це, глибока недовіра між Індією і Пакистаном і діаметрально проти-
лежні  погляди  двох  країн  на  Кашмірське  питання  залишаються  головними 
перешкодами для покращення двосторонніх відносин.

Внутрішні збройні конфлікти та напруженість між громадами в Індії

Крім  зони  збройного  конфлікту  в  Кашмірі,  у  2021р.  в  Індії  точився  неміж-
народний збройний конфлікт між Урядом  і наксалітами  (Naxalite, маоїстські 
повстанці  в  сільських районах центру та  сходу  Індії). Маоїстське повстання 
почалось  у  1967р.  і  увійшло  в  нинішню  фазу  у  2004р.65  Хоча  насильство 
з боку маоїстів  зазвичай не є дуже активним, але під час великого нападу у 
центральному штаті Чхаттісгарх у квітні 2021р. загинуло 22 і було поранено 
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понад 30 представників сил безпеки – це був найбрутальніший напад наксалі-
тів на індійські сили безпеки з 2017р.66

Хоча на північному сході  Індії  у 2021р.  сталося кілька дрібних  заколотів, 
напади груп повстанців траплялися рідко. У Нагаленді у 1997р. розпочалися 
мирні переговори між Урядом  Індії  та Національною соціалістичною радою 
Нагаленда  Ісака-Муїваха  (National Socialist Council of Nagaland-Isak-Muivah, 
NSCN-IM)  –  головним  сепаратистським  угрупованням  Нагаленда,  а  також 
Національними  політичними  групами  нага  (Naga National Political Groups).  
У  2015р.  була  досягнута  рамкова  угода,  але  у  2020р.  переговори  загальму- 
вались, і у 2021р. зберігалася патова ситуація67. Вбивство індійською армією 
14  цивільних  у Нагаленді  4  грудня  2021р.  посилило напруженість  і  спрово- 
кувало  заклики  скасувати  Закон  про  Збройні  сили  (про  особливі  повно- 
важення) 1958р.68

Напруженість  між  громадами  (переважно  індуїстів  і  мусульман)  залиша-
лася  у  2021р.  ключовим  питанням  безпеки  в  Індії,  а  дискримінація  мусуль- 
ман останніми роками,  за повідомленнями, суттєво посилилася69. Крім того, 
хвилі  протестів  селян  через  реформи  в  сільському  господарстві  періодично 
призводили впродовж року до насильства  (з наступним скасуванням законів 
про сільське господарство)70. Загальне число жертв конфліктів в Індії у 2021р. 

66 ‘Indian security personnel killed after ambush by Maoists’, Al Jazeera, 4 Apr. 2021.
67 Tiwary, D. and Roy, E., ‘Explained: Why has peace process for Naga Accord been stuck, what is 

the way forward?’, Indian Express, 13 Oct. 2021.
68 Закон  про  Збройні  сили  (про  особливі  повноваження)  1958р.  чинний  у  Джамму  і  

Кашмірі, в  Нагаленді  та  частині  штату  Маніпур,  в  Ассамі  та  Аруначал  Прадеш.  Він  надає 
індійським  силам  безпеки  позасудові  повноваження  у  визначених  неспокійних  районах.  Див.:  
Kalita,  P.,  ‘After  killing  of  civilians,  chorus  against  “draconian”  armed  forces  law  gets  louder’,  
Times of India, 6 Dec. 2021.

69 Див., зокрема: Maskara, S., ‘Cow protection legislation and vigilante violence in India’, Armed 
Conflict Location & Event Data Project (ACLED), 3 May 2021; Alam, A., ‘“Shown their place”: Muslim 
livelihoods under attack in India’, Al Jazeera, 27 Sep. 2021.

70 Bozhinova,  K.,  Satre,  J.  and  Rajagopal,  S.,  ‘An  unlikely  success:  Demonstrations  against 
farm  laws  in  India’, ACLED, 17 Dec. 2021; Aswani, T.,  ‘India’s  farmers signal  lack of  trust  in Modi  
government’, The Diplomat, 22 Nov. 2021.

Таблиця 4.3. Оцінка числа загиблих у конфліктах в Індії у 2016-2021рр.

Тип подій 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Бойові дії  1 008 811 1 216 576 660 468

Вибухи/дистанційне 
насильство

69 64 157 114 15 37

Протести, заворушення, 
стратегічно важливі події 

282 209 240 309 320 193

Насильство проти 
цивільних

303 319 536 534 294 291

Разом 1 662 1 403 2 149 1 533 1 289 989

Примітки:  2016р.  був  першим  роком,  коли  в  базі  даних  Armed  Conflict  Location  &  Event  
Data Project (ACLED) з’явилися дані про Індію. Визначення типів подій див.: ACLED, ‘ACLED 
definitions of political violence and protest’, 11 Apr. 2019.
Джерело: ACLED, ‘Dashboard’, accessed 26 Jan. 2022.
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зменшувалося  третій  рік  поспіль  (таблиця  4.3),  і  майже  50%  загиблих  від 
бойових дій припадало на Джамму і Кашмір (див. вище).

Внутрішні збройні конфлікти у Пакистані

Уряд Пакистану  бере  участь  у  неміжнародних  збройних  конфліктах  низької  
інтенсивності  з  різними  збройними  угрупованнями  на  своїй  території, 
зокрема,  з  пов’язаними  з  Талібаном  формуваннями  у  північно-західній 
провінції  Хайбер-Пахтунхва  та  белуджськими  сепаратистами  в  південно-
західній  провінції  Балучистан.  В  обох  цих  провінціях  насильство  у  2021р. 
зросло,  що  свідчить  про  активізацію  пакистанського  руху  Tehreek-e-Taliban 
(TTP)  і  белуджських  сепаратистів.  Число  загиблих  унаслідок  бойових  дій  у 
Пакистані  суттєво  впало  з  2013-2015рр.  (коли цей  середньорічний показник 
оцінювався у 4 800 осіб), але знову зросло у 2021р. (таблиця 4.4)71.

Нинішній  етап белуджського повстання розпочався у 2003р.,  але  з  2012р. 
воно  відбувається  на  доволі  невисокому  рівні.  Белуджські  сепаратистські 
угруповання  дедалі  активніше  діють  у  китайсько-пакистанському  економіч-
ному коридорі, змушуючи Прем’єр-міністра І.Хана обіцяти початок перегово-
рів  з  угрупованнями72. Однак,  до  кінця  року мало що  вказувало  на  початок 
таких переговорів73.

Існували побоювання, що захоплення Талібаном влади в Афганістані може 
надихнути  войовничі  ісламістські  угруповання  в  Пакистані  –  зокрема  TTP, 
яке вже активізувало напади на сили безпеки Пакистану, – на дії  за різними 
напрямами74. TTP приписували напад на автобус у липні, внаслідок якого було 

71 Див. також: Pak Institute for Peace Studies (PIPS), ‘Pakistan security report 2021’, Conflict & 
Peace Studies, vol.14, no.1 (Jan.-June 2022).

72 Sheikh, S.R.,  ‘Pakistan  seeks peace with anti-China Baloch  rebels’, Asia Times, 17  July 2021; 
Haq, R., ‘Baloch leaders sceptical of govt’s plan for dialogue with insurgents’, Dawn, 9 July 2021.

73 PIPS (посилання 71), pp.35-36.
74 Ellis-Petersen, H. and Baloch, S.M., ‘Pakistan divided over success of Taliban in Afghanistan’, 

The Guardian,  17  Aug.  2021;  Giustozzi,  A.,  ‘The  resurgence  of  the  Tehrik-i-Taliban  Pakistan’, 
RUSI Commentary,  12 Aug.  2021; Ni, V.,  ‘China  condemns  bombing  of  hotel  hosting  ambassador’,  
The Guardian, 22 Apr. 2021.

Таблиця 4.4. Оцінка числа загиблих у конфліктах у Пакистані у 2016-2021рр.
Тип подій 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Бойові дії  1 173 891 479 630 522 784

Вибухи/дистанційне 
насильство

815 668 410 185 151 262

Протести, заворушення, 
стратегічно важливі події 

40 16 44 14 50 83

Насильство проти 
цивільних

188 150 293 328 102 249

Разом 2 216 1 725 1 226 1 157 825 1 378

Примітка: Визначення типів подій див.: Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED), 
‘ACLED definitions of political violence and protest’, 11 Apr. 2019.
Джерело: ACLED, ‘Data export tool’, accessed 24 Jan. 2022.
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вбито  10  китайських  робітників  і  три  пакистанці75.  Уряд  Пакистану  також 
намагався використати вплив афганського Талібану на TTP з метою започат-
кувати процес примирення,  і в листопаді 2021р. було домовлено про припи-
нення вогню на один місяць76. Але 8 грудня припинення вогню було зірване 
через  внутрішній  спротив  процесу  примирення,  майбутнє  якого  станом  на 
кінець 2021р. залишалося невизначеним77.

75 Masood,  S.  and  Myers,  S.L.,  ‘Blast  that  killed  Chinese  workers  in  Pakistan  was  a  terrorist  
attack, officials say’, New York Times, 16 July 2021.

76 Jamal,  U.,  ‘Imran  Khan  seals  deal  with  the  Tehreek-i-Taliban  in  Pakistan’,  The Diplomat,  
16 Nov. 2021; Shehzad, R., ‘Govt, TTP agree to cease fire’, Express Tribune, 8 Nov. 2021.

77 Khan, I., ‘TTP declares end to ceasefire’, Dawn, 10 Dec. 2021; PIPS (посилання 71), pp.34-35.
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ІV.  Збройні конфлікти та мирні процеси  
у Південно-Східній Азії

ІЕН ДЕЙВІС

Цей  підрозділ  зосереджується  на  збройному  конфлікті  у  М’янмі,  що  зі  
збройного  конфлікту  низької  інтенсивності  (менше  1 000  жертв  конфлікту)  
у 2020р. перетворився на крупний  збройний конфлікт  (понад 10 тис. жертв) 
у  2021р.  Також  розглядаються  субнаціональні  збройні  конфлікти  низької 
інтенсивності  в  Індонезії,  Таїланді  та  на  Філіппінах.  На  Філіппінах,  якщо 
число жертв “війни з наркотиками” додати до жертв субнаціонального зброй-
ного  конфлікту,  то  число  загиблих  унаслідок  конфліктів  перевищить  1 100.  
У  Південно-Східній  Азії  діють  деякі  з  найбільш  організованих  ісламіст- 
ських  екстремістських  угруповань  в  Азії,  насамперед  це  стосується  
Індонезії та Філіппін1.

Збройний конфлікт у М’янмі

Більшу частину останніх 70 років тривають повстання у штатах М’янми Чин, 
Качин,  Кая,  Карен, Мон,  Ракхайн  і Шан.  Різні  збройні  повстанські  угрупо-
вання  воюють  проти  збройних  сил  країни  (Tatmadaw)  за  політичний  конт- 
роль над  територією,  права  етнічних меншин  і  доступ до природних ресур-
сів. Ці давні збройні конфлікти зараз структуровані за складними етнічними  
та/або  релігійними  ознаками.  В  них  беруть  участь  близько  20  етнічних 
збройних  угруповань  і  сотні  озброєних  бойовиків,  переважно  у  прикор-
донних  районах  країни2.  Військовий  переворот  на  початку  лютого  2021р. 
поклав край недавньому короткому періоду частково цивільного правління –  
військові  М’янми  правили  країною  більшу  частину  останніх  60  років  –  
і  призвів  до  ескалації  протестів  і  насильства  по  всій  країні.  Згідно  з  оцін- 
ками  Проекту  збору  даних  про  місця  і  події  збройних  конфліктів  (Armed 
Conflict Location & Event Data Project, ACLED),  число  жертв  конфліктів  у 
М’янмі у 2021р. перевищило 11 тис. осіб, через що вона опинилась у катего-
рії країн з крупними збройними конфліктами (таблиця 4.5)3.

Військовий переворот, громадська непокора і збройний спротив

Після  переконливої  перемоги  на  загальних  виборах  у  листопаді  2020р.  до 
влади ще на один п’ятирічний термін мала повернутися Національна ліга за 
демократію (National League for Democracy, NLD) на чолі з Аун Сан Су Чжі 
(Aung San Suu Kyi).  Щоправда,  в  кількох  районах,  де  переважали  етнічні 

1 United  Nations,  Security  Council,  ‘Twenty-eighth  report  of  the  Analytical  Support  and  
Sanctions Monitoring Team  submitted  pursuant  to  resolution  2368  (2017)  concerning  ISIL  (Da’esh), 
Al-Qaida and associated individuals and entities’, S/2021/655, 21 July 2021, pp.16-17.

2 International  Crisis  Group,  Identity Crisis: Ethnicity and Conflict in Myanmar,  Asia  Report  
no.312 (International Crisis Group: Brussels, 28 Aug. 2020).

3 Про методологічні складнощі фіксації політичного насильства на складному фоні безладу 
у М’янмі див.: Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED), ‘ACLED methodology and 
coding decisions around political violence in Myanmar’, Nov. 2019.
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меншини (насамперед, у штаті Ракхайн і деяких районах штатів Шан, Карен  
і Качин),  голосування було скасоване нібито  з міркувань безпеки. Це позба-
вило права  голосу близько 1,5 млн.  осіб  (з приблизно 38 млн.  виборців),  на 
додачу  до  близько  1,1  млн.  рохінджа  (Rohingya),  давно  позбавлених  гро- 
мадянства  і  права  голосу4.  Більш  того,  підтримувана  військовими  Союзна 
партія  солідарності  та  розвитку  (Union Solidarity and Development Party) 
заявила  про  масові  фальсифікації  на  виборах  (без  підтверджень)  і  закли- 
кала  провести  повторні  вибори  за  участю  військових5. NLD  відкинула  ці 
вимоги,  а  міжнародні  спостерігачі  назвали  вибори  чесними6.  Проте,  від-
носини  між  цивільними  та  військовими  на  початку  2021р.  залишалися 
напруженими.

1  лютого  2021р.  військові  М’янми  захопили  владу  в  країні,  затримавши 
кількох лідерів NLD,  включно  з Президентом Він М’їном  (Win Myint)  і  дер-
жавним радником Аун Сан Су Чжі, та оголосили надзвичайний стан. На фоні 
загального  міжнародного  осуду  (див.  нижче),  переворот  викликав  масові  
протести  у  країні  і  загальний  страйк,  організований  працівниками  дер- 
жавного  сектору  і  профспілками, на  який військові  відповіли репресивними 
заходами,  зокрема  відключенням  інтернету,  цензурою  в  інтернеті  й  цифро- 
вим  стеженням7.  З  20  лютого  2021р.  реакція  військових  на  хвилі  протестів  
і громадської непокори стала більш жорстокою – з убивствами, катуванням і 
довільними  затриманнями.  Були  задокументовані  масові  порушення  прав 

4 International  Crisis  Group,  ‘Majority  rules  in  Myanmar’s  second  democratic  election’,  Asia 
Briefing no.163, 22 Oct. 2020; Ratcliffe, R., ‘Aung San Suu Kyi’s party returns to power in Myanmar’, 
The Guardian, 13 Nov. 2020; Ratcliffe, R.,  ‘Myanmar minorities,  including Rohingya, excluded from 
voting in election’, The Guardian, 6 Nov. 2020.

5 Strangio, S., ‘What’s next for Myanmar’s military proxy party?’, The Diplomat, 26 Nov. 2020.
6 Див.,  зокрема:  Carter  Center,  ‘Election  Observation  Mission,  Myanmar,  General  Election, 

November 8, 2020, preliminary statement’, 10 Nov. 2020.
7 ‘Myanmar junta cracks down on crowds defying protest ban’, AP News, 10 Feb. 2021; ‘Myanmar 

coup: Protesters  face up  to 20 years  in prison under new law’, BBC News, 15 Feb. 2021;  ‘A boycott  
by  bureaucrats  is  undermining  the  coup  in  Myanmar’,  The Economist,  18  Feb.  2021;  Beech,  H., 
‘Myanmar’s military deploys digital arsenal of repression in crackdown’, New York Times, 1 Mar. 2021.

Таблиця 4.5. Оцінка числа загиблих у конфліктах у М’янмі у 2016-2021рр.
Тип подій 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Бойові дії  277 297 150 1 248 381 6 203

Вибухи/дистанційне 
насильство 

69 42 36 85 127 2 554

Протести, заворушення, 
стратегічно важливі події 

10 13 9 30 8 647

Насильство проти 
цивільних

257 1 055 69 132 143 1 657

Разом 613 1 407 264 1 495 659 11 061

Примітка: Визначення типів подій див.: у Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED), 
‘ACLED definitions of political violence and protest’, 11 Apr. 2019.
Джерело: ACLED, ‘Dashboard’, accessed 26 Jan. 2022.
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людини, що можуть становити злочини проти людяності8. За даними таїланд-
ської  правозахисної  організації  Assistance Association for Political Prisoners, 
державні  сили  безпеки  до  кінця  2021р.  вбили  1 384  людини  та  затримали 
11 200 протестувальників9.

У квітні  2021р.  обрані  законодавці,  повалені  внаслідок  перевороту,  сфор-
мували  Уряд  національної  єдності  (National Unity Government,  NUG)  –  
паралельну владу в екзилі10. Переважна більшість демонстрацій проти пере-
вороту  в  першій  половині  2021р.  були  мирними  з  боку  протестувальників, 
попри  надмірне  застосування  сили  військовими11.  Але  почалася  фрагмента- 
ція  протестів,  а  окремі  протестувальники  вдалися  до  збройного  спротиву 
режиму  у  складі  місцевих  загонів,  т.зв.  “народних  сил  самооборони”.  
5  травня  2021р.  NUG закликав  до  створення  народних  сил  самооборони,  
і  хоча  значна  їх  частина  була  політично  прихильною  до NUG,  багато  з  них 
діяли  автономно12.  Бої  між Tatmadaw  і  легкоозброєними  народними  силами 
самооборони  точилися  переважно  в  сільських  районах штату  Чин  і  регіону 
Сагаїнг,  а  також  у  штаті  Кая.  Tatmadaw  відповів  невибірковими  ударами  
по  населених  районах  з  використанням  артилерії,  бойових  літаків  і 
вертольотів13.

7  вересня  NUG  оголосив  “народну  оборонну  війну”  проти  військової 
хунти,  а  наприкінці  місяця  заявив  про  знищення  принаймні  1 700  військо- 
вих  за  попередні  три місяці14.  До  кінця  року NUG  і Tatmadaw  втягнулися  у 
конфлікт,  що  набував  дедалі  більш  насильницького  характеру,  з  невибірко- 
вим  застосуванням  зброї  останніми15. Формування  після  перевороту  загонів, 
лояльних до Tadmadaw, ще більше ускладнило й без того заплутану картину 
конфлікту16.

1  серпня  2021р.  військові  оголосили  про  створення  “тимчасового Уряду” 
на  чолі  з Прем’єр-міністром Мін Аун Хлайн  (Min Aung Hlaing)  і  пообіцяли  

8 Див.,  зокрема:  Human  Rights  Watch,  ‘Myanmar:  Coup  leads  to  crimes  against  humanity’,  
31  July  2021;  United  Nations,  Human  Rights  Council,  ‘Report  of  the  Independent  Investigative 
Mechanism for Myanmar’, A/HRC/48/18, 5 July 2021; United Nations, Human Rights Council, ‘Written 
updates of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the situation of 
human rights in Myanmar’, A/HRC/48/67, 16 Sep. 2021.

9 Assistance Association for Political Prisoners  документує  загиблих  і  затриманих  силами 
безпеки  після  військового  перевороту.  Див.  сайт  організації:  <https://aappb.org/>.  Див.  також  
повідомлення  ЗМІ,  наприклад: Mandhana, N.,  ‘Myanmar  protesters  return  after  security  forces  kill  
at  least  90  people’,  Wall Street Journal,  28  Mar.  2021;  Solomon,  F.,  ‘Chinese  factories  burn  in  
Myanmar’s deadliest weekend of protests  since coup’, Wall Street Journal,  15 Mar. 2021;  ‘Myanmar 
crackdown on protests, widely filmed, sparks outrage’, AP News, 4 Mar. 2021.

10 ‘Opponents of Myanmar coup announce unity government’, Al Jazeera, 16 Apr. 2021.
11 Bynum, E., ‘Myanmar’s Spring Revolution’, ACLED, 22 July 2021.
12 ‘Myanmar’s shadow government forms People’s Defense Force’, The Irrawaddy, 5 May 2021.
13 International  Crisis  Group,  ‘Taking  aim  at  the  Tatmadaw:  The  new  armed  resistance  to  

Myanmar’s coup’, Asia Briefing no.168, 28 June 2021.
14 NUG розмістив заяву на свої сторінці у Facebook 7 вересня 2021р. Див. також: ‘Declaration 

of war necessary as international pressure fails: Myanmar shadow govt’, The Irrawaddy, 9 Sep. 2021; 
‘Over  1,700 Myanmar  junta  soldiers  killed  in  past  three months,  civilian  govt  says’, The  Irrawaddy,  
14 Sep. 2021.

15 International  Crisis  Group,  ‘The  deadly  stalemate  in  post-coup  Myanmar’,  Asia  Briefing  
no.170,  20  Oct.  2021;  AFP,  ‘Myanmar  massacre:  Two  Save  the  Children  staff  among  the  dead’,  
The Guardian, 28 Dec. 2021.

16 Selth, A., ‘Myanmar’s military numbers’, The Interpreter, 17 Feb. 2022.
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до серпня 2023р. провести вибори17. У грудні 2021р. військовий суд засудив 
Аун Сан Су Чжі до чотирьох років ув’язнення  за нібито підбурювання про-
тестів  і  порушення  обмежень  Covid-19,  хоча  невдовзі  Мін  Аун  Хлайн 
пом’якшив  вирок  до  двох  років.  У  січні  2022р.  очікувалося  висунення  їй 
нових  звинувачень  у  зв’язку  з  незаконним  володінням  радіопереговорним 
пристроєм18.

Вплив перевороту на існуючі збройні конфлікти

У  кількох  прикордонних  регіонах  країни  відновились  або  активізувалися 
збройні  конфлікти  між  військовими  М’янми  та  етнічними  збройними  фор-
муваннями19.  Так,  у  березні-червні  2021р.  тисячі  людей  втекли  до  Таїланду 
від  авіаударів по цивільних поселеннях у штаті Карен  і  наступних боїв між 
військовими  М’янми  та  Національним  союзом  Карену  (Karen National  
Union, KNU),  одним  з  головних  учасників  Загальнонаціональної  угоди  про 
припинення  вогню  2015р.20  Деякі  зіткнення  були  пов’язані  з  протестами 
проти  перевороту  –  KNU,  наприклад,  підтримав  протести,  –  тоді  як  інші 
стосувалися  переважно  контролю  над  стратегічно  важливими  територіями, 
зокрема  бої  з  Організацією  за  незалежність  Качина  (Kachin Independence 
Organisation),  яка  не  підписала  Загальнонаціональну  угоду  про  припинення 
вогню,  за  контроль  над  нефритовими  копальнями  у  штаті  Качин21.  Крім 
того, єдності різних етнічних збройних угруповань, що виступали проти вій- 
ськових,  заважали  територіальні  суперечки  та  зіткнення  між  такими  угру- 
пованнями, особливо в штаті Шан22.

До домовленості про тимчасове припинення вогню у листопаді 2020р. бої 
між  урядовими  силами  та  етнічною  Армією  Аракана  (Ракхайн)  на  заході 
М’янми  були  одним  з  найбільш  серйозних  збройних  конфліктів  в  останні 
роки23.  Через  кілька  днів  після  військового  перевороту  хунта  підтвердила  
припинення вогню, що дало  їй можливість  зосередитись на народних силах 
самооборони,  що  саме  з’являлися.  У  листопаді  2021р.,  однак,  припинення 
вогню  було  зірване,  що  дало  військовим  М’янми  ще  один  фронт  і  нову 

17 International Crisis Group (посилання 15), pp.9-10.
18 AP  News,  ‘Aung  San  Suu  Kyi  testifies  in  Myanmar  court  as  lawyers  barred  from  speaking  

about  her  case’, The Guardian,  27 Oct.  2021;  ‘Aung San Suu Kyi: Myanmar  court  sentences  ousted 
leader in widely criticised trial’, BBC News, 6 Dec. 2021.

19 Про  мирний  процес  у  М’янмі  див.  Щорічник СІПРІ 2020,  підрозділ  ІІІ  розділу  3;  
Щорічник СІПРІ 2021, підрозділ ІІІ розділу 3.

20 ‘Thousands  flee  to  Thailand  after  Myanmar’s  army’s  air  strikes  on  villages:  activist  group, 
media’, Reuters, 28 Mar. 2021; ‘Myanmar rebel group says has captured military base near Thai border’,  
France 24, 27 Apr. 2021. Про NCA див.: Щорічник СІПРІ 2021, підрозділ ІІІ розділу 3.

21 Global Witness, ‘Jade and conflict: Myanmar’s vicious circle’, 29 June 2021.
22 Bynum (посилання 11).
23 United League  of Arakan/Arakan Army,  ‘Statement  no.41/2020’,  12 Nov.  2020; Office  of  the 

Commander-in-Chief of the Defence Services, ‘Statement on ceasefire and eternal peace’, 12 Nov. 2020; 
International  Crisis  Group,  ‘From  elections  to  ceasefire  in Myanmar’s  Rakhine  state’, Asia  Briefing 
no.164, 23 Dec. 2020.
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серйозну  перешкоду  для  повернення  біженців  рохінджа,  примусово  висе- 
лених у 2017р.24

NUG  намагався  будувати  військово-політичні  союзи  з  етнічними  зброй-
ними  угрупованнями  –  обіцяючи,  зокрема,  федеративний  устрій М’янми,  –  
і наприкінці 2021р. розгорнулася військово-політична співпраця, спрямована 
проти військового режиму25.

Міжнародна реакція

Переворот був широко засуджений міжнародним співтовариством, а РБ ООН 
закликала звільнити всіх затриманих26. У лютому США та ще кілька держав 
запровадили  санкції  проти військових керівників,  які  здійснили переворот27. 
Нові санкції США і ЄС були запроваджені наприкінці березня, причому США 
також припинили всі торгові угоди та інвестиції у М’янмі28.

Міжнародну дипломатичну реакцію очолила Асоціація Держав Південно-
Східної  Азії  (АСЕАН,  Association of Southeast Asian Nations,  ASEAN)29.  На 
спеціальному  саміті  АСЕАН  у  квітні  2021р.  у  присутності  керівника  пере- 
вороту Мін Аун Хлайна  було погоджено план  виходу  з  кризи  з  п’яти пунк- 
тів.  Він  передбачав  негайне  припинення  насильства,  доставку  гуманітарної 
допомоги  та  призначення  посланника  АСЕАН  для  сприяння  діалогу  між  
сторонами30.  Однак  знадобилося  ще  три  місяці,  щоб  призначити  послан- 
ника,  якому  потім  заборонили  в’їзд  до  М’янми31.  Внаслідок  такого  неба- 
жання  співпрацювати  та  виконувати  план,  Мін  Аун  Хлайн  26  жовтня  був 
позбавлений  права  участі  в  саміті  АСЕАН32.  Загалом,  дієвість  дипломатич- 
них  зусиль під проводом АСЕАН виявилася дуже обмеженою через консен-
сусний  підхід  невтручання,  внутрішні  розбіжності  та  відмову  військової 
хунти М’янма від співпраці33.

24 AFP,  ‘UN’s  “deep  concern”  at  Myanmar  fighting  between  Rakhine  rebels  and  military’,  
The Guardian, 11 Nov. 2021.

25 International Crisis Group, Myanmar’s Coup Shakes up its Ethnic Conflicts, Asia Report no.319 
(International Crisis Group: Brussels), 12 Jan. 2022.

26 United Nations, Security Council, ‘Security Council press statement on situation in Myanmar’, 
SC/14430, 4 Feb. 2021; United Nations, Security Council, ‘Statement by the President of the Security 
Council’, S/PRST/2021/5, 10 Mar. 2021.

27 ‘Myanmar ruler calls for end to protests as US imposes sanctions’, Reuters, 11 Feb. 2021; ‘UK  
and Canada impose sanctions on Myanmar generals after coup’, Reuters, 18 Feb. 2021.

28 ‘US  suspends  all  trade  engagement with Myanmar  until  elected government  returns’, Reuters,  
29  Mar.  2021;  ‘EU  and  US  sanctions  step  up  pressure  on  Myanmar  military  over  coup’,  Reuters,  
22 Mar. 2021.

29 Стислу  характеристику  та  список  членів  АСЕАН  див.  у  підрозділі  II  додатку  Б  цього 
видання.

30 ‘ASEAN  chairman’s  statement  on  the  leaders meeting’,  Nikkei Asia,  24 Apr.  2021;  ‘ASEAN 
“consensus” urges Myanmar junta to end violence’, Nikkei Asia, 24 Apr. 2021.

31 ‘ASEAN appoints Brunei diplomat as envoy to Myanmar’, Reuters, 4 Aug. 2021.
32 Ministry of Foreign Affairs of Brunei, ‘Statement of the Chair of the ASEAN Foreign Ministers’ 

Meeting’, 16 Oct. 2021; Reuters, ‘Asean summit starts with Myanmar junta excluded for ignoring peace 
deal’, The Guardian, 26 Oct. 2021.

33 Samet, O., ‘There is no ASEAN consensus on Myanmar’, The Diplomat, 22 June 2021.
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Питання, кому представляти М’янму в ООН – військовій хунті чи NUG, – 
наприкінці  2021р.  залишалося  невирішеним34.  Двома  головними  міжнарод-
ними  партнерами  М’янми  залишилися  Китай  і  Росія,  а  Японія  і  Таїланд 
зберегли вплив завдяки торгівлі та інвестиціям35.

Гуманітарна криза

Крім  збройного  насильства  та  репресій  режиму,  М’янма  зіткнулася  з  
загальнонаціональною  гуманітарною  кризою,  що  характеризувалася  
поглибленням  економічного  спаду,  розвалом  системи  охорони  здоров’я,  
зростаючими  бідністю  і  браком  продовольства36.  В  листопаді  2021р.  Коор- 
динатор  надзвичайної  допомоги  ООН  М.Гріффітс  (Martin Griffiths)  попе- 
редив,  що  гуманітарна  ситуація  у  країні  погіршується,  понад  3  млн.  осіб 
потребували  життєво  необхідної  допомоги37.  Наприкінці  2021р.  понад 
320 тис.  осіб  залишалися  внутрішньо переміщеними через  насильство після 
військового перевороту.  І це – на додачу до ще 340  тис.  осіб,  які  вже давно 
були переміщені до штатів Ракхайн, Чин, Шан і Качин38.

Постійне  переслідування  з  боку  держави  у  2017р.  змусило  тікати  понад 
700  тис.  рохінджа –  етнічної  групи переважно мусульман-сунітів  –  зі штату 
Ракхайн39.  Постійне  переслідування  і  збройний  конфлікт  спричиняли  нові 
переміщення,  і  наприкінці  2021р.  близько  850  тис.  рохінджа  залишались  у 
таборах біженців на півдні Бангладеш – найбільшому та найбільш переповне-
ному поселенні біженців у світі40. Небезпека цих біженців зростала, перспек-
тив  репатріації  практично  не  було,  а  Уряд  Бангладеш  готувався  переселити 
тисячі з них на острів, який періодично опиняється під водою41.

34 Nichols,  M.,  ‘UN  committee  agrees  Taliban,  Myanmar  junta  not  allowed  in  UN  for  now’,  
Reuters, 1 Dec. 2021.

35 ‘Japan’s  much-touted  go-between  has  little  sway  over  Myanamar  junta’,  The  Irrawaddy,  
9 Sep. 2021; Zhabina, A.,  ‘China  in post-coup Myanmar – closer  to  recognition,  further  from “Pauk- 
phaw”‘, PRIF Blog, 21 Dec. 2021.

36 International Crisis Group (посилання 15), pp.8-9.
37 United  Nations,  ‘Myanmar:  3  million  in  need  of  humanitarian  aid,  “world  is  watching”  UN  

relief chief warns generals’, UN News, 8 Nov. 2021.
38 UN  Office  for  the  Coordination  of  Humanitarian Affairs  (OCHA),  ‘Myanmar:  Humanitarian 

update no.14’, 17 Jan. 2022.
39 Про  кризу  рохінджа  у  2017р.  див.:  Щорічник СІПРІ 2018,  підрозділ  ІІІ  розділу  2. 

Див.  також: Ahmed,  I.,  ‘Special  issue  on  the  Rohingya  crisis:  From  the  guest  editor’s  desk’, Asian  
Journal of Comparative Politics, vol.5,  no.2  (2020),  pp.85-88;  Nishikawa,  Y.,  ‘The  reality  of  
protecting  the  Rohingya:  An  inherent  limitation  of  the  responsibility  to  protect’,  Asian Security,  
vol.16, no.1 (2020), pp.90-106.

40 Ahmed,  K.,  ‘UN  quizzed  over  role  in  prison-like  island  camp  for  Rohingya  refugees’,  
The Guardian, 15 Oct. 2021.

41 Hasnat,  S.  and  Yasir,  S.,  ‘They  were  promised  a  new  home.  Then  they  tried  to  escape  it’,  
New York Times, 10 Oct. 2021.
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Збройні конфлікти в Індонезії

В  Індонезії  у  2021р.  тривали  спорадичні  напади  угруповань,  пов’язаних  з 
Ісламською  державою  та  Аль-Каїдою42.  Однак  головним  вогнищем  зброй-
ного насильства у країні було давнє повстання у провінції Папуа, де, зокрема, 
у  квітні  2021р.  загинув  високопоставлений  представник  індонезійської  
розвідки,  після  чого  відбулося  нарощування  збройних  сил  Індонезії43.  
Згідно з оцінками ACLED, в Індонезії у 2021р. внаслідок конфлікту загинуло  
124  людини  (так  само,  як  і  у  2020р.),  74  з  них  –  від  збройного  конфлікту  
(внаслідок бойових дій або вибухів/дистанційного насильства)44.

Збройні конфлікти на Філіппінах

На  Філіппінах  наприкінці  1960-х  років  виникли  два  внутрішні  збройні  
конфлікти:  один  –  у  населених  переважно  мусульманами  районах  регіону 
Мінданао на півдні Філіппін, другий – за участю Нової народної армії (New 
People’s Army, NPA) Комуністичної партії Філіппін, що діє переважно в сіль-
ських районах по всій країні45. Однак, як  і останніми роками, у 2021р. саме 
війна з наркотиками принесла найбільше смертей. 

Створення  в  березні  2019р.  Автономного  регіону  Бангсаморо  на  півдні 
Філіппін стало важливим кроком до завершення майже 50-річного конфлікту 
з  сепаратистами Моро,  хоча  чимало проблем  залишилося46. Для  врядування  
в  регіоні  до  2022р.,  коли  мали  відбутися  вибори  до  Парламенту  та  Уряду 
Бангсаморо,  була  призначена  перехідна  адміністрація  Бангсаморо 
(Bangsamoro Transition Authority) з 80 осіб, а в жовтні 2021р. цей політичний 
перехідний  період  було  подовжено  до  2025р.47  Купка  збройних  угруповань,  
не охоплених мирним процесом, деякі з яких пов’язані з  Ісламською держа-
вою, схоже, переживають занепад48.

Так само  ілюзорною, попри спорадичні мирні переговори, була мета при-
пинення  50-річного  повстання NPA  –  збройного  крила Комуністичної  партії 
Філіппін  і  її  ширшої  політичної  організації,  Національно-демократичного 

42 United  Nations  (посилання  1).  Про  національне  коріння  індонезійських  угруповань, 
натхнених Ісламською державою, див.: Sumpter, C. and Franco, J., ‘Islamist militancy in Indonesia 
and the Philippines: Domestic lineage and sporadic foreign influence’, International Centre for Counter-
Terrorism, 15 Sep. 2021.

43 Paddock,  R.  C.  and  Suhartono,  M.,  ‘Indonesian  general  is  killed  in  rebel  ambush,  sparking  
fears of retaliation’, New York Times, 27 Apr. 2021; Strangio, S., ‘Indonesia deploys forces to troubled 
Papua region’, The Diplomat, 5 May 2021; James, R., ‘“We are living in a war zone”: Violence flares in 
West Papua as villagers forced to flee’, The Guardian, 11 May 2021.

44 ACLED, ‘Dashboard’, accessed 26 Jan. 2022.
45 Витоки  цих  двох  конфліктів  див.: Akebo, M.,  ‘Ceasefire  rationales: A  comparative  study  of 

ceasefires in the Moro and Communist conflicts in the Philippines’, International Peacekeeping, vol.28, 
no.3 (2021), pp.366-92.

46 Про головні події на Філіппінах у 2019-2020рр. див.: Щорічник СІПРІ 2020, підрозділ ІІІ 
розділу 4; Щорічник СІПРІ 2021, підрозділ ІІІ розділу 4.

47 Engelbrecht, G., ‘The Philippines: Three more years for the Bangsamoro transition’, International 
Crisis Group, 29 Oct. 2021.

48 Yeo,  K.,  ‘Hungry  and  tired:  The  decline  of  militancy  in  Mindanao’,  The  Strategist,  11  June 
2021; Yeo, K., ‘How will the Taliban affect violent extremism in Mindanao?’, The Diplomat, Issue 83,  
Oct. 2021. Див. також: Sumpter and Franco (посилання 42).
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фронту. Хоча  урядові  сили  заявляли про  успіхи  на  полі  бою протягом року, 
станом на кінець 2021р., повстанню не було видно кінця49.

Війна з наркотиками та суперечлива статистика жертв

Хоча число цивільних, вбитих на Філіппінах у 2021р., не відоме, а оцінки –  
спірні,  є  ознаки  того,  що  війна  Уряду  з  наркотиками,  розпочата,  коли 
Президент  Дутерте  (Duterte)  посів  посаду  у  2016р.,  і  надалі  спричиняла 
більше  смертей,  ніж  повстання  (таблиця  4.6),  –  хоча  загальне  число  жертв 
конфліктів  на  Філіппінах  зменшувалося  п’ятий  рік  поспіль.  Занепокоєння 
війною  з  наркотиками  є  лише  елементом  загального  занепокоєння  приду- 
шенням  прав  людини  і  політичних  опонентів,  активістів  і  журналістів50.  За  
оцінкою Уряду, число загиблих від антинаркотичної кампанії з 1 липня 2016р.  
по 30 вересня 2021р.  склала 6 201 осіб, хоча ACLED  оцінював  їх число при-
наймні  у  7 742  (станом  на  12  листопада  2021р.),  а  вітчизняні  правозахисні 
організації припускають, що жертв війни з наркотиками могло бути вчетверо 
більше,  ніж  заявляв  Уряд51.  У  вересні  2021р.  Міжнародний  кримінальний 
суд  (МКС)  оголосив  про  розслідування  злочинів,  нібито  скоєних  державою 
з  2011р.  по  березень  2019р.,  коли Філіппіни  вийшли  з МКС. МКС  заявляв, 

49 Broome,  J.,  ‘An  end  in  sight  for  the  Philippines’  Maoist  insurgency?’,  The Diplomat,  
19 Feb. 2021;  ‘Philippines military  says 16 communist  rebels killed  in  raid’, Reuters,  16 Aug. 2021; 
Gomez,  J.,  ‘Key  leader  of  decades-old  insurgency  in  the  Philippines  is  killed’,  Los Angeles Times,  
21 Nov. 2021.

50 ‘Philippines  downgraded  as  civic  freedoms  deteriorate’,  CIVICUS  Monitor,  8  Dec.  2020. 
Про  зв’язок  пандемії  Covid-19  і  репресій  держави  див.:  Agojo,  K.N.M.,  ‘Policing  a  pandemic: 
Understanding  the  state  and  political  instrumentalization  of  the  coercive  apparatus  in  Duterte’s 
Philippines’, Journal of Developing Societies, vol.37, no.3 (2021), pp.363-386.

51 Уряд  періодично  оприлюднює  офіційні  дані  на  Facebook  у  #RealNumbersPH;  див.:  
Philippine  Drug  Enforcement Agency,  ‘#RealNumbers  from  July  01,  2016  to  September  30,  2021’;  
Kishi, R.  and Buenaventura, T.,  ‘The drug war  rages on  in  the Philippines: New data on  the  civilian 
toll, state responsibility, and shifting geographies of violence’, ACLED, 18 Nov. 2021.

Таблиця 4.6. Оцінка числа загиблих у конфліктах на Філіппінах у 2016-2021рр.
Тип подій 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Бойові дії  898 2013 608 531 539 442

Вибухи/дистанційне 
насильство

73 56 41 48 34 18

Протести, заворушення, 
стратегічно важливі події 

9 4 4 4 20 7

Насильство проти 
цивільних

3 546 2 294 1 453 1 120 893 672

Разом 4 526 4 367 2 106 1 703 1 486 1 139

Примітки:  2016р.  був  першим  роком,  коли  в  базі  даних  Armed  Conflict  Location  &  Data  
Project  (ACLED)  з’явилися дані про Філіппіни. Визначення типів подій див.: ACLED,  ‘ACLED 
definitions of political violence and protest’, 11 Apr. 2019.
Джерело: ACLED, ‘Data export tool’, accessed 27 Jan. 2022.
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що  хоча  такі  злочини  тривали  й  після  цієї  дати,  він  міг  розслідувати  лише 
випадки, що трапилися, коли Філіппіни входили до його складу52.

Збройний конфлікт у Таїланді

У  2021р.  на  півдні  Таїланду  точився  багаторічний  неміжнародний  зброй- 
ний  конфлікт  між  військовою  владою  та  кількома  сепаратистськими  угру-
пованнями,  але  з  низьким  рівнем  насильства.  У  2021р.  ACLED  зафіксував  
66  загиблих  унаслідок  конфлікту  у  Таїланді  (проти  102  у  2020р.,  і  це  було  
скорочення  третій  рік  поспіль),  40  з  яких  –  унаслідок  збройного  конфлікту 
(бойових  дій  чи  вибухів/дистанційного  насильства)53.  З  2004р.  внаслідок  
конфлікту загинуло понад 7 000 осіб. 

У  2015р.  за  посередництва  Малайзії  розпочалися  мирні  переговори  між 
Урядом  і Мара Патані  (Mara Patani) – об’єднанням сепаратистських органі- 
зацій  тайських  малайців.  Головне  повстанське  угруповання,  Національний 
революційний  фронт  (Barisan Revolusi Nasional,  BRN),  бойкотувало  пере- 
говори, але в січні 2020р. це угруповання вперше провело зустріч  з урядов-
цями в рамках офіційного мирного діалогу54. Однак ці переговори зайшли у 
глухий  кут,  і  наприкінці  2020р.  насильство  між  державою  і  повстанцями 
поновилося. У 2021р. мирні  переговори не  відновилися,  хоча  деякі  технічні 
дискусії  між  сторонами  відбувались  онлайн  (через  пандемію  Covid-19). 
Припускали, однак, що переговори відновляться в січні 2022р.55

У  Таїланді  у  2021р.  тривали  продемократичні  демонстрації  та  інші  
протести,  хоча  вони  були  більш  спорадичними,  порівняно  з  протестами 
2020р.,  через  посилення  репресій.  До  вимог  конституційної  і  монархічної 
реформи  додалася  критика  дій  Уряду  під  час  пандемії  Covid-19  і  звинува- 
чення  в  її  наслідках  для  економіки56.  Продовження  надзвичайних  заходів  і 
репресії з боку поліції проти активістів не зупинили протестів.

52 International Criminal Court, ‘Situation in the Philippines: ICC Pre-Trial Chamber I authorises the 
opening of an investigation’, Press release, 15 Sep. 2021; Engelbrecht, G., ‘Philippines: The International 
Criminal Court goes after Duterte’s drug war’, International Crisis Group, 17 Sep. 2021; Aspinwall, N., 
‘The ICC will probe Duterte. Will he get off scot-free?’, The Diplomat, Issue 83, Oct. 2021.

53 ACLED, ‘Dashboard’, accessed 27 Jan. 2022.
54 International  Crisis  Group,  Southern Thailand’s Peace Dialogue: Giving Substance to Form,  

Asia Report no.304 (International Crisis Group: Brussels, 21 Jan. 2020). Про роль релігії як мотиву 
в  BRN  див.  Chalermsripinyorat,  R.,  ‘Islam  and  the  BRN’s  armed  separatist  movement  in  Southern 
Thailand’, Small Wars & Insurgencies, vol.32, no.6 (2021), pp.945-76.

55 Pathan,  D.,  ‘Thailand:  Could  one  of  Asia’s  deadliest  conflicts  be  coming  to  an  end?’,  
United  States  Institute  of  Peace,  7  Sep.  2021; Azmi,  H.  and Ahmad,  M.,  ‘Sources:  Thailand,  BRN  
rebels to resume in-person peace talks next month’, Benar News, 23 Dec. 2021.

56 Kuhakan,  J.  and  Setboonsang,  C.,  ‘Thai  anti-govt  protesters  clash  with  police  in  Bangkok’, 
Reuters,  7 Aug.  2021; Ratcliffe, R.,  ‘“Everything has  exploded now”: On  the  streets with Thailand’s 
protesters’, The Guardian, 24 Sep. 2021.
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5.  Збройні конфлікти та мирні процеси у Європі
Загальний огляд

У Європі в 2021р. точилися два активні збройні конфлікти: міждержав- 
ний прикордонний конфлікт між Вірменією та Азербайджаном за контроль 
над Нагірним Карабахом, та тривалий інтернаціоналізований суб- 
національний збройний конфлікт низької інтенсивності в Україні. Напри- 
кінці 2021р. друге нарощування збройних сил Росії поблизу кордонів України 
викликало побоювання переростання конфлікту в Україні у великий між- 
державний збройний конфлікт (підрозділ II).

Після кількох місяців жевріння, у березні-квітні 2021р. збройний конф- 
лікт на Донбасі знову активізувався – із зіткненнями підтримуваних  
Росією повстанців і українських урядових сил всупереч угоді про припи- 
нення вогню від липня 2020р. Напруженість зросла ще більше, коли Росія 
наприкінці березня  -  на початку квітня 2021р. додатково розгорнула 
десятки тисяч військових на кордоні з Україною. У листопаді, коли мирні 
переговори зайшли у глухий кут, Росія знову розгорнула тисячі військових 
поблизу кордону з Україною і лише частково відвела війська після квітне- 
вого нарощування. Хоча мотиви та цілі Росії приховувалися, Президент  
В.Путін намагався використати загрозу вторгнення з метою забезпечення 
більшої поступливості України та суттєвих змін в організації європейської 
безпеки, а також виправдання застосування сили всередині країни.

Український конфлікт був головною причиною постійної напруженості 
між Росією і рештою Європи з кількох питань, зокрема кібернападів,  
ставлення до російського опозиційного лідера О.Навального, політичної 
кризи в Білорусі та зміцнення двостороннього співробітництва Китаю та 
Росії у галузі безпеки. Кульмінацією напруженості стало висування Росією  
у грудні 2021р. безпекових вимог у проектах двох договорів, що їх пропону- 
валось обговорити на початку січня 2022р. під час серії зустрічей зі США  
та НАТО (підрозділ I). Росія підкреслювала, що відхилення цих документів 
призведе до невизначеної, але серйозної військової відповіді, хоча мало з чим  
у цих текстах США чи НАТО могли погодитися.

В інших районах Європи зберігалася напруженість у здебільшого тихих, 
але нерозв’язаних конфліктах на пострадянському просторі, на Західних 
Балканах і на Кіпрі. Припинення вогню між Вірменією та Азербайджаном  
у листопаді 2020р. загалом зберігалося там, де були розгорнуті російські 
миротворці, але в інших районах відбувалися спорадичні зіткнення, і пору-
шення припинення вогню перетинали поріг збройного конфлікту. Серйозні і 
складні виклики для безпеки існували також на південному фланзі Європи  
і далі, особливо у Східному Середземномор’ї. У Європі у 2021р. тривали  
19 міжнародних миротворчих операцій, на одну більше, ніж у поперед- 
ньому році.

ІЕН ДЕЙВІС

Щорічник СІПРІ 2022: Озброєння, роззброєння та міжнародна безпека
www.sipriyearbook.org 
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I. Головні загальні події в регіоні

ІЕН ДЕЙВІС

У Європі у 2021р. у трьох країнах точилися активні збройні конфлікти: між-
державний прикордонний конфлікт низької інтенсивності між Вірменією 
та Азербайджаном за контроль над Нагірним Карабахом (див. нижче) та  
інтернаціоналізований субнаціональний збройний конфлікт низької інтенсив-
ності в Україні1. В Україні провал мирних переговорів і вдруге за рік наро-
щування російських військ поблизу кордонів України наприкінці 2021р. 
викликали побоювання переростання тліючого конфлікту в гарячий вели- 
кий міждержавний збройний конфлікт (підрозділ II).

Хоча більша частина Європи залишається відносно мирною вже принаймні 
20 років, зберігаються два головні вогнища напруженості (детальніше роз-
глянуті нижче): постійна напруженість між Росією і рештою Європи; і кілька 
давніх нерозв’язаних конфліктів, зокрема на пострадянському просторі та у 
Східному Середземномор’ї.

Як і у 2020р., вплив Covid-19 на два збройні конфлікти у Європі вигля-
дав мінімальним, хоча прямі й непрямі наслідки пандемії для динаміки  
конфліктів і європейської безпеки загалом можуть проявлятися роками. 
Крім великого числа померлих, пандемія й далі вимагала обмежень свободи  
пересування, хоча рівень смертності та дії поліції у відповідь на Covid-19  
в різних європейських країнах дуже відрізнялися2.

У Європі у 2021р. тривали 19 міжнародних миротворчих операцій, на 
одну більше, ніж у попередньому році. В Азербайджані відкрився російсько-
турецький Спільний моніторинговий центр (Russian–Turkish Joint Monitoring 
Centre, RTJMC), а Місія спостерігачів ОБСЄ на російських пунктах про- 
пуску Гуково і Донецьк була припинена. Чисельність розгорнутого пер- 
соналу зросла на 0,6%, з 8 063 осіб на 31 грудня 2020р. до 8 108 – на  
31 грудня 2021р.3

Міждержавний збройний конфлікт між Вірменією та Азербайджаном

Спалахнувши знову у 2020р., міждержавний вірмено-азербайджанський 
збройний конфлікт за спірну територію Нагірного Карабаху номінально 
завершився перемир’ям за посередництва Росії у листопаді 2020р.4 Шість 
тижнів боїв завершилися поверненням Азербайджаном контролю над майже 

1 Визначення та типологію конфліктів див. у підрозділі I розділу 2 цього видання.
2 Див., зокрема: Emric, E. and Niksic, S., ‘As deaths rise, vaccine opponents find a foothold in 

Bosnia’, AP News, 30 Sep.2021; Higgins, A., ‘In Romania, hard-hit by Covid, doctors fight vaccine 
refusal’, New York Times, 8 Nov. 2021.

3 Про цивільний кризовий менеджмент ЄС у Європі та за її межами див.: Smit, T.,  
‘Strengthening EU civilian crisis management: The civilian CSDP Compact and beyond’, SIPRI  
Insights on Peace and Security no.2021/5, Nov. 2021. Повний перелік міжнародних миротворчих 
операцій див. у таблиці 2.6 підрозділу III розділу 2 цього видання.

4 Історію конфлікту див.: Щорічник СІПРІ 2021, підрозділ ІІ розділу 5; Broers, L., Armenia  
and Azerbaijan: Anatomy of a Rivalry (Edinburgh University Press: Edinburgh, 2019).
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третиною Нагірного Карабаху, а також більшістю прилеглих територій5.  
Хоча перемир’я у 2021р. загалом зберігалося, але ситуація залишалася  
нестабільною зі спорадичними зіткненнями та порушеннями припинення 
вогню та з числом загиблих унаслідок бойових дій вище за поріг зброй- 
ного конфлікту. За даними Проекту збору даних про місця і події збройних 
конфліктів (Armed Conflict Location & Event Data Project, ACLED), у 2021р. 
внаслідок конфлікту загинуло 57 осіб (24 у Вірменії і 33 в Азербайджані), 
порівняно з понад 7 000 у 2020р.6

Поновлення зіткнень у 2021р.

Згідно з угодою про припинення вогню від листопада 2020р., Вірменія та 
Азербайджан погодилися на розгортання 1 960 російських миротворців.  
У січні 2021р. Росія і Туреччина відкрили Спільний центр моніторингу при-
пинення вогню в Азербайджані з використанням дронів для фіксації пору-
шень7. Припинення вогню загалом трималося там, де були розміщені миро- 
творці. Так, із січня по червень 2021р. було лише 33 зіткнення на кордоні, 
порівняно з 2 600 за той самий період 2020р.8 Ці зіткнення відбувалися  
переважно там, де не було російських військ, у т.ч. вздовж вірмено- 
азербайджанського кордону. З позиціями вірменських та азербайджанських 
військових, розташованими одне від одного на відстані лише 30-100 метрів –  
до війни 2020р. відстань між ними становила сотні метрів, – нова лінія 
фронту стала менш стабільною9. Зіткнення на кордоні та порушення при- 
пинення вогню суттєво посилилися в липні і знов – у листопаді 2021р.10

У січні 2021р. Президент Росії В.Путін приймав першу післявоєнну 
зустріч керівників Вірменії та Азербайджану, де було домовлено створити 
нову транспортну інфраструктуру для “розблокування” закритих кордонів  
у регіоні11. Хоча представники Росії, Вірменії та Азербайджану знов зустрі-
лися в серпні, щоб обговорити прогрес у питаннях транспорту і зв’язку, 
але дипломатичний прогрес упродовж року був обмеженим. Зокрема, 
Мінський процес ОБСЄ залишався у підвішеному стані після того, як 
Президент Азербайджану І.Алієв оголосив Нагірно-Карабаський конфлікт 

5 Про збройний конфлікт у 2020р. див.: Щорічник СІПРІ 2021, підрозділ ІІ розділу 5. Про 
роль поставок озброєнь у конфлікті див.: Wezeman, P.D., Kuimova, A. and Smith, J., ‘Arms transfers 
to conflict zones: The case of Nagorno-Karabakh’, SIPRI Topical Backgrounder, 30 Apr. 2021.

6 Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED), ‘Dashboard’, accessed 21 Jan. 2022.
7 ‘Russia and Turkey open monitoring centre for Nagorno-Karabakh’, Reuters, 30 Jan. 2021.
8 Holcomb, F., ‘Armenia and Azerbaijan: Ceasefire largely holds, but tensions remain’, in ACLED, 

Mid-Year Update: 10 Conflicts to Worry About in 2021, Aug. 2021, pp.20-22.
9 International Crisis Group, Post-war Prospects for Nagorno-Karabakh, Europe Report no.264 

(International Crisis Group: Brussels, 9 June 2021), p.7.
10 ‘Armenia, Azerbaijan report casualties after renewed fighting on border’, RFE/RL, 17 Nov. 2021.
11 Balmforth, T. and Soldatkin, V., ‘Putin hosts first post-war talks between leaders of  

Azerbaijan, Armenia’, Reuters, 11 Jan. 2021; Kucera, J., ‘Leaders of Armenia and Azerbaijan hold  
first post-war meeting’, Eurasianet, 11 Jan. 2021.
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“розв’язаним”12. Під час Генеральної асамблеї ООН 24 вересня 2021р. спів-
голови Мінської групи ОБСЄ (Франція, Росія і США) скликали першу після 
війни зустріч міністрів закордонних справ Вірменії та Азербайджану.

Прогноз

Залишаються фундаментальні питання: статус Нагірного Карабаху, хто забез-
печуватиме безпеку та послуги для його мешканців, як надавати гуманітарну 
допомогу, чи збережеться припинення вогню. Ще належить провести пере-
говори для врегулювання повоєнних питань, включно з демаркацією нових 
кордонів між Вірменією та регіонами, повернутими Азербайджаном під час 
війни 2020р., та інші заходи стабілізації ситуації на місці. Тож принаймні  
в середньостроковій перспективі Нагірний Карабах, імовірно, залишиться 
вогнищем конфлікту низької інтенсивності та напруженості.  

Напруженість між Росією і Заходом

Упродовж 2021р. зберігалася напруженість між Росією і рештою Європи та 
США з таких питань, як кібернапади, Україна (підрозділ II), ставлення до 
російського опозиційного лідера О.Навального, політична криза в Білорусі  
та зміцнення двостороннього безпекового співробітництва Китаю та Росії13.  
Є різні пояснення такого клімату військово-політичної недовіри14.

У лютому ЄС заборонив подорожі та заморозив активи спільників 
В.Путіна у відповідь на ув’язнення О.Навального – нібито за порушення 
зобов’язань15. У березні США запровадили санкції проти семи російських 
високопосадовців і 14 організацій, пов’язаних з виробництвом у Росії біоло-
гічних і хімічних речовин – через звинувачення Росії у кібершпигунстві та 

12 International Crisis Group (посилання 9), p.4. Стислу характеристику та список членів 
Мінської групи ОБСЄ див. у підрозділі II додатку Б цього видання. Про історію Мінського про- 
цесу див.: Remler, P.et al., ‘OSCE Minsk Group: Lessons from the past and tasks for the future’,  
ed. Institute for Peace Research and Security Policy at the University of Hamburg, OSCR Insight  
2020: Corona, War, Leadership Crisis (Nomos: Baden-Baden, 2020); Guliyev, F. and Gawrich, A., 
‘OSCE mediation strategies in Eastern Ukraine and Nagorno-Karabakh: A comparative analysis’, 
European Security, vol.30, no.4 (2021), pp.569-88.

13 Див., зокрема: Sanger, D.E., Perlroth, N. and Barnes, J.E., ‘As understanding of Russian  
hacking grows, so does alarm’, New York Times, 2 Jan. 2021; Chan, M., ‘Afghan crisis draws China  
and Russia closer on Central Asian stability as both step up army drills’, South China Morning Post,  
27 Aug. 2021. Про геополітичні розбіжності з питань контролю над біологічною і хімічною  
зброєю див. підрозділи II і IV розділу 12 цього видання.

14 Про погіршення відносин між Росією і США/Європою див.: Щорічник СІПРІ 2018, під- 
розділ ІІ розділу 1; Щорічник СІПРІ 2019, підрозділ ІV розділу 1; Щорічник СІПРІ 2020, під- 
розділ І розділу 5. Див. також: Stent, A., Putin’s World: Russia Against the West and With the Rest 
(Twelve: New York, 2019); Orenstein, M.A., The Lands in Between: Russia vs. the West and the New 
Politics of Hybrid War (Oxford University Press: New York, 2019); Hill, F., ‘The Kremlin’s strange  
victory: How Putin exploits American dysfunction and fuels American decline’, Foreign Affairs,  
Nov./Dec. 2021; Sarotte, M.E., ‘Containment beyond the Cold War: How Washington lost the  
post-Soviet peace’, Foreign Affairs, Nov./Dec. 2021. Про збільшення військових витрат у Європі  
див. підрозділи I і II розділу 8 цього видання.

15 Emmott, R. and Siebold, S., ‘EU to impose sanctions on Russians over Navalny by March  
summit, diplomats say’, Reuters, 18 Feb. 2021.
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отруєнні О.Навального16. У квітні Уряд США оголосив нові широкі санкції 
проти 32 російських організацій і громадян, а також проти Службы внеш-
ней разведки (СВР) Росії за хакерський напад SolarWinds у 2019-2020рр. 
Крім того, 10 російських дипломатів були вислані з посольства Росії у 
Вашингтоні17. У відповідь Росія вислала 10 американських дипломатів і  
внесла вісім американських посадовців до “чорного списку”18. У квітні  
Росія і Чехія вдалися до взаємної висилки дипломатів через шпигунський 
скандал19.

Білорусь

Внутрішня криза влади в Білорусі, що розпочалась у серпні 2020р., у 2021р. 
тривала одночасно з поглибленням зв’язків з Росією20. Один з найбільш  
серйозних інцидентів стався у травні, коли Білорусь змусила літак, що пря-
мував повітряним простором Білорусі з відомим опозиційним журналістом 
Р.Протасевичем і ще з близько 170 пасажирами на борту, здійснити посадку 
у столиці країни Мінську. Після посадки літака білоруська влада арешту-
вала Протасевича. ЄС відповів закриттям європейських аеропортів для  
білоруської державної авіакомпанії і рекомендував перевізникам держав- 
членів оминати повітряний простір Білорусі21. Подальші репресії проти 
незгодних у Білорусі викликали нові санкції ЄС і США22. У відповідь уряд 
Білорусі спровокував кризу мігрантів, транспортуючи біженців до литов-
ського та польського кордонів23.

Російська підтримка Білорусі була ключовим фактором збереження влади 
Президента О.Лукашенка. На зустрічі Путіна та Лукашенка у вересні 2021р., 
наприклад, було повідомлено про прогрес в інтеграції економік двох країн24. 

16 Holland, S. and Mohammed, A., ‘US imposes sanctions on Russia over poisoning of  
Navalny’, Reuters, 2 Mar. 2021.

17 Sanger, D.E. and Kramer, A.E., ‘US imposes stiff sanctions on Russia, blaming it for major  
hacking operation’, New York Times, 15 Apr. 2021; White House, ‘Fact sheet: Imposing costs for  
harmful foreign activities by the Russian government’, 15 Apr. 2021.

18 Roth, A., ‘Russia expels 10 US diplomats as part of retaliation for sanctions’, The Guardian,  
16 Apr. 2021; Russian Ministry of Foreign Affairs, ‘Foreign Ministry statement on measures in response 
to hostile US actions’, 16 Apr. 2021.

19 Cameron, R., ‘Spy row revs up Czech-Russian tensions’, BBC News, 8 May 2021.
20 Про політичну кризу в Білорусі у 2020р. див.: Щорічник СІПРІ 2021, підрозділ І розділу 5; 

‘The protest movement in Belarus: Resistance and repression’, Strategic Comments, vol.27 no.2 (2021), 
pp.120-122.

21 Troianovski, A., ‘Belarus is isolated as other countries move to ban flights’, New York Times,  
24 May 2021; ‘Having hijacked a Ryanair plane, Belarus draws closer to Russia’, The Economist,  
26 May 2021 (Updated 27 May 2021).

22 Про розширення ембарго ЄС на поставки озброєнь для Білорусі див. підрозділ II розділу 14 
цього видання.

23 Pempel, K., ‘Poland to build fence, double troop numbers on Belarus border’, Reuters,  
23 Aug. 2021; Nielsen, N., ‘EU ready to impose more sanctions against Belarus’, EU Observer,  
6 Oct. 2021; Talmazan, Y., ‘Suffering of migrants intensifies amid standoff on Poland-Belarus  
border’, NBC News, 10 Nov. 2021. Про роль військових технологій для відстеження та контролю 
над потоками біженців на кордонах ЄС див.: Ahmed, K. and Tondo, L., ‘Fortress Europe: The millions 
spent on military-grade tech to deter refugees’, The Guardian, 6 Dec. 2021.

24 Roth, A., ‘Putin and Lukashenko move to integrate economies of Russia and Belarus’,  
The Guardian, 9 Sep.2021.
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Після цієї зустрічі на території Західного військового округа Росії і Білорусі 
відбулися військові навчання Запад-2021 (проводяться раз на чотири роки), 
які, на відміну від попередніх, мали здебільшого двосторонній характер, 
що викликало у західних аналітиків занепокоєння можливістю постійної  
російської військової присутності в Білорусі25.

Мілітаризація і дипломатія

Згадані вище дії Росії та інші довготривалі осередки політичної напруже- 
ності створили ряд дуже мілітаризованих і спірних, з точки зору безпеки, 
ситуацій в Європі та за її межами, включно з конфронтацією в Африці, 
Арктиці, в регіоні Близького Сходу та Північної Африки26. У комюніке  
брюссельського саміту НАТО від 14 червня 2021р., наприклад, “агресивні  
дії Росії” названі головною загрозою для трансатлантичної безпеки. 
Керівники країн НАТО зобов’язались оновити стратегічну концепцію 
Альянсу з метою урахування нових загроз та уточнення Статті 5 установ- 
чого Договору НАТО – яка запроваджує принцип колективної оборони  
союзу, – поширюючи їх на загрози в космосі та на кібернапади27. Держави- 
члени ЄС також працюють над новою оборонною політикою, т.зв. “страте- 
гічним компасом”, що має бути затверджена у 2022р.28

Подальше погіршення відносин між НАТО та Росією сталось у жовтні, 
коли остання оголосила про розрив дипломатичної співпраці з НАТО у від- 
повідь на висилку Альянсом восьми російських дипломатів, які підозрі- 
валися в розвідувальній діяльності під прикриттям29. Спроби формування 
довіри між Росією і НАТО після Холодної війни відбувалися в рамках Ради 
НАТО-Росія (РНР), утвореної у 2002р., та Основоположного акту НАТО-
Росія від 1997р.30 Однак після анексії Росією українського Кримського 
півострова у 2014р. в НАТО призупинили всю цивільну та військову спів- 
працю з Росією. Хоча деякі канали залишилися відкритими для діалогу про 
Україну та з інших питань, у НАТО усталилося бачення Росії як країни, що 
більше не сприймає таких передбачених Основоположним актом принципів, 
як національний суверенітет і непорушність кордонів31. З призупиненням 
дипломатичної місії Росії у НАТО можливості для діалогу НАТО з Росією  
ще більше звузилися.

25 Whitmore, B., ‘Concerns mount over Russia-Belarus military exercises’, Atlantic Council,  
28 July 2021; Kofman, M., ‘Zapad 2021: What we learned from Russia’s massive military drills’, 
Moscow Times, 23 Sep.2021; Johnson, R., ‘NATO’s big concern from Russia’s Zapad exercise: Putin’s 
forces lingering in Belarus’, Breaking Defense, 4 Oct. 2021.

26 Lee, M., ‘US, Russia at odds over military activity in the Arctic’, AP News, 20 May 2021.
27 Brussels Summit Communique, Issued by the heads of state and government participating in  

the meeting of the North Atlantic Council in Brussels 14 June 2021, Press Release (2021) 086,  
14 June 2021.

28 EU External Action Service, ‘A Strategic Compass for the EU’, Factsheet, 15 Nov. 2021.
29 Kramer, A.E., ‘Russia breaks diplomatic ties with NATO’, New York Times, 18 Oct. 2021.
30 Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security Between NATO and the Russian 

Federation Signed in Paris, France, 27 May 1997. Загальний огляд Ради НАТО-Росія див. у під- 
розділі II додатку Б цього видання.

31 Див., зокрема: Polish Ministry of Foreign Affairs, ‘Polish foreign policy strategy 2017-
2021’, p.2; British Foreign, Commonwealth & Development Office, ‘Seventh anniversary of Russia’s  
illegal annexation of Crimea: UK statement’, 4 Mar. 2021.
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Руйнацію заходів довіри у Європі також символізує криза європейського 
контролю над озброєннями, включно з припиненням Договору про лікві-
дацію ракет середньої дальності та меншої дальності (Договір про РСМД, 
Intermediate Nuclear Forces Treaty, INF Treaty) 1987р., руйнування режиму 
Договору про відкрите небо (Open Skies Treaty) та відсутність прогресу в  
рамках Віденського документа про заходи зміцнення довіри та безпеки 
(Vienna Document on Confidence- and Security-Building Measures) 2011р.32 
Це означає, що військові інциденти на кшталт того, що стався між росій- 
ськими силами і британським військовим кораблем поблизу Криму в червні 
2021р., нестимуть більший ризик військової ескалації33.

Проте з деяких питань залишався простір для дипломатії. Головне, що 
США та Росія у лютому 2021р., після переговорів президентів Джо Байдена 
та В.Путіна, змогли подовжити новий Договір про СНО (New START)  
на п’ять років34. Аналогічним чином, високопоставлені американські та 
російські дипломати зустрілись у травні та, попри серйозні розбіжності, 
задали оптимістичний тон щодо можливості подальшої співпраці у проти-
дії пандемії Covid-19, змінам клімату, ядерним програмам Північної Кореї 
та Ірану, а також стосовно Афганської війни35. У червні Джо Байден вперше 
після вступу на посаду особисто зустрівся з В.Путіним у Женеві, щоб зупи- 
нити погіршення відносин. Здавалося, що низька планка, встановлена для 
зустрічі, досягнута, і обидві сторони погодилися продовжувати переговори 
про контроль над озброєннями і стратегічну стабільність36.

Керівники ЄС також намагалися сформулювати проблематику врегулю-
вання розбіжностей з Росією37. Франко-німецька пропозиція проведення 
окремого саміту ЄС-Росія для початку діалогу з таких питань, як зміна клі-
мату, енергетика, охорона здоров’я та боротьба з тероризмом і організова- 
ною злочинністю, була відхилена після критики інших держав-членів ЄС, 
особливо Польщі та країн Балтії38. Натомість новий огляд політики ЄС сто-
совно Росії (в контексті розробки “стратегічного компасу” ЄС і тіснішої 
співпраці з НАТО) передбачає подвійну тактику стримування та взаємодії39.

32 Загальний огляд Договору про РСМД див. у підрозділі III додатку A цього видання.  
Про Договір про відкрите небо див. підрозділ III розділу 13 і підрозділ II додатку A цього  
видання. Загальний огляд та інші деталі Віденського документа 2011р. див. у підрозділі II  
додатку A цього видання.

33 Sabbagh, D. and Roth, A., ‘Britain acknowledges surprise at speed of Russian reaction to  
warship’, The Guardian, 24 June 2021.

34 Див. підрозділ I розділу 11 цього видання.
35 Pamuk, H., ‘Blinken, Lavrov agree to work together despite differences’, Reuters, 19 May 2021.
36 Troianovski, A., Matsnev, O. and Nechepurenko, I., ‘Biden and Putin say the talks went well,  

but divisions remain on issues like cyberattacks and human rights’, New York Times, 16 June 2021; 
Braw, E., ‘The Biden-Putin meeting: Every little helps’, European Leadership Network Commentary,  
2 Sep.2021.

37 Див., зокрема: Borrell, J., ‘My visit to Moscow and the future of EU-Russia relations’, EU 
External Action Service, 7 Feb. 2021.

38 Siebold, S., Emmott, R. and Baczynska, G., ‘France and Germany drop Russia summit plan  
after EU’s east objects’, Reuters, 25 June 2021.

39 European Commission, High Representative of the Union for Foreign Affairs and Security  
Policy, ‘Joint communication to the European Parliament, the European Council and the Council,  
On EU-Russia relations – push back, constrain and engage’, JOIN(2021) 20 final, 16 June 2021.



143ЄВРОПА

Безпекові вимоги Росії

У грудні 2021р. відносини між Заходом і Росією знову погіршилися через 
нові взаємні висилки американських і російських дипломатів, а американ- 
ська розвідка дійшла висновку, що Росія готує вторгнення в Україну (під- 
розділ II), – що Росія заперечувала40. Четвертий раунд спільних російсько-
білоруських військових навчань, оголошений наприкінці грудня 2021р. (вони 
мали відбутися в Білорусі в лютому 2022р.), викликав ще більше занепо-
коєння стосовно можливості нападу Росії на Україну з півночі, з території 
Білорусі41.

Багато західних аналітиків вважали, що Росія провокує нову кризу у від-
носинах з Україною з метою, принаймні частково, домогтися ширших 
змін у відносинах із Заходом у сфері безпеки42. Ймовірно, для цього Росія  
17 грудня 2021р. оприлюднила проекти двох безпекових угод – однієї 
з НАТО, другої зі США, – де було викладено ряд пропозицій, зокрема:  
(a) припинення військової діяльності НАТО в державах-членах у Централь- 
ній і Східній Європі, які приєдналися до Альянсу після 1997р.; (б) відмова 
від подальшого розширення НАТО, зокрема на Україну; (в) нерозгортання 
ракет проміжної чи меншої дальності на відстані, з якої вони можуть вра-
зити територію іншої сторони; (г) відмова від проведення військових навчань 
силами, більшими за одну військову бригаду в узгодженій прикордонній 
зоні; (ґ) згода сторін не розглядати іншу як противника та намагання мирно 
вирішувати суперечки; (д) заборона розгортання ядерної зброї за межами 
національної території43. Хоча більшість пропозицій не були новими та сер-
йозно суперечили поглядам більшості країн Заходу, їх детальне викладення  
в такому форматі свідчило про намір Росії домагатися зміни системи євро- 
пейської безпеки44.

Російські високопосадовці підкреслювали, що відхилення цих документів 
призведе до неназваної, але серйозної “військово-технічної” відповіді. Попри 
це, тексти містили небагато положень, з якими могли б погодитися США 
і НАТО45 . 21 грудня Генеральний секретар НАТО Є.Столтенберг заявив:  
“Будь-який діалог з Росією має ґрунтуватися на базових принципах  

40 Simmons, A.M. and Mauldin, W., ‘Russia expels some US diplomats in latest tit-for-tat action’, 
Wall Street Journal, 2 Dec. 2021.

41 ‘Russia, Belarus announce plans for more joint military drills’, RFE/RL, 30 Dec. 2021.
42 Див., зокрема: Melvin, N., ‘The West surrendered its strategic ambiguity in the Black Sea’, 

RUSI Commentary, 21 Dec. 2021; ‘Russia’s menacing of Ukraine is unlikely to induce NATO to  
retreat’, The Economist, 8 Jan. 2022. Пояснення мотивів Росії див.: Trenin, D., ‘What Putin really 
wants in Ukraine’, Foreign Affairs, 28 Dec. 2021; Gromyko, A., ‘What is driving Russia’s security  
concerns?’, European Leadership Network Commentary, 20 Jan. 2022.

43 Министерство иностранных дел Российской Федерации, “Проект Договора о гаран-
тиях безопасности между Российской Федерацией и Соединенными Штатами Америки”,  
17 декабря 2021г.; Министерство иностранных дел Российской Федерации, “Проект соглашения 
о мерах обеспечения безопасности Российской Федерации и государств-членов Организации 
Североатлантического договора”, 17 декабря 2021г.

44 Baklitskiy, A.A., ‘Putin’s demand for security guarantees: Not new and not to be taken literally, 
but not to be ignored’, Bulletin of the Atomic Scientists, 14 Jan. 2022.

45 ‘Putin warns of “military-technical” response to Western “aggression”’, Moscow Times,  
21 Dec. 2022; Podvig, P., ‘Russia threatened a “military-technical” response for unmet demands.  
What could that mean?’, Bulletin of the Atomic Scientists, 18 Jan. 2022.
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європейської безпеки і враховувати занепокоєння НАТО діями Росії. Він 
має відбуватися у вигляді консультацій з європейськими партнерами НАТО, 
включно з Україною”46. Аналогічним чином, американський високопоса-
довець заявив: “Є окремі питання, над якими ми готові працювати і вважа-
ємо, що є сенс їх обговорювати . . . Є й інші питання в цих документах, які 
є неприйнятними, і росіяни це знають”47. Проте була досягнута домовле-
ність обговорити ці пропозиції з Росією на трьох окремих зустрічах у січні  
2022р.: на двосторонній зустрічі США-Росія 10 січня; засіданні Ради НАТО-
Росія 12 січня; і в ширшому форматі ОБСЄ 13 січня.

Неврегульовані конфлікти

У Європі є кілька давніх тліючих або заморожених конфліктів, особливо 
на пострадянському просторі, в яких п’ять квазідержав вимагають неза-
лежності від держав-спадкоємиць Радянського Союзу: Абхазія, Нагірний 
Карабах, Південна Осетія, Придністров’я та частини українського Донбасу, 
які зараз контролюються підтримуваними Росією сепаратистами, – всі вони 
залишаються не визнаними більшістю держав світу48. Аналогічна ситуація –  
на Кіпрі, в Північній Ірландії та на Західних Балканах49. У таких умовах  
“ні війни, ні миру” начебто дрібні суперечки можуть швидко загостритися. 
Так, на Західних Балканах у вересні 2021р. миротворці НАТО посилили 
патрулювання косовсько-сербського кордону на фоні загострення напруже-
ності між двома країнами через незначну суперечку з питань регулювання 
дорожнього руху50. Аналогічним чином, у Боснії і Герцеговині наприкінці 
2021р. сербське керівництво здійснило кроки, спрямовані на підрив феде-
ральних інститутів, розпаливши найгіршу за 20 років політичну кризу51.

Виклики безпеці у Східному Середземномор’ї

Серйозні та складні виклики для безпеки існують також на південному фланзі 
Європи та у прилеглих до нього регіонах52. Одним із осередків напруженості 
у 2021р. залишалося Східне Середземномор’я, де Туреччина мала супе- 
речки з Кіпром і Грецією, а також зберігалися розбіжності між ЄС, Єгиптом, 

46 Joint press conference by NATO Secretary General Jens Stoltenberg with the Prime Minister  
of Romania Nicolae Ciuca, 21 Dec. 2021.

47 US Department of State, ‘Telephonic press briefing with Dr Karen Donfried, Assistant  
Secretary of State, Bureau of European and Eurasian Affairs’, 21 Dec. 2021.

48 Про заморожені конфлікти див.: Klosek, K.C. et al., ‘Frozen conflicts in world politics:  
A new dataset’, Journal of Peace Research, vol.58, no.4 (2021), pp.849-58.

49 Про Північну Ірландію див.: Edwards, A. and McGrattan, C., ‘Ireland, 2021: A century 
of insurgency, terrorism and security challenges’, Small Wars & Insurgencies, vol.32, no.4-5 
(2021), pp.587-97; Dixon, P., ‘Bringing politics back in: Interpretations of the peace process and the  
security challenge in Northern Ireland’, Small Wars & Insurgencies, vol.32, no.4-5 (2021), pp.812-36;  
‘Northern Ireland’s unhappy centenary’, The Economist, 17 Apr. 2021.

50 Butcher, J. and Boffey, D., ‘Tensions rise at Kosovo border as number plate row escalates’,  
The Guardian, 2 Oct. 2021.

51 ‘International envoy warns of Bosnia breakup amid tensions’, Euronews, 2 Nov. 2021;  
MacDowall, A., ‘A neglected crisis in Bosnia threatens to boil over’, World Politics Review,  
23 Nov. 2021.

52 Про збройні конфлікти в Афганістані, в регіоні Близького Сходу та Північної Африки, в 
Субекваторіальній Африці див., відповідно, підрозділ III розділу 4 і розділи 6 і 7 цього видання.
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Лівією та іншими державами, що мали геополітичні та економічні інтереси 
в регіоні. Відносини Туреччини з Заходом погіршилися з багатьох питань, 
включно з розвідкою нафтових і газових родовищ, делімітацією морських 
кордонів, війною в Іраку, Лівії та Сирії, міграцією, згортанням демократії  
та патовою ситуацією Туреччини у переговорах про членство в ЄС, давнім 
кіпрським конфліктом53.

У 2002р. розпочалися двосторонні греко-турецькі переговори, спрямовані 
на розв’язання деяких з цих базових питань, але у 2016р. вони припини-
лися після 60 раундів зустрічей. У першій половині 2021р. поновилися при- 
наймні три окремі раунди підготовчих переговорів. По-перше, 25 січня 2021р. 
Греція і Туреччина поновили підготовчі переговори з морської тематики54. 
По-друге, тривали переговори в рамках процесу “деконфліктинга”, розпо-
чатого у 2020р. під егідою НАТО55. По-третє, поновилися переговори про  
врегулювання кіпрського конфлікту. Міністри закордонних справ Греції, 
Туреччини та Великої Британії (трьох кіпрських держав-гарантів) приєдна-
лися до представників греків-кіпріотів і турків-кіпріотів на переговорах під 
егідою ООН у Женеві56. Жодні з цих переговорів не дали помітного про- 
риву, однак РБ ООН, поновлюючи мандат Миротворчих сил ООН на Кіпрі  
в липні, закликала лідерів двох кіпрських громад позбавити технічні комі- 
тети “від перешкод для їх роботи” та “дати їм можливість . . . зміцнити  
контакти між громадами”57.

Відносини між Грецією і Туреччиною затьмарювали також нові події в 
гонці озброєнь між ними58. У 2021р. Греція уклала нові великі угоди про вій-
ськове співробітництво з Францією, Ізраїлем і США, а Туреччина поглибила 
військове співробітництво з Іспанією59. Неоднозначна зовнішньополітична 
позиція Туреччини також створювала складнощі у Східному Середземномор’ї 
і за його межами. Наприклад, Туреччина одночасно співпрацювала з Росією і 
протидіяла їй на півночі Сирії, має відмінні від Росії інтереси на Південному 
Кавказі та численні розбіжності з союзниками по НАТО, особливо у зв’язку з 
закупівлею новітніх зенітно-ракетних комплексів у Росії60. 

53 Загальний огляд цієї складної суперечки див.: International Crisis Group, Turkey-Greece: 
From Maritime Brinkmanship to Dialogue, Europe Report no.263 (International Crisis Group:  
Brussels, 31 May 2021). Про події 2020р. див. SIPR Yearbook 2021, pp.125-26.

54 Ozerkan, F. and Akkoc, R., ‘Greece, Turkey hold first crisis talks since 2016’, Digital Journal,  
25 Jan. 2021.

55 ‘Turkey, Greece complete 9th round of NATO technical talks’, Daily Sabah, 7 Feb. 2021.
56 Smith, H., ‘Greek and Turkish Cypriot leaders to hold talks on resuming peace process’,  

The Guardian, 26 Apr. 2021.
57 UN Security Council Resolution 2587, 29 July 2021.
58 Karagiannis, E., ‘The coming naval arms race in the Eastern Mediterranean’, Royal United 

Services Institute Commentary, 22 July 2021; Щорічник СІПРІ 2021, підрозділ І розділу 5.
59 ‘France and Greece hedge their bets with a new defence pact’, The Economist, 2 Oct. 2021; 

Carassava, A., ‘Greece, Israel seal $1.6 Billion defense deal’, VOA, 8 Jan. 2021; Pamuk, H.,  
‘Blinken says renewed US-Greece defense deal to advance stability in Eastern Mediterranean’,  
Reuters, 15 Oct. 2021; Michalopoulos, S., ‘Greece fumes over new Spain-Turkey armament deal’, 
Euractiv, 19 Nov. 2021.

60 Див., зокрема: ‘Turkey says Greek-French defense pact harms NATO alliance’, AP News,  
1 Oct. 2021; ‘Turkey and Russia: Are they rivals or cooperating competitors?’, Times of India,  
11 Oct. 2021; Miller, Z. and Boak, J., ‘Biden tells Erdogan US and Turkey must avoid crises’,  
AP News, 31 Oct. 2021.
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II.  Збройний конфлікт в Україні та ризик його  
ескалації у велику міждержавну війну

ІЕН ДЕЙВІС

Україна перебуває в епіцентрі головного територіального конфлікту  
Європи після анексії Криму Росією у березні 2014р. та – невдовзі після  
того – спалаху збройного конфлікту на Сході України. Першопричини  
цього конфлікту та його класифікація як неміжнародного збройного  
конфлікту переважно внутрішнього походження чи іноземної інтервенції  
з боку Росії є предметом запеклих суперечок1. Під час конфлікту відбува-
ються зіткнення між підтримуваними Росією недержавними збройними  
угрупованнями та українським Урядом у двох областях, Донецькій і 
Луганській, що належать до регіону Донбас. Хоча Росія постійно запере-
чувала присутність своїх військ на Донбасі, західні та українські поса- 
довці стверджують, що Росія підтримує сепаратистів військами, технікою і 
фінансуванням. За українськими оцінками, у травні 2021р. на Сході України 
перебувало майже 3 000 російських військових, переважно на командних 
посадах, а загальна кількість проросійських бойовиків оцінювалась у понад 
35 тис. осіб2.

У цьому розділі збройний конфлікт у 2021р. визначається як інтернаціо- 
налізований субнаціональний збройний конфлікт низької інтенсивності3. 
Нова домовленість про припинення вогню в липні 2020р. дозволила значно 
зменшити рівень насильства та чисельність військових та цивільних жертв  
у наступні шість місяців4. Однак фундаментальні розбіжності, що були  
основою конфлікту, протягом 2021р. зберігалися – з більш інтенсивними спа-
лахами бойових дій з кінця березня 2021р. вздовж 450-км лінії зітк- 
нення на Донбасі.

Цей конфлікт є також одночасно наслідком і причиною геополітичної 
конфронтацію між Росією та західними державами. Інтернаціоналізований 
характер конфлікту набув нового виміру у 2021р., коли Росія накопичила  
війська на кордоні з Україною – спершу в березні-квітні і знов у листопаді, –  
що в очах Заходу виглядало як можлива прелюдія до нового вторгнення в 
Україну, хоча Росія це заперечувала. Наприкінці грудня 2021р., попри нові 
дипломатичні зусилля (підрозділ I), відводу російських військ не відбулося,  

1 Обговорення першопричин конфлікту в Україні див.: Щорічник СІПРІ 2016, підроз-
діл ІІІ розділу 4; Clem, R.S., ‘Clearing the fog of war: Public versus official sources and geopolitical  
storylines in the Russia-Ukraine conflict’, Eurasian Geography and Economics, vol.58, no.6 (2017), 
pp.592-612. Про різні збройні угруповання, що беруть участь у конфлікті, див.: Galeotti, M.,  
Armies of Russia’s War in Ukraine (Osprey Publishing: Oxford, 2019).

2 Permanent Mission of Ukraine to the International Organizations in Vienna, ‘Statement on 
Russia’s on-going aggression against Ukraine and illegal occupation of Crimea’, 27 May 2021. Про 
гібридні військові дії Росії в Україні див.: McCrory, D., ‘Russian electronic warfare, cyber and  
information operations in Ukraine’, RUSI Journal, vol.165, no.7 (2021), pp.34-44.

3 Визначення та типологію конфліктів див. у підрозділі I розділу 2 цього видання. Доклад- 
ніше про інтернаціоналізований характер збройного конфлікту див.: Щорічник СІПРІ 2020,  
підрозділ ІІ розділу 5.

4 Про тенденції втрат у конфлікті див.: International Crisis Group, ‘Visualising the dynamics  
of combat and negotiations in Donbas’, International Crisis Group Commentary, 3 Aug. 2021.
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а додаткові сили були перекинуті до сусідньої Білорусі для участі у навчан-
нях. Тож ситуація залишалася напруженою.

Український Уряд отримує зброю і військову допомогу від США та інших 
держав-членів НАТО, причому США з 2014р. виділили на безпекову допо-
могу Україні понад $2,7 млрд.5 У вересні 2021р. США оголосили плани 
надання “нового пакету в сумі $60 млн. на додаткові протитанкові сис- 
теми Javelin та інші оборонні летальні та нелетальні засоби”6.

Багато росіян вважають території України історичною провінцією Росії,  
і в липні 2021р. Президент Путін опублікував есе, де стверджується, що  
росіяни та українці – “один народ”7. Однак опитування громадської  
думки, проведене одразу після виходу статті Путіна, показало, що 70%  
українців не погоджуються з цією точкою зору8.

Гуманітарні наслідки збройного конфлікту та роль ОБСЄ

Унаслідок збройного конфлікту між українськими урядовими силами та  
підтримуваними Росією сепаратистами з квітня 2014р. загинуло понад  
13 тис. осіб, у т.ч. щонайменше 3 390 цивільних9. Водночас число загиб- 
лих унаслідок бойових дій і цивільних жертв на Донбасі з 2018р. було  
значно нижчим, ніж попередніми роками: у 2020р. – 113 осіб, у 2021р. –  
14510. Принаймні 2,9 млн. осіб потребували у 2021р. гуманітарної допомоги  
і щонайменше 1,4 млн. осіб залишалися внутрішньо переміщеними11. Крім 
того, на Сході України зафіксовано один з найвищих у світі показників  
мінування території; число загиблих і поранених від мін та нерозірваних  
боєприпасів останніми роками суттєво зросло12.

5 Про Західну підтримку України див.: Fasola, N. and Wood, A.J., ‘Reforming Ukraine’s  
Security Sector’, Survival, vol.63 no.2 (2021), pp.41-54; White House, ‘Joint Statement on the 
US-Ukraine Strategic Partnership’, 1 Sep.2021; US Department of State, ‘US Security Cooperation  
with Ukraine’, 20 Jan. 2022.

6 US Department of Defense, ‘Readout of Secretary of Defense Lloyd J. Austin Ill’s meeting  
with Ukrainian President Volodymyr Zelenskyy and Minister of Defense Andrii Taran’, 31 Aug. 2021. 
Про імпорт озброєнь Україною у 2021р. див. підрозділ III розділу 9 цього видання.

7 President of Russia, ‘Article by Vladimir Putin “On the historical unity of Russians and 
Ukrainians”’, 12 July 2021. Критику цих претензій див.: Wilson, A., ‘Russia and Ukraine: “One 
People” as Putin claims?’, RUSI Commentary, 23 Dec. 2021.

8 Оцінка громадянами України головних тез статті В.Путіна “Про історичну єдність росіян  
та українців” (липень-серпень 2021р.), Центр Разумкова, 11 серпня 2021.

9 Office of the UN High Commissioner for Human Rights (OHCHR), Report on the Human  
Rights Situation in Ukraine: 1 February to 31 July 2021 (OHCHR: 2021), pp.8-9; OHCHR, Report  
on the Human Rights Situation in Ukraine: 16 November 2019 to 15 February 2020 (OHCHR: 2020), p.8.

10 Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED), ‘Dashboard’, accessed 21 Jan. 2021.
11 ‘Ukraine, situation report’, UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs  

(UN OCHA), 22 Oct. 2021; Welt, C., Ukraine: Background, Conflict with Russia, and US 
Policy, Congressional Research Service (CRS) Report for Congress R45008 (US Congress, CRS:  
Washington, DC, 5 Oct. 2021), p.15.

12 Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE), Thematic Report, The Impact  
of Mines, Unexploded Ordnance and Other Explosive Objects on Civilians in the Conflict-Affected 
Regions of Eastern Ukraine, November 2019-March 2021 (OSCE: May 2021); Flint, J., ‘As the threat  
of war looms in Eastern Ukraine, AOAV examines the country’s landmine problem’, AOAV,  
7 Dec. 2021. Про наслідки застосування протипіхотних мін див. також розділ 13, підрозділ I  
цього видання.
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В Україні діє Спеціальна моніторингова місія (СММ) ОБСЄ у складі  
приблизно 827 неозброєних міжнародних цивільних працівників. Хоча  
СММ розгорнута по всій Україні, вона стежить переважно за порушеннями 
припинення вогню та за наявністю важких озброєнь у визначених “зонах  
безпеки” на Сході України. СММ видає щоденні та спеціальні моніто- 
рингові доповіді про безпекову ситуацію і сприяє наданню гуманітарної 
допомоги13. Окрема Місія спостерігачів ОБСЄ на російських пунктах  
пропуску Гуково і Донецьк (обидва – на території Росії) для стеження за  
пунктами перетину кордону зі східною Україною припинила діяльність  
30 вересня 2021р., після відмови Росії підтримати подовження її мандату14.

Військова мобілізація Росії в березні-квітні 2021р.

Після місяців низької інтенсивності, збройний конфлікт на Донбасі знову 
активізувався у березні-квітні 2021р., коли всупереч домовленості про  
припинення вогню від липня 2020р. підтримувані Росією повстанці поно-
вили зіткнення з українськими урядовими силами15. Наприкінці березня -  
на початку квітня напруженість зросла, коли Росія додатково розгорнула  
десятки тисяч військ на кордоні з Україною. Європейське командування 
США у відповідь на пересування російських військ підвищило рівень 
боєготовності до “потенційно неминучої кризи”, а Президент України 
В.Зеленський закликав НАТО передбачити прискорений шлях вступу 
України16. Росія заявляла, що війська на українському кордоні задіяні у  
військових навчаннях, і хоча обґрунтування їх присутності було незрозу- 
мілим, скоріш за все, це була геополітична демонстрація сили, а не потен-
ційна підготовка до вторгнення17. Напруженість дещо зменшилася, коли 
наприкінці квітня Росія почала відведення військ, але ситуація на Донбасі 
залишалася небезпечною.

Запропоновані Україною зміни до мирного процесу

Домовленості Мінськ ІІ від 2015р. зупинили тяжкі бої і визначили кроки, 
які учасники конфлікту (Уряд України, сепаратистські квазідержави та 

13 Щоденні та спеціальні доповіді СММ ОБСЄ про кризу в Україні див.: <https://www.
osce.org/ukrainecrisis>. Аналіз СММ див.: Hartel, A., Pisarenko, A. and Umland, A., ‘The OSCE’s  
special monitoring mission to Ukraine’, Security and Human Rights, vol.31, no.1-4 (2021), pp.121-54.

14 OSCE, ‘Chairperson-in-Office expressed regret that no consensus could be reached on  
extension of mandate of Observer Mission’, 16 Sep.2021. Докладніше про СММ в Україні див. 
підрозділ II розділу 2 цього видання.

15 ‘Kremlin urges France and Germany to stop Ukraine conflict crossing “dangerous line”’, Reuters, 
4 Mar. 2021.

16 Kramer, A.E., ‘Fighting escalates in Eastern Ukraine, signaling the end to another cease-fire’,  
New York Times, 30 Mar. 2021; Polityuk, P.and Soldatkin, V., ‘Ukraine calls for path into NATO after 
Russia masses troops’, Reuters, 6 Apr. 2021; ‘A Russian military build-up on Ukraine’s border prompts 
alarm’, The Economist, 14 Apr. 2021.

17 International Crisis Group, ‘Responding to the new crisis on Ukraine’s borders’, International 
Crisis Group Statement, 20 Apr. 2021; Isachenkov, V., ‘Kremlin says it fears full-scale fighting in 
Ukraine’s east’, AP News, 9 Apr. 2021; ‘Ukraine rules out offensive against Russia-backed separatists’, 
Al Jazeera, 9 Apr. 2021.
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Росія) мали вжити для встановлення миру на Донбасі18. Ці кроки мали на 
меті реінтеграцію відокремлених районів Донецької і Луганської областей  
в Україну, запропонувавши їм певну автономію. На відміну від політики  
стосовно Криму, Росія офіційно визнала українськими підконтрольні сепа-
ратистам території на Сході України. Здається, Росія бажала, щоб дружній 
до Росії автономний Донбас залишався в Україні, як постійний інструмент 
впливу на зовнішню та внутрішню політику України. Ватажки місцевих  
сепаратистів вже були у фінансовому та політичному боргу перед Росією,  
і Росія надала громадянство понад 525 тис. мешканцям контрольованих  
сепаратистами територій на сході України19.

Мирний процес загальмувався через фундаментальні розбіжності між 
учасниками конфлікту стосовно природи конфлікту та їх участі в ньому,  
а також виконання Мінських домовленостей20. Суть глухого кута полягає  
у черговості деяких ключових заходів Мінськ ІІ, що залишається невизна- 
ченою. У той час як Україна наполягала на необхідності постійного припи-
нення вогню та виведення російських військ, як в принципі, так і в якості  
передумови формування безпечного середовища для проведення вільних і 
чесних місцевих виборів у підконтрольному сепаратистам Донбасі, Росія 
продовжувала заперечувати будь-яку свою військову присутність і відмов- 
лялася визнавати відповідальність за порушення припинення вогню і зрив 
відведення важких озброєнь. Росія також закликала Україну виконати неза-
лежно від безпекової ситуації окремі політичні кроки, включно з наданням 
постійного особливого статусу підконтрольним сепаратистам районам і  
відповідною конституційною реформою.

У квітні 2021р. Президент В.Зеленський закликав переглянути домовле-
ності Мінські домовленості ІІ через проведення нових переговорів у розши-
реному Нормандському форматі (неформальний форум у складі Франції, 
Німеччини, Росії та України, утворений у 2014р.) із залученням Канади, 
Великої Британії і США. Він також ще раз наголосив на тому, що Україна не 
зобов’язана надавати постійну (а не тимчасову) автономію Донбасу. Росія 
відмовилася вести переговори на цій основі21.

23 серпня 2021р., напередодні 30-ї річниці незалежності України, 
Президент В.Зеленський провів у Києві перший саміт Кримської платформи. 

18 ‘Package of measures for the implementation of the Minsk agreements’ (Minsk II Agreement), 
12 Feb. 2015. Див. також: ‘Protocol on the results of consultations of the Trilateral Contact Group with 
respect to the joint steps aimed at the implementation of the peace plan of the president of Ukraine, 
P.Poroshenko, and the initiatives of the president of Russia, V. Putin’ (Minsk Protocol, or Minsk I 
Agreement), 5 Sep.2014.

19 International Crisis Group, Rebels Without a Cause: Russia’s Proxies in Eastern Ukraine,  
Europe Report no.254 (International Crisis Group: Brussels, 16 July 2019); ‘Nearly 530,000  
Donbass citizens receive Russian citizenship in simplified procedure’, Tass, 2 May 2021.

20 Про події мирного процесу у 2019-2020рр. див. SIPRI Yearbook 2020, pp.126-28;  
SIPRI Yearbook 2021, pp.134-36. Аналіз позицій Росії та України щодо Мінських угод див.  
у International Crisis Group, ‘Responding to Russia’s new military buildup near Ukraine’, Europe 
Briefing no.92, 8 Dec. 2021, pp.3-6.

21 Hall, B., ‘Ukrainian leader calls for revamp of peace process to end Donbas war’,  
Financial Times, 26 Apr. 2021; Hall, B. and Olearchyk, R., ‘Zelensky forced to “face reality” over peace 
talks with Russia’, Financial Times, 3 May 2021. Про Нормандський формат див. Wintour, P., ‘Ukraine 
tensions: What is the Normandy format and has it achieved anything?’, The Guardian, 26 Jan. 2022.
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У цьому саміті, який передбачалося перетворити на міжнародний координа-
ційний механізм неприйняття анексії Криму 2014р., взяли участь представ-
ники 46 країн і міжнародних організацій22.

Військова мобілізація Росії у листопаді-грудні

У листопаді Росія знову розгорнула багатотисячні війська поблизу кордону 
з Україною – після часткового відведення військ, накопичених ще у квітні. 
За словами українських і західних посадовців, близько 100 тис. російських 
військ з військовою технікою були розгорнуті поблизу українського кор-
дону23. Один американський посадовець назвав це нарощування військ  
“значно більшим і значно небезпечнішим”, ніж перед анексією Криму в 
2014р., а американська розвідка припускала, що на початку 2022р. Росія 
може розпочати наступ за участю до 175 тис. військових, розташованих у 
різних місцях на кордоні з Україною24. НАТО, США та інші держави-члени  
висловили серйозне занепокоєння, застерігши Москву від військової опе- 
рації проти України25. Російські посадовці продовжували заперечувати,  
що їх війська становлять якусь загрозу для України, і натомість звинувачу-
вали Україну та західні держави у “провокаціях”26. Ситуацію затьмарювала 
непрозорість дій Росії і суперечливі оцінки кризи27.

Під час відеодзвінка 7 грудня 2021р. Президент Джо Байден попередив 
Президента В.Путіна, що США та їх союзники відреагують на військове  
вторгнення в Україну потужними економічними санкціями, зміцненням  
оборони України та посиленням підтримки держав-членів НАТО у Східній 
Європі28. З аналогічним попередженням до Росії 12 грудня звернулася  
G7, закликавши країну до “деескалації, використання дипломатичних кана- 
лів і дотримання міжнародних зобов’язань щодо прозорості військової 
діяльності”29. У новій телефонній розмові 30 грудня 2021р. Джо Байден і  

22 Socor, V., ‘Crimea platform: Ukraine’s initiative to raise the costs of Russia’s occupation’,  
Eurasia Daily Monitor, vol.18, no.25 (15 Feb. 2021); Yavuz, T., ‘Crimean platform summit reaffirms 
support for Ukraine’, Anadolu Agency, 24 Aug. 2021.

23 Schwirtz, M. and Reinhard, S., ‘How Russia’s military is positioned to threaten Ukraine’,  
New York Times, 7 Jan. 2022; Roth, A., Blood, D. and de Hoog, N., ‘Russia-Ukraine crisis: Where are 
Putin’s troops and what are his options?’, The Guardian, 17 Dec. 2021.

24 Gaouette, N., Hansler, J. and Atwood, K., ‘Russian military capacity on Ukraine’s border is 
on a “more lethal scale” than 2014 Crimea invasion, US official says’, CNN, 8 Dec. 2021; Harris, S. 
and Sonne, P., ‘Russia planning massive military offensive against Ukraine involving 175,000 troops,  
US intelligence warns’, Washington Post, 3 Dec. 2021.

25 NATO, ‘Statement by the North Atlantic Council on the situation in and around Ukraine’,  
Press Release 189 (2021), 16 Dec. 2021; Maynes, C., ‘US and Russian officials have agreed to discuss 
Ukraine tensions and role of NATO’, NPR, 25 Dec. 2021.

26 ‘Attempts to solve Ukrainian crisis by force will trigger serious consequences – Kremlin’,  
Tass, 21 Nov. 2021; ‘Russia says Ukraine has deployed half its army to Donbass conflict zone’,  
Reuters, 1 Dec. 2021.

27 ‘Kyiv seeks to align its forces in information warfare’, Intelligence Online, 10 Jan. 2022;  
‘The information warfare between Kyiv and Moscow reaches fever pitch’, Intelligence Online,  
29 Nov. 2021.

28 White House, ‘Readout of President Biden’s video call with President Vladimir Putin of Russia’,  
7 Dec. 2021; Roth, A., ‘Biden promises eastern Europeans support in event of Russian attack on  
Ukraine’, The Guardian, 9 Dec. 2021.

29 US Department of State, ‘G7 Foreign Ministers’ Statement on Russia and Ukraine’, 12 Dec. 2021.
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Путін підтвердили свої позиції. Попри неспроможність досягти згоди для 
зменшення напруженості, цей обмін думками створив умови для нових 
дипломатичних перемовин між США та Росією у січні 2022р. (підрозділ I)30.

Прогноз

Наприкінці 2021р. стурбованість новим нарощуванням російських військ  
на кордонах України викликала неабияку стурбованість через можливість 
ескалації аж до повномасштабної війни між державами. Цілі та мотиви Росії 
були не зовсім зрозумілими та, найімовірніше, навмисно приховувались. 
Однак Росія, імовірно, намагалася за допомогою загрози вторгнення досягти 
більшої поступливості України та суттєвих змін у системі європейської  
безпеки (підрозділ I), а також продемонструвати силу внутрішній ауди- 
торії31. Хоча переговори, що мали відбутись у січні 2022р., навряд чи 
призвели б до якоїсь бодай початкової домовленості, але жевріла надія, 
що вони зможуть відкрити шлях для більш змістовної і сталої дипломатії.  
На випадок російського вторгнення в Україну західні лідери обговорювали 
економічні санкції проти Росії і збільшення підтримки оборони України, 
але не пряму військову відповідь. Проте ризик ширшої ескалації зали- 
шався реальною можливістю. 24 лютого 2022р. Росія напала на Україну32.

30 White House, ‘Statement by Press Secretary Jen Psaki on President Biden’s phone call with 
President Vladimir Putin of Russia’, 30 Dec. 2021; Renshaw, J. and Soldatkin, V., ‘“Serious” talk 
between Biden and Putin sets the stage for diplomacy’, Reuters, 31 Dec. 2021.

31 Roth, A., ‘Vladimir Putin passes law that may keep him in office until 2036’, The Guardian,  
5 Apr. 2021.

32 Про вторгнення Росії в Україну див. також підрозділ I розділу 1 цього видання.
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6.  Збройні конфлікти та мирні процеси в регіоні 
Близького Сходу та Північної Африки

Загальний огляд

У регіоні Близького Сходу та Північної Африки у 2021р. активні збройні 
конфлікти точилися у восьми країнах (як і у 2020р.): у Єгипті, Іраку, Ізраїлі 
(Палестині), Лівані, Лівії, Сирії, Туреччині та Ємені. Порівняно з 2020р., 
число жертв конфліктів у 2021р. зменшилося в усіх конфліктах, крім  
ізраїльсько-палестинського та в Лівані. Загальне число жертв конфліктів 
у регіоні зменшувалося четвертий рік поспіль, приблизно на 75% з 2017р.  
У Ємені точився єдиний в регіоні крупний зойний конфлікт (понад  
10 тис. загиблих за рік), і крім Іраку та Сирії (збройні конфлікти високої 
інтенсивності), всі інші збройні конфлікти були конфліктами низької інтен-
сивності (25-999 загиблих). Багато конфліктів були взаємопов’язаними 
між собою, у них брали участь регіональні та світові гравці, а також чис-
ленні недержавні суб’єкти. Швидке зменшення числа жертв конфліктів у  
регіоні відображало деяке посилення регіональної стабільності, при цьому 
багато глибинних економічних і політичних причин конфліктів залишалися 
нерозв’язаними.

Найбільш дестабілізуючим і ризикованим у 2021р. залишалося міждер-
жавне протистояння між Іраном (і його союзниками в Іраку, Лівані, Сирії 
і Ємені) і ситуативною коаліцією з чотирьох держав: Ізраїлю, Саудівської 
Аравії, Об’єднаних Арабських Еміратів і США. Однак активна дипломатія 
частково пом’якшила це регіональне протистояння у 2021р. Проблеми без-
пеки в регіоні ускладнювали ще чотири наскрізні питання: наслідки пан- 
демії Covid-19; триваюча хвиля масових протестів у багатьох державах; 
збереження загрози з боку екстремістських джихадистських угруповань;  
і посилення боротьби за водні ресурси, разом зі зростаючими наслідками 
зміни клімату (підрозділ I). У регіоні Близького Сходу та Північної Африки 
у 2021р. тривали 14 міжнародних миротворчих операцій, так само, як і 
у 2020р.

Складні взаємопов’язані збройні конфлікти точилися в Іраку, Сирії і 
Туреччині (підрозділ II). Ситуація у Сирії залишалася мінливою, з особливо 
запеклими зіткненнями у третьому кварталі. Туреччина та союзні їй сирій-
ські ополченці активізували напади на контрольованій курдами території  
на північному сході Сирії. Зберігалося припинення вогню в Ідлібі, запрова-
джене у 2020р. за посередництва Росії і Туреччини, які закріпили свою роль 
гравців з правом вирішального голосу в Сирії. Ірак залишався вразливою  
державою зі слабкими інститутами і зростаючою прірвою між Урядом  
і деякими загонами ополченців. Підтримувані Іраном шиїтські партії, 
пов’язані з цими загонами, зазнали поразки на дострокових парламент- 
ських виборах в Іраку. На півночі Іраку продовжувала військові операції 
Туреччина. Давній конфлікт точився на південному сході Туреччини.

Щорічник СІПРІ 2022: Озброєння, роззброєння та міжнародна безпека
www.sipriyearbook.org 
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У 2021р. зберігалися головні чинники ізраїльсько-палестинського конф- 
лікту, а новий президент США і новий ізраїльський коаліційний Уряд лише  
додали невизначеності (підрозділ III). У травні 2021р. знову загострився 
конфлікт у Газі, де між Ізраїлем і Хамасом точилася 11-денна війна, 
вже четверта за 14 років. Конфлікт у Газі спричинив заворушення на 
Західному березі р.Йордан, безпрецедентний загальний страйк палестин-
ців в Ізраїлі, Газі та на Західному березі, а також масові вуличні протести  
та зіткнення палестинців і євреїв в ізраїльських містах зі змішаним насе-
ленням. Економічна та гуманітарна ціна ізраїльської окупації для палес-
тинського народу залишалася високою – у 2022р. гуманітарної допомоги 
потребували 2,1 млн. палестинців. 

У Північній Африці (підрозділ IV) наклалися одна на одну кілька криз, що 
загрожувало стабільності сусідніх держав Східного Середземномор’я і 
Субекваторіальної Африки. Мляві заворушення на єгипетському Синаї у 
2021р. тривали без перспектив врегулювання. Знову загострилася 40-річна 
територіальна суперечка через Західну Сахару між Марокко та Народним 
фронтом визволення Сегієт-ель-Хамра (Popular Front for the Liberation of 
Saguia el Hamra) і Ріо-де-Оро (Фронтом POLISARIO). У 2021р. вона не  
досягла рівня збройного конфлікту, але посилила напруженість між 
Алжиром і Марокко. В Лівії припинення вогню, погоджене за міжнарод- 
ної підтримки у жовтні 2020р., загалом протрималось у 2021р. Попри  
створення нового тимчасового Уряду єдності, вперше з 2014р., затримка 
виборів, що мали відбутися 24 грудня 2021р., посилила невизначеність  
шляху до миру. Щобільше, вона залишила в підвішеному стані процес  
політичного примирення з ризиком нової мобілізації ворогуючих збройних  
сил у Лівії.

Громадянська війна у Ємені тривала весь рік, ускладнюючи одну з най-
гостріших у світі гуманітарних криз (підрозділ V). Політична, безпекова, 
військова, економічна і гуманітарна ситуація у Ємені у 2021р. ще більше 
погіршилася, понад півмільйона осіб перебували на межі голоду. Хоча нова 
адміністрація США схиляється до переважно дипломатичного підходу, на 
практиці вона залишилась вірним союзником саудитів, і її “новий” підхід, 
схоже, мало вплинув на ситуацію на місці. Хусити у 2021р. захопили великі 
території, і хоча Саудівська Аравія дедалі більше шукала шляхів виходу 
з війни, перспективи політичного врегулювання виглядали віддаленими. 
Наприкінці 2021р., після семи років територіальної фрагментації, поши-
рення збройних угруповань і дрібних конфліктів, Спеціальний посланник  
ООН доповідав про загострення конфлікту. Якщо він триватиме до 2030р., 
то загальне число загиблих від конфлікту може сягнути 1,3 млн. осіб.

ІЕН ДЕЙВІС
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I. Головні загальні події в регіоні

ІЕН ДЕЙВІС

У регіоні Близького Сходу та Північної Африки у 2021р. активні збройні  
конфлікти точилися у восьми країнах (як і у 2020р.): у Єгипті (субнаціо-
нальний збройний конфлікт низької інтенсивності); Іраку (субнаціональний 
збройний конфлікт високої інтенсивності); Ізраїлі (позадержавний збройний 
конфлікт низької інтенсивності); Лівані (субнаціональний збройний конф- 
лікт низької інтенсивності); Лівії (інтернаціоналізований субнаціональний  
збройний конфлікт низької інтенсивності); Сирії (інтернаціоналізована гро- 
мадянська війна); Туреччині (позадержавний і субнаціональний зброй-
ний конфлікт низької інтенсивності); та Ємені (велика інтернаціоналізована  
громадянська війна)1. Багато з цих конфліктів були взаємопов’язаними,  
в них брали участь регіональні та світові гравці, а також численні недер- 
жавні суб’єкти.

Події у Лівані будуть розглянуті нижче, а інші збройні конфлікти та 
пов’язані з ними мирні процеси розглядаються в наступних підрозділах:  
Ірак, Сирія і Туреччина (підрозділ II); ізраїльсько-палестинський конфлікт 
(підрозділ III); Єгипет, Лівія і Марокко, яке опинилось на межі збройного  
конфлікту з ескалацією ситуації у Західній Сахарі (підрозділ IV); і Ємен (під-
розділ V).

Порівняно з 2020р., число жертв конфліктів у 2021р. зменшилося в усіх 
конфліктах, крім ізраїльсько-палестинського та ліванського (таблиця 6.1). 
Загальне число жертв конфліктів у регіоні зменшувалося четвертий рік 
поспіль (про що свідчить ситуація у Єгипті, Іраку, Сирії і Туреччині) приб- 
лизно на 75% з 2017р. Це пов’язують з припиненням вогню в Лівії та Сирії  
у 2020р. Як і у 2020р., у 2021р. було мало свідчень чіткої кореляції між пан- 
демією Covid-19 і зміною характеру або інтенсивності збройних конфліктів  
у регіоні. Однак пандемія все ж може призвести до посилення прихованих 
чинників і структурних факторів напруженості між громадами, і вона, безу-
мовно, ще більше ускладнила гуманітарні проблеми регіону2.

Хоча війна в Ємені залишалася у 2021р. єдиним крупним збройним  
конфліктом у регіоні, але ряд напружених постконфліктних ситуацій про- 
довжували викликати занепокоєння. Проте число жертв конфліктів відобра-
жало не лише зниження інтенсивності збройного насильства, але й невелич-
кий рух до регіональній стабільності. На це вказують випадки пом’якшення 
деяких регіональних протистоянь завдяки дипломатії (див. нижче). Та 
оскільки багато глибинних економічних і політичних причин Арабської весни 
2011р. залишалися, а також зберігались інші загальні проблеми (про які  
йтиметься нижче), цей період відносної стабільності може бути нетривалим.

1 Визначення та типологію конфліктів див. у підрозділі I розділу 2 цього видання.
2 Counter-Terrorism Committee Executive Directorate, ‘The impact of the COVID-19 pandemic 

on terrorism, counter-terrorism and countering violent extremism’, Update, Dec. 2021. Про регіональну 
реакцію на пандемію див.: Altunışık, M., ‘Pandemic regionalism or not? The MENA region in the 
shadow of Covid-19’, International Spectator, vol.56, no.2 (2021), pp.38-55.
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У 2021р. тривали 14 операцій, так само, як і у 2020р. Жодна активна опера-
ція не розпочалась і не завершилась упродовж року. Чисельність персоналу  
в регіоні Близького Сходу та Північної Африки зменшилася на 2,2% –  
з 14 615 осіб, станом на 31 грудня 2020р., до 14 289 осіб, станом на  
31 грудня 2021р.3

Мінливі союзи, суперництво та регіональна дипломатія

У регіоні Близького Сходу та Північної Африки міждержавні та внутрішні 
лінії розколу перетинаються складним чином, з мінливими альянсами та 
суперництвом. Найбільш дестабілізуючим і ризикованим у 2021р. залиша-
лося міждержавне протистояння між Іраном (і його союзниками в Іраку, 
Лівані, Сирії та Ємені) і ситуативною коаліцією з чотирьох держав: Ізраїлю, 
Саудівської Аравії, Об’єднаних Арабських Еміратів (ОАЕ) і США. Саудівська 
Аравія та ОАЕ (і меншою мірою окремі інші держави Перської затоки)  
вже активно протидіють Ірану в Іраку, Лівані, Сирії і Ємені, тоді як ізраїль-
ська протидія Ірану обмежувалася Ліваном, Сирією, а також ядерною прог- 
рамою Ірану. Як і в 2018-2020рр., Ізраїль у 2021р. не раз завдавав ударів по 
іранських і союзних йому цілях у Сирії і підозрювався у диверсіях проти 

3 Про глобальні та регіональні тенденції міжнародних миротворчих операцій див. під- 
розділи II і III розділу 2 цього видання.

Таблиця 6.1. Оцінка числа загиблих у конфліктах на Близькому Сході та у Північній 
Африці, 2017-2021рр.
Країна 2017 2018 2019 2020 2021

Єгипет 1 544 1 112 1 003 626 264

Ірак 32 027 5 621 3 717 2 805 2 750

Ізраїль-Палестина 136 344 178 47 397

Ліван 389 36a 25a 48 73

Лівія 1 708 1 228 2 294 1 560 115

Сирія 54 391 30 134 15 638 8 211 5 861

Туреччина 2 925 1 927 957 552 297

Ємен 17 589 34 269 28 056 19 766 18 454

Разом 110 709 74 671 51 868 33 615 28 211
a  Менше 25 загиблих унаслідок бойових дій.

Примітки: Дані про загиблих узагальнені за чотирма типами подій: бойові дії; вибухи/
дистанційне насильство; протести, заворушення, стратегічно важливі події; насильство проти 
цивільних. Див.: Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED), ‘ACLED definitions 
of political violence and protest’, 11 Apr. 2019. Вважається, що у країні відбувається збройний 
конфлікт, якщо там було 25 чи більше загиблих унаслідок бойових дій протягом року; див. 
підрозділ I розділу 2 цього видання.
Джерело: ACLED, ‘Dashboard’, accessed 8-17 Feb. 2022.
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ядерної програми Ірану4. Крім того, в серпні 2021р. Ізраїль активізував  
військові операції проти Хезболли (Hezbollah) в Лівані, вперше з 2014р.  
доповнивши артилерійські обстріли авіаударами5. Росія і Туреччина зали-
шалися впливовими зовнішніми гравцями – іноді суперниками – в регіоні,  
а Китай перебрав на себе більш помітну економічну та дипломатичну роль6.

Кілька існуючих і нових дипломатичних каналів високого рівня допомогли 
у 2021р. знизити напруженість у регіоні. По-перше, Сирія продовжила нор- 
малізацію відносин з кількома державами, які раніше підтримували сили  
опозиції у громадянській війні у країні. Йорданія, зокрема, наприкінці 
вересня 2021р. знову відкрила перехід на кордоні з Сирією7. По-друге, супе- 
речка тривалістю в три з половиною роки між Катаром та іншими країнами 
Перської затоки, внаслідок якої Бахрейн, Єгипет, Саудівська Аравія та ОАЕ 
запровадили блокаду Катару, офіційно завершилась укладанням у січні  
2021р. угоди про примирення. Хоча дипломатичний прорив на саміті Ради 
співробітництва арабських держав Перської затоки (Gulf Cooperation Council) 
дозволив відновити відносини та зняти блокаду, розбіжності в зовнішній 
політиці, ймовірно, збережуться, особливо на Африканському розі8.

По-третє, дві найбільш схильні до інтервенції держави регіону, Туреччина 
та ОАЕ, намагалися знизити політичну напруженість між ними завдяки поси-
ленню економічного співробітництва9. Після мирної угоди в Лівії (під- 
розділ IV) Туреччина також започаткувала дипломатичні ініціативи на єги- 
петському напрямі, після розриву відносин між ними у 2013р.10 По-четверте  
й головне, у квітні 2021р. розпочалися прямі переговори між Іраном і 
Саудівською Аравією за посередництва Іраку. Відбулося кілька раундів  

4 Див., зокрема: AFP, ‘Deadliest Israeli airstrikes on Syria in years kill 57, say observers’,  
The Guardian, 13 Jan. 2021; D’Agostino, S., ‘Alleged sabotage at Iran’s Natanz nuclear facility  
comes amid talks on reviving the Iran nuclear deal’, Bulletin of the Atomic Scientists, 12 Apr. 2021;  
AFP, ‘Israeli airstrike sets port of Latakia ablaze, says Syrian media’, The Guardian, 28 Dec. 2021.

5 ‘Hezbollah launches rocket fire in response to Israeli air raids’, Al Jazeera, 6 Aug. 2021.
6 Borshchevskaya, A., ‘Russia’s strategic success in Syria and the future of Moscow’s Middle 

 East policy’, Lawfare, 23 Jan. 2022; Ghiselli, A. and Giuffrida, M. G. E., ‘China as an offshore bal-
ancer in the Middle East and North Africa’, RUSI Journal, vol.165, no.7 (2020), pp.10-20; Simon, S., 
‘China and the Persian Gulf in the aftermath of a US withdrawal’, Quincy Institute for Responsible  
Statecraft, Quincy Brief no.17, Sep.2021.

7 Cambanis, T., ‘Syria’s Middle East neighbors are thawing ties with Damascus’, World Politics 
Review, 4 Oct. 2021; ‘Syria’s Assad calls Jordan’s king amid thaw in relations’, AP News, 3 Oct. 2021.

8 ‘Qatar crisis: Saudi Arabia and allies restore diplomatic ties with Emirate’, BBC News, 5 Jan. 
2021; ‘Gulf rivalries are spilling into Africa’s Horn’, The Economist, 11 Feb. 2021. Загальний огляд  
і список членів Ради співробітництва арабських держав Перської затоки див. у підрозділі II  
додатку Б цього видання. Про конфлікт на Африканському Розі див. підрозділ IV розділу 7 цього 
видання.

9 Bakir, A., ‘Turkey and the UAE: Making amends and talking business in post-Trump era’,  
Middle East Eye, 2 Sep.2021; ‘Building economic ties top swift Turkey-UAE talks’, Daily Sabah,  
7 Sep.2021. Огляд усіх військових інтервенцій у регіоні впродовж 2010-2020рр. див.: Petti, M.  
and Parsi, T., No Clean Hands: The Interventions of Middle Eastern Powers, 2010-2020, Quincy  
Paper no.8 (Quincy Institute for Responsible Statecraft, 19 July 2021).

10 Elerian, M., ‘Turkey and Egypt open the door to a diplomatic thaw’, World Politics Review,  
25 Mar. 2021.
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прямих переговорів, переважно з питань, пов’язаних з Єменом11. Хоча пер-
спективи суттєвого дипломатичного прогресу між двома країнами залиша-
ються сумнівними, поступовий процес саудо-іранської розрядки допоміг би 
знизити політичну та стратегічну напруженість у регіоні. Для цього Ірак і 
Франція спільно організували в серпні 2021р. регіональний саміт у Багдаді,  
а попередній саміт у червні 2021р. зібрав керівників Єгипту, Іраку та 
Йорданії12.

Нарешті, у 2021р. були ознаки можливості нового періоду розрядки одного  
з найскладніших регіональних протистоянь – ірано-американського конф- 
лікту, що у 2019-2020рр. загрожував перерости в загальнорегіональний між-
державний збройний конфлікт. Ірано-американські відносини залишаються 
ворожими ще з часів ісламської революції 1979р. і ще більше погіршились 
останніми роками через вихід США з багатосторонньої ядерної угоди з 
Іраном 2015р. (Спільного всеохопного плану дій, СВПД, Joint Com- 
prehensive Plan of Action, JCPOA) та американську силову політику “макси-
мального тиску”, що наштовхнулася на іранську політику “максимального 
спротиву”13. У 2019-2020рр. це призвело до серії серйозних військових проти-
стоянь, підвищивши ризик регіональної пожежі14. Але у 2021р., попри 
постійну напруженість, періодичні інциденти на морі та авіаудари США  
по проіранських загонах у районі іраксько-сирійського кордону, іранські  
та американські дипломати зустрілися та обговорили поновлення СВПД15. 
Хоча позиції двох сторін під час перших раундів непрямих переговорів  
вдалося зблизити, але обрання в червні 2021р. нового Президента Ірану 
І.Раїсі (Ebrahim Raisi) знов ускладнило переговори16. До кінця року про онов-
лену ядерну угоду так і не домовилися, що загрожувало поновленням 
конфронтації17.

11 ‘Saudi and Iran held talks aimed at easing tensions, say sources’, Reuters, 18 Apr. 2021; Mabon. 
S., ‘Yemen: Talks between Saudi Arabia and Iran offer hopes for an end to bitter seven-year civil  
war’, Political Anthropologist, 10 Oct. 2021.

12 Republic of Iraq, Ministry of Foreign Affairs, ‘Final communique of the Baghdad Conference  
for Cooperation and Partnership’, 28 Aug. 2021; Mamouri, A., ‘Baghdad conference to establish 
cooperation, partnership in region’, Al-Monitor, 30 Aug. 2021; and Harvey, K. and Riedel, B., ‘Egypt, 
Iraq and Jordan: A new partnership 30 years in the making?’, Brookings, 2 July 2021.

13 US Department of State, Office of the Spokesperson, ‘Advancing the US maximum pressure  
campaign on Iran’, Fact sheet, 22 Apr. 2019. Про вихід США з СВПД див.: Щорічник СІПРІ 2019, 
підрозділ ІІІ розділу 7. Про оборонну політику та головні зовнішньополітичні цілі Ірану див.: 
Katzman, K., ‘Iran’s foreign and defense policies’, Congressional Research Service Report R44017,  
11 Jan. 2021; Eisenstadt, M., ‘Iran’s gray zone strategy: Cornerstone of its asymmetric way of war’, 
PRISM, vol.9, no.2 (Mar. 2021).

14 Про події 2019-2020рр. див.: Щорічник СІПРІ 2020, підрозділ І розділу 1, підрозділ І  
розділу 6; Щорічник СІПРІ 2021, підрозділ І розділу 1, підрозділ І розділу 6.

15 Див., зокрема: Burns, R., ‘US ship fires warning shots in encounter with Iranian boats’, AP News, 
10 May 2021; Schmitt, E., ‘US carries out airstrikes in Iraq and Syria’, New York Times, 27 June 2021. 
Про події у зв’язку з СВПД див. підрозділ II розділу 11 цього видання.

16 Gladstone, R., ‘Khamenei adds to doubts on Iran nuclear deal talks’, New York Times,  
28 July 2021; International Crisis Group, Iran: The Riddle of Raisi, Middle East Report no.224 
(International Crisis Group: Brussels, 5 Aug. 2021).

17 Wintour, P., ‘US and Israel exploring “plan B” for if Iran does not resume nuclear talks’,  
The Guardian, 13 Oct. 2021.
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У грудні 2021р. Прем’єр-міністр Ізраїлю та фактичний керівник ОАЕ про-
вели першу в історії зустріч на фоні побоювань зриву ядерних переговорів  
з Іраном і занепокоєння послабленням ролі США на Близькому Сході18. 
Кількома днями раніше США оголосили, що припиняють військову місію в 
Іраку, натомість їх збройні сили у країні (чисельністю близько 2 500 осіб) 
зосередяться на підготовці сил безпеки та консультаціях (підрозділ II).

Інші спільні регіональні проблеми

На стан безпеки в регіоні у 2021р. впливали три інші спільні проблеми:  
(a) триваюча хвиля масових протестів у багатьох державах; (б) збереження 
загрози з боку екстремістських джихадистських угруповань; і (в) посилення 
боротьби за водні ресурси, разом зі зростаючими наслідками зміни клімату19.

Антиурядові протести відбувались у багатьох державах регіону з 2018р. 
(під час другої хвилі протестів після повстань 2011-2012рр.)20. Головними 
причинами протестів були кричуща нерівність, політика економії і корупція,  
а також вимоги більших політичних і демократичних прав21. За винятком 
Тунісу, такі права переважно залишаються недосяжними (і навіть Туніс  
зробив крок назад у липні 2021р., коли президент застосував надзвичайні 
повноваження і призупинив роботу Парламенту – див. підрозділ IV)22. 
Далекосяжні соціально-економічні наслідки пандемії Covid-19 і занепад 
нафтових економік ще більше посилили окремі з цих претензій23. Реакція  
урядів поєднувала репресії з компромісами з метою збереження статус-кво  
та уникнення соціальних і політичних реформ. Зовнішні гравці, намагаючись 
послабити загрози регіональній і міжнародній безпеці, також допомагали  
зберегти статус-кво24.

Попри фрагментацію і локалізацію загрози з боку салафітів-джихадистів  
у регіоні Близького Сходу та Північної Африки та у світі, Ісламська  
держава (ІД), зокрема, продовжувала керувати або впливати на ряд 

18 Grove, T., Kalin, S. and Said, S., ‘Fear of Iran, shrinking US role in Middle East push rivals 
together’, Wall Street Journal, 13 Dec. 2021.

19 Про попередні події див.: Щорічник СІПРІ 2019, підрозділ V розділу 2; Щорічник СІПРІ 
2020, підрозділ І розділу 6; Щорічник СІПРІ 2021, підрозділ І розділу 6.

20 O’Driscoll, D. et al., Protest and State-Society Relations in the Middle East and North Africa, 
SIPRI Policy Paper no.56 (SIPRI: Stockholm, Oct. 2020); ‘Identity crisis: The Arab world’, Special 
Report, The Economist, 28 Aug. 2021.

21 Див., зокрема: Gambrell, J., ‘Protests spread across once-quiet Oman as economy flounders’,  
AP News, 25 May 2021; Chehayeb, K., ‘Lebanon’s PM-designate Saad Hariri resigns as crisis  
escalates’, Al Jazeera, 15 July 2021; ‘Iraq Kurdish police fire warning shots as students protest’,  
France 24, 23 Nov. 2021.

22 Fabiani, R., ‘Tunisia’s leap into the unknown’, International Crisis Group, 28 July 2021.
23 Bourhrous, A., ‘Trust and coercion in times of emergency: COVID-19 and structures of  

authority in North Africa’, SIPRI Essay, 13 Aug. 2020; Mann, Y., ‘Oil – A factor promoting or  
under mining stability in the countries of the Middle East?’, Comparative Strategy, vol.40, no.5 (2021), 
pp.455-67.

24 O’Driscoll et al. (посилання 20), pp.50-59.
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розрізнених угруповань в Іраку та Сирії25. Західні коаліційні сили продовжу-
вали завдавати спорадичних авіаударів по цих угрупованнях, а тисячі підо-
зрюваних у належності до ІД залишались у концтаборах26. У Сирії набирав 
силу новий місцевий джихадистських рух Хаят Тахрір аш-Шам (Hayat  
Tahrir al-Sham), здобувши контроль над окремими територіями північного 
заходу Сирії27. У Ємені загрозою залишалась Аль-Каїда на Аравійському пів-
острові (al-Qaeda in the Arabian Peninsula), попри її послаблення через розпад 
на місцеві фракції28.

Зв’язок між нестачею води, зміною клімату та небезпекою у регіоні 
Близького Сходу та Північної Африки є “складним, різноманітним і 
багатовимірним”29. Більшість держав регіону переживають середні чи сильні 
екологічні загрози, такі, як продовольча небезпека і нестача води, їх посилює 
вимушене переселення та міграція із сіл до міст30. Зміна клімату та нестача 
води прямо чи опосередковано сприяли нещодавнім і триваючим конф- 
ліктам і протестам у регіоні31.

Збройний конфлікт і перспектива колапсу держави в Лівані

Після завершення 15-річної громадянської війни в Лівані у 1990р. стабіль-
ність у країні лишається примарною через наявність ворогуючого форму-
вання, релігійну напруженість, корупцію і глибоку соціально-економічну  
нерівність. Хезболла, найпотужніша сила в Лівані, озброєна краще за націо- 
нальну армію32. Економічна, політична та гуманітарна криза у країні у 
2021р. загострилася, спричинивши подальші збройні зіткнення низької 
інтенсивності33.

25 United Nations, Security Council, ‘Thirteenth report of the Secretary-General on the threat  
posed by ISIL (Da’esh) to international peace and security and the range of United Nations efforts in  
support of Member States in countering the threat’, S/2021/682, 27 July 2021; Clarke, C.P., ‘Twenty  
years after 9/11: What is the future of the global jihadi movement?’, CTC Sentinel, vol.14, no.7 
(Sep.2021), pp.91-105.

26 Sabbagh, D., ‘RAF engaged in 10-day attack on ISIS in Iraq this spring’, The Guardian,  
8 Apr. 2021; Altier, M.B., ‘Lessons for reintegrating Islamic State detainees’, Lawfare, 7 Mar. 2021.

27 Thomson, M., ‘IS brutality returning to Syrian towns’, BBC News, 7 Feb. 2021; Lister, C., 
‘Twenty years after 9/11: The fight for supremacy in Northwest Syria and the implications for global 
jihad’, CTC Sentinel, vol.14, no.7 (Sep.2021), pp.44-62.

28 Kendall, E., ‘Twenty years after 9/11: The jihadi threat in the Arabian Peninsula’, CTC Sentinel, 
vol.14, no.7 (Sep.2021), pp.63-75.

29 Schaar, J., ‘A confluence of crises: On water, climate and security in the Middle East and  
North Africa’, SIPRI Insights on Peace and Security no.2019/4, July 2019.

30 Institute for Economics & Peace (IEP), Ecological Threat Register2020: Understanding 
Ecological Threats, Resilience and Peace (IEP: Sydney, Sep.2020).

31 Див., зокрема: Ide, T. et al., ‘Pathways to water conflict during drought in the MENA region’, 
Journal of Peace Research, vol.58, no.3 (2021), pp.568-82; Motamedi, M., ‘Violence escalates in  
water-shortage protests in Iran’s Khuzestan’, Al Jazeera, 21 July 2021.

32 Saab, B. Y., ‘Hezbollah amid Lebanese collapse’, Lawfare, 21 Feb. 2021.
33 International Crisis Group, Managing Lebanon’s Compounding Crises, Middle East Report 

no.228 (International Crisis Group: Brussels, 28 Oct. 2021); ‘A year after the Beirut blast: Still no  
bottom to Lebanon’s crisis’, The Economist, 5 Aug. 2021. Про діяльність Світової продовольчої 
програми в Лівані див.: Tschunkert, K., The World Food Programme’s Contribution to Improving  
the Prospects for Peace in Lebanon (SIPRI: Stockholm, Sep.2021).
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Із серпня 2020р. у Лівані діяв тимчасовий Уряд, коли Прем’єр-міністр 
Х.Діаб (Hassan Diab) і його міністри пішли у відставку після катастрофічного 
вибуху в Бейрутському порту, внаслідок якого загинуло понад 200 осіб.  
У вересні 2021р. було сформовано новий Уряд на чолі з Прем’єр-міністром  
Н.Мукаті (Najib Mikati). Однак розслідування вибуху в порту посилило роз- 
кол в Уряді, спровокувавши в жовтні 2021р. насильство, як повідомлялося, 
між прихильниками Хезболли та Партії ліванських сил34. Ситуація залиша-
лася нестабільною, число загиблих унаслідок бойових дій у спорадичних 
зіткненнях, за оцінками, перетнуло пороговий показник СІПРІ збройного  
конфлікту. За даними Проекту збору даних про місця і події збройних кон-
фліктів (Armed Conflict Location & Event Data Project, ACLED), у 2021р. там 
було 73 загиблих унаслідок конфлікту (29 – від бойових дій), порівняно  
з 48 – у 2020р. (40 – від бойових дій)35. Наприкінці 2021р. Ліван був на межі 
колапсу держави36.

34 ‘How an investigation led to a gun battle in Lebanon’, The Economist, 23 Oct. 2021; ‘Lebanon: 
Hezbollah, Lebanese Forces trade blame over deadly protests’, Deutsche Welle, 14 Oct. 2021.

35 Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED), ‘Dashboard’, accessed 8 Feb. 2022.
36 Bourhrous, A. et al., Reform Within the System: Governance in Iraq and Lebanon, SIPRI  

Policy Paper no.61 (SIPRI: Stockholm, Dec. 2021); Bourhrous, A., ‘Fixing the economy and public  
service provision in Lebanon’, SIPRI Policy Brief, Dec. 2021; Wimmen, H., ‘Lebanon: A journey to  
the end of the state’, International Crisis Group, 24 Nov. 2021.
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ІІ.  Збройні конфлікти та мирні процеси в Іраку,  
Сирії і Туреччині

ШИВАН ФАЗІЛЬ

У цьому підрозділі розглядаються складні й взаємопов’язані збройні конф- 
лікти в Іраку, Сирії і Туреччині, що точилися протягом 2021р. Ситуація у 
Сирії лишалася мінливою, зіткнення особливо посилились у третьому квар-
талі. Ірак залишався вразливою державою зі слабкими інститутами і зрос- 
таючою прірвою між Урядом і деякими формуваннями. Підтримувані 
Іраном шиїтські партії, пов’язані з цими формуваннями, зазнали поразки на  
дострокових парламентських виборах. На півночі Іраку безупинно три-
вали військові операції Туреччини, як і давній конфлікт на південному 
сході Туреччини. В Сирії Туреччина та союзні їй сирійські загони активі-
зували напади на контрольованих курдами північно-східних територіях. 
Припинення вогню в Ідлібі у 2020р. за посередництва Росії і Туреччини, що 
закріпило їх роль головних гравців в Сирії, зберігалось у 2021р., а курдські 
сили, що контролюють території на північному сході, побоювалися послаб- 
лення впливу США і втрати інтересу цієї країни до регіону після залишення 
Афганістану.

Збройний конфлікт в Іраку

Постконфліктний Ірак дотепер страждає від взаємопов’язаних політичних, 
економічних і безпекових проблем, слабких інститутів і безвідповідальності, 
які пронизали економіку і підривають ефективність держави1. У 2021р. кра-
їна залишалася в центрі конфронтації між США та Іраном. Не маючи змоги 
приборкати проіранські збройні формування, що завдавали ударів по об’єктах 
США в Іраку, або запобігти американським діям у відповідь, Ірак через 
чотири роки після поразки Ісламської Держави (ІД) все ще стикався з загро-
зами для своєї стабільності. Хоча кількість нападів ІД у 2021р. була меншою, 
ніж у попередньому році, її повстанська діяльність тривала. Кілька доскона-
лих нападів у третьому кварталі 2021р. засвідчили вищу бойову ефективність 
та амбіції ІД, яка й далі намагалася розпалити релігійний конфлікт2. Крім 
того, попри покращення стану безпеки, ІД у січні та липні здійснила під- 
риви смертників на переповнених багдадських ринках33.

Економіка Іраку досі одужує після подвійного удару від падіння цін на 
нафту та пандемії Covid-19 у 2020р. Хоча перспективи іракської економіки з 
підвищенням світових цін на нафту у 2021р. покращилися, головними 

1 Fazil, S., ‘Fixing the economy and public service provision in Iraq’, SIPRI Policy Brief,  
Dec. 2021; Bourhrous, A. et al., Reform Within the System: Governance in Iraq and Lebanon, SIPRI 
Policy Paper no.61 (SIPRI: Stockholm, Dec. 2021).

2 Arraf, J. ‘Iraq is caught in the middle as US and Iran spar on its soil’, New York Times,  
28 June 2021; ‘Islamic State down but not out in Syria and Iraq: Pentagon report’, Al-Monitor,  
26 Nov. 2021; Offices of Inspector General, Operation Inherent Resolve: Lead Inspector General Report 
to the United States Congress, 1 Oct.-31 Dec. 2021, 2022.

3 ‘Dozens killed in Baghdad suicide bombings’, Al-Monitor, Jan. 2021; ‘Explosion at Baghdad’s 
Sadr City injures at least 15’, Al-Monitor, 1 July 2021.
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завадами залишаються поширення нових різновидів Covid-19, дедалі сер- 
йозніші наслідки зміни клімату, погіршення безпекової ситуації і зрив реалі- 
зації економічних реформ4. У серпні Ірак поновив переговори з Між- 
народним валютним фондом про позики на суму до $4 млрд5. Через складну 
економічну ситуацію тисячі іракців, переважно з Іракського Курдистану,  
втекли з країни, багато з них застрягли на білорусько-польському кордоні. 
Уряд Іраку повернув додому тисячі своїх громадян після невдалих спроб 
потрапити до ЄС6.

Продовжували зростати розбіжності між Урядом та окремими фракціями 
Сил народної мобілізації (Popular Mobilization Forces, PMF) – широкої ірак-
ської організації за підтримки держави, до якої належать ряд переважно  
шиїтських збройних формувань (деякі з них підтримують Іран), – і мен- 
шими загонами етнічних і релігійних меншин півночі країни. Напруже- 
ність сягнула максимуму в листопаді після удару дронами по резиденції 
Прем’єр-міністра Мустафи аль-Кадімі (Mustafa al-Kadhimi)7. Хоча жодне 
угруповання не взяло на себе відповідальності за напад, вважалося, що при-
четними до цього були проіранські загони, які програли загальні вибори  
(див. нижче)8. Цей напад також виявив розбіжності між Урядом і проіран-
ськими загонами з приводу впливу Ірану на ці угруповання після того, як 
Уряд країни приєднався до інших країн з осудом нападу9. Попри намагання 
Уряду Іраку інтегрувати PMF до Сил безпеки Іраку, цей процес відбувався 
повільно.

У серпні Ірак приймав саміт за участю кількох голів держав, а також  
саудівських та іранських посадовців, спрямований на деескалацію регіо- 
нальної напруженості. Ця зустріч, організована разом із Францією, мала  
показати намагання Іраку стати нейтральним посередником у регіональних 
кризах і відновити залученість до світових справ, а також його спроби збалан-
сувати відносини з сусідами після десятиліть конфліктів10. Ірак також прий- 
мав прямі переговори Саудівської Аравії та Ірану, що засвідчили можливість 
деескалації напруженості та зближення після років суперництва, яке часто 
поширювалося на сусідні країни11. В липні Ірак і США провели ще один 
раунд стратегічного діалогу, домовившись завершити до кінця 2021р. присут-
ність американських бойових сил в Іраку, після чого відносини зі США  
у сфері безпеки звелися б до консультацій12.

У 2021р. тривали авіаудари та військові наземні операції Туреччини  
проти Робітничої партії Курдистану (Partiya Karkeren Kurdistan, PKK) на  
півночі Іраку. Ці операції викликали хаос, посиливши напруженість між  

4 World Bank, ‘Iraq’s Economic Update, October 2021’, 7 Oct. 2021.
5 ‘Iraq says its gone back to IMF for loan of up to $4 billion’, Bloomberg, 5 Aug. 2021.
6 ‘Belarus: Iraq to fly migrants back to Baghdad in first repatriation flight’, Euronews,  

15 Nov. 2021.
7 ‘Iraqi PM al-Kadhimi survives drone attack on his home’, BBC News, 7 Nov. 2021.
8 ‘Iraq PM says his would-be assassins have been identified’, BBC News, 8 Nov. 2021.
9 Yuan, S., ‘Is Iran losing some of its grip on Shia militias in Iraq?’, Al Jazeera, 12 Nov. 2021.
10 ‘Iraq hosts summit aimed at easing regional tensions’, Al Jazeera, 28. Aug. 2021.
11 AFP, ‘Rivals Iran and Saudi Arabia hold talks in Baghdad’, France 24, 19 Apr. 2021.
12 Governments of the United States of America and the Republic of Iraq, ‘Joint Statement on  

the US-Iraq Strategic Dialogue’, US Department of State, 26 July 2021.
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різними курдськими фракціями, з одного боку, і між Туреччиною та Іраком,  
з іншого. Обстріли та бомбардування, в т.ч. таборів біженців, призвели до 
знищення домівок і засобів існування, викликавши переселення селян13.  
В Іракському Курдистані в червні поновилися зіткнення між бойовиками  
PKK і Peshmerga, воєнізованого крила Демократичної партії Курдистану 
(Kurdistan Democratic Party, KDP)14. PKK звинуватила KDP у допомозі  
операціям Туреччини, тоді як KDP наполягала, що присутність PKK в 
Іракському Курдистані провокує турецькі напади15. Туреччину також звину- 
вачували у винищенні лісів на півночі Іраку16. У 2021р. по всій країні поси-
лився вплив посухи та надвисокої спеки – як через зміну клімату, так і  
будівництво гребель Туреччиною та Іраном17.

Іран також завдавав авіаударів по силах Демократичної партії Курдистану 
Ірану (Kurdistan Democratic Party of Iran) – угрупованню курдських сепара-
тистів з Іракського Курдистану в екзилі. Хоча про жертви не повідомлялося, 
це були перші такі удари після іранського ракетного удару у 2018р. 
Угруповання курдських сепаратистів з Ірану переважно живуть на території 
Іракського Курдистану, і Іран не раз закликав Ірак вигнати ці групи18.

Загальне число жертв конфліктів у 2021р. продовжувало зменшуватися.  
Ця тенденція почалася з оголошенням перемоги над ІД у 2018р. (таблиця 6.2).

У червні Уряд Іраку вирішив закрити останні табори для внутрішньо пере-
міщених осіб (ВПО), попри критику з боку гуманітарних і правозахисних 

13 ‘Turkish drone attack kills three civilians in northern Iraq Kurdish refugee camp’, France 24,  
5 June 2021; AFP, ‘Iraqi Kurds in border zone flee Turkey’s hunt for PKK’, France 24, 9 June 2021.

14 Glynn, S., ‘Turkey’s invasion of northern Iraq could lead to Kurdish civil war’, openDemocracy, 
2 July, 2021.

15 Zaman, A., ‘Turkey’s anti-PKK assault leaves Kurds more divided’, Al-Monitor, 6 July 2021.
16 Tastekin, F., ‘Massive Turkey-led logging in Iraqi Kurdistan causes outcry’, Al-Monitor,  

11 June 2021; ‘KRG calls for an end to Turkey’s deforestation of the Kurdistan Region’, GOV.KRD,  
31 May 2021.

17 Pawson, M., ‘“All the trees have died”: Iraqis face intensifying water crisis’, Al Jazeera,  
5 Nov. 2021; ‘Water crisis and drought threaten 12 million in Syria, Iraq’, Al Jazeera, 23 Aug. 2021.

18 ‘Iran launches air strikes on Kurdish separatist group in northern Iraq’, Middle East Eye,  
9 Sep.2021; ‘Iran asks Iraq to expel Iranian rebels from Kurdistan region’, Reuters, 10 Aug. 2021.

Таблиця 6.2. Оцінка числа загиблих у конфліктах в Іраку, 2016-2021рр.
Тип подій 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Бойові дії 24 605 15 220 2 736 1 736 1 470 1 522

Вибухи/дистанційне 
насильство

25 654 13 926 2 517 1 272 897 859

Протести, заворушення, 
стратегічно важливі події

319 58 57 469 114 37

Насильство проти 
цивільних

5 755 2 823 311 240 324 332

Разом 56 333 32 027 5 621 3 717 2 805 2 750

Примітки: 2016р. був першим роком, коли в базі даних Armed Conflict Location & Event Data 
Project (ACLED) з’явилися дані про Ірак. Визначення типів подій див.: ACLED, ‘ACLED defini-
tions of political violence and protest’, 11 Apr. 2019.
Джерело: ACLED, ‘Dashboard’, accessed 8 Feb. 2022.
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організацій з приводу недоречності планів переселення сімей, переміще- 
них через бої з ІД19. Після хвилі закриття таборів, що почалась у 2020р.,  
гуманітарні організації повідомляли про погані умови для тих, хто повер-
тався, знищені будинки, села без елементарних комунальних умов узимку та 
під час пандемії Covid-19. Повідомлялося, що неврегульовані розбіжності  
з приводу належності до ІД спричинили нові хвилі виселень після повер-
нення ВПО до своїх сіл20. Нестабільною залишалася ситуація у Сінджарі, 
місці компактного проживання єзидів на північному заході Іраку, попри  
угоду 2020р. між Урядом Іраку та Курдським регіональним Урядом про нор-
малізацію адміністративних і безпекових умов у місті. У 2021р. місто зали- 
шалося в центрі геополітичної боротьби між двома урядами, з одного боку,  
та між Туреччиною і підтримуваними Іраном воєнізованими формуваннями,  
з іншого. У серпні і грудні Туреччина завдала авіаударів по збройних угру- 
пованнях місцевих єзидів, які вона вважала пов’язаними з PKK21. Сили  
PMF відмовилися полишати місто, та навпаки, у відповідь на загрозу турець-
кого вторгнення, залучили більше бійців для посилення контролю над міс-
том22. Загалом гуманітарна ситуація в Іраку, включно з Іракським 
Курдистаном, залишалася складною, з майже 1,2 млн. ВПО (в т.ч. з новими 
переміщеннями внаслідок активізації ІД у провінції Діяла), станом на третій 
квартал 2021р.23

Дострокові парламентські вибори

У жовтні 2021р. відбулися дострокові парламентські вибори, перші в Іраку 
після масових протестів, що сколихнули країну у 2019р., скинувши тодіш- 
ній Уряд, а також перші, що пройшли за новим виборчим законом, якого 
вимагали протестувальники. ЄС та ООН надіслали своїх спостерігачів, які 
реалізовували один з найкрупніших в історії проектів допомоги в прове- 
денні виборів24. Були передбачені спеціальні правила реєстрації ВПО, що 
дозволило їм голосувати у своєму окрузі25. Попри високі ставки, низька явка 
затьмарила загалом “добре проведені й конкурентні” вибори, бо розчаро-
вані іракці побоювались, що вони лише закріплять політичну систему, яка 

19 Qazi, S. and Botane, K., ‘Iraq: IDPs say they are being threatened to leave camp’, Al Jazeera,  
1 Feb. 2021.

20 Al Khateeb, F., ‘Returning Iraqis face dire conditions following camp closures’, UNHCR,  
27 May 2021; Human Rights Watch, ‘Iraq: Apparent familial feud drives illegal evictions’, 11 Aug. 2021.

21 Kittleson, S., ‘Turkey targets PKK-linked Yazidis inside Iraq’, Al-Monitor, 13 Dec. 2021; 
‘“Deaths, injuries” as Turkish air raid hits clinic in Iraq’s Sinjar’, New Arab, 17 Aug. 2021.

22 Porter, L., ‘Despite government promises, lives in Sinjar remain on hold’, New Humanitarian,  
30 Mar. 2021.

23 International Organization for Migration (IOM), Displacement Tracking Matrix, ‘Iraq Master 
List Report 123 (August-September 2021)’; IOM, Displacement Tracking Matrix, ‘Attacks in Muqdaya, 
Diyala’, DTM emergency tracking.

24 Fazil, S. and O’Driscoll, D., ‘Iraqis go to the polls on October 10. What happens next?’,  
Euronews, 4 Oct. 2021.

25 United Nations Assistance Mission for Iraq (UNAMI), ‘Elections for Iraq’s Council of 
Representatives: Participation of internally displaced persons’, Oct. 2021, Fact Sheet no.9, 3 Oct. 2021.
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їх не задовольняє26. Рух на чолі з шиїтським кліриком і політиком Муктадою 
ас-Садром (Muqtada al-Sadr) виявився найбільшим переможцем, а про- 
іранські шиїтські партії, пов’язані з PMF, зазнали нищівної поразки. 
Проіранські партії не погодилися з результатами виборів, мобілізувавши  
своїх прихильників на сидячі протести, які переросли в насильство після 
зіткнень із силами безпеки в Багдаді27. РБ ООН засудила спроби дискреди-
тації виборів і висловила жаль з приводу застосування насильства для вре-
гулювання пов’язаних з виборами скарг, включно із погрозами на адресу  
Місії ООН і виборчої комісії28. Групи та незалежні кандидати, пов’язані з 
масовими протестами 2019р., отримали кілька місць, попри кампанію заля-
кування, яка багатьох утримала від участі29. Формування нового уряду, 
що має завершитись у 2022р., часто є предметом переговорів і закулісних  
домовленостей про розподіл міністерств – особливо зараз, коли всередині 
етнічно-релігійних блоків почали виникати розбіжності, що заважає фор- 
муванню великих парламентських коаліцій30.

Збройний конфлікт у Сирії

У 2021р. сирійська громадянська війна, спровокована повстанням проти 
режиму Б.Асада у 2011р., залишалась активним багатостороннім зброй-
ним конфліктом за участю регіональних і світових держав та їх місцевих 
союзників. З 2018р. відбувається очевидна деескалація у війні, пов’язана зі  
зміцненням контролю сирійського Уряду над територіями і поразкою ІД  
у 2019р. Попри подальше обмеження масштабних бойових дій завдяки  
припиненню вогню в Ідлібі, ситуація залишалася нестабільною, з актив- 
ними зіткненнями у третьому кварталі 2021р.31

Уряд Б.Асада контролював близько двох третин країни, а збройна опози- 
ція концентрувалась у двох районах: у провінції Ідліб, на північному заході, 
та на північному сході, який частково контролюють курди. У збройному  
конфлікті бере участь багаточисельний і мінливий склад бійців, включно з 
регіональними та світовими гравцями: Росією і Туреччиною на північному 
заході; Росією, Туреччиною і США на північному сході. Мирний процес під 
егідою ООН у 2021р. залишався заблокованим (див. нижче), з очевидними 
розбіжностями в Астанинській групі (Туреччина, Росія, Іран): Росія та Іран 
підтримують сирійський Уряд і фактичне повернення сирійськими вій- 
ськовими контролю над Ідлібом, який зараз контролюють протурецькі 
повстанці та інші опозиційні збройні угруповання32. Іран продовжував 

26 Chulov, M., ‘Turnout at Iraqi national election sluggish as many boycott polls’, The Guardian,  
11 Oct. 2021; European Union Election Observation Mission Iraq, ‘Preliminary statement’, 12 Oct. 2021.

27 ‘Pro-Iranian groups reject early Iraq election results as “scam”’, Al Jazeera, 12 Oct. 2021; ‘Protests 
against Iraq election results turn violent’, Al Jazeera, 5 Nov. 2021.

28 Lederer, E., ‘UN condemns attempts to discredit Iraq’s recent election’, ABC News, 15 Nov. 2021.
29 AFP, ‘Iraqis head to polls for early election shunned by activists’, France 24, 10 Oct. 2021.
30 Fazil (посилання 1); Fazil, S., ‘Government formation in gridlock while Iraq faces an array  

of challenges’, LSE Blog, 17 Feb. 2022.
31 Muaz, A., ‘The state of Syria: Q2 2021-Q3 2021’, ACLED.
32 ‘Erdogan makes urgent appeal to West on grim 10-year mark of Syria’s war’, Al-Monitor,  

19 Mar. 2021.
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зміцнювати свої позиції на південному заході та на сході, посилюючи вій-
ськові сили, а Ізраїль продовжував авіаудари по іранських об’єктах з метою 
збереження буферу між ним і підтримуваним Іраном сирійським Урядом33. 
США також завдали авіаударів по проіранських збройних формуваннях у 
східній сирійській провінції Дейр-ез-Зор на кордоні з Іраком34. Крім того, 
загрозою залишалась ІД35.

Північний захід: Турецька “трясовина”, попри припинення вогню в Ідлібі

У 2021р. на північному заході Сирії не було крупних військових операцій 
чи змін демаркаційних ліній територіального контролю. Хоча виконання 
угоди про припинення вогню між Росією і Туреччиною від 5 березня 2020р. 
залишалося в силі, спільні російсько-турецькі патрулі для контролю угоди 
були припинені. Втім, в Ідлібі тривали дрібні зіткнення, причому удари 
сирійців (росіян) по цивільних цілях розцінювалися правозахисними орга-
нізаціями як військові злочини36. Ситуація залишалася напруженою, попри 
певне зниження інтенсивності бойових дій унаслідок передислокації сирій-
ських урядових сил на південь після поновлення зіткнень з повстанцями 
в м.Дараа, колисці сирійського повстання (див. нижче). Перед вересневим 
російсько-турецьким самітом Росія посилила авіаудари по протурецьких  
повстанцях і підконтрольних опозиції районах в Алеппо та Ідлібі37. Ескала- 
ція насильства, побоювання можливого нового наступу й напади на табори 
біженців у провінціях Алеппо та Ідліб призвели до нової хвилі переміщень 
цивільних мешканців38.

Втручання Туреччини в сирійську кризу перетворилося на трясовину без 
перспектив простого виходу39. Турецькі збройні сили та протурецькі сирій- 
ські повстанці продовжували воювати з Сирійськими демократичними 
силами (Syrian Democratic Forces, SDF), переважно в Манбіджі (провінція 
Алеппо), Тель-Абьяді (провінція Ракка) та Дардарі (провінція Аль-Хасаке).  
У вересні повідомлялося, що турецькі війська завдали ударів дронами по  
SDF за лінією фронту після того, як трьох турецьких військовослужбовців 
було вбито в Ідлібі, останній твердині протурецьких повстанців на 

33 Dukhan, H. and Alhamad, A., ‘Iran’s growing network of influence among eastern Syrian tribes’, 
Fikra Forum, Washington Institute for Near East Policy, 6 Apr. 2021; Caspit, B., ‘Israel loses patience 
with Iranian entrenchment in Syria’, Al-Monitor, 12 Nov. 2021.

34 ‘Biden takes first military action with Syria strike on Iran-backed militias’, BBC News,  
26 Feb. 2021; ‘Luce, D. and Gains, M., ‘US airstrike in Syria on Iranian-backed militia killed one  
fighter, wounded two, Pentagon says’, NBC News, 1 Mar. 2021.

35 ‘Oil workers killed in Islamic State attack in Syria’, Al-Monitor, 3 Dec. 2021.
36 ‘Syria/Russia: 12 civilians dead in Idlib artillery attacks’, Human Rights Watch, 8 Dec. 2021; 

McLoughlin, P., ‘Syrian regime, Russia guilty of ‘war crimes’ in Idlib over Ariha bombing: White 
Helmets’, New Arab, 21 Oct. 2021.

37 al-Kanj, S., ‘Russia bombs Turkey’s allies in Syria ahead of Putin-Erdogan summit’,  
Al-Monitor, 28 Sep.2021.

38 al-Khateb, K., ‘Massive displacement wave amid fears of renewed battles in Idlib’, Al-Monitor,  
17 Sep.2021.

39 ‘Turkey faces gathering storm in Syria’, Al-Monitor, 17 Sep.2021.
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північному заході. Туреччина також завдавала ударів по підтримуваних США 
курдських силах на північному сході (див. нижче)40.

Крім того, спостерігався розкол і міжусобиці серед протурецьких повстан-
ців так званої Сирійської національної армії (Syrian National Army, SNA).  
У вересні кілька пов’язаних з SNA фракцій об’єднались у новий союз –  
Сирійський визвольний фронт (Syrian Liberation Front) з метою покласти 
край міжусобицям і боротьбі за владу між протурецькими фракціями на  
півночі41. У цьому об’єднанні можна побачити також спробу Туреччини від- 
білити повстанців, яких звинувачували у співпраці з Аль-Каїдою, але яких 
Туреччина підтримує у боротьбі як із сирійськими урядовими силами, так і  
з підтримуваними США SDF42.

Північний схід: Туреччина посилює удари

У 2019р. тривале, але зрештою лише часткове виведення американських 
військ з північного сходу Сирії спонукало Туреччину до нового військового 
наступу, який зупинила лише нова російсько-турецька угода від 22 жовтня  
2019р.43 Турецькі війська зберегли захоплену територію, а російські та сирій-
ські сили, як передбачалося, будуть контролювати решту “зони безпеки” на  
сирійсько-турецькому кордоні. Отже, на північному сході Сирії протягом  
2021р. зберігалася складна і крихка патова ситуація. SDF, де першу скрипку 
грають Загони народної самооборони (Yekineyen Parastina Gel, YPG), захи-
щали адміністрацію підконтрольної їм автономії на більшій частині територій 
північного сходу, не захоплених Туреччиною та її сирійськими союзниками.

У третьому кварталі 2021р. Туреччина посилила удари із застосуванням 
дронів по YPG на різних фронтах, в т.ч. у Камишли, Алеппо та Аль-Хасаке. 
Командування SDF, яке в односторонньому порядку припинило наступальні 
операції для отримання можливості реагування на пандемію Covid-19,  
пообіцяло відповісти на ці удари. У Туреччині також натякнули на чергову 
військову наземну операцію на підконтрольній курдам території на північ-
ному сході Сирії44. Крім обстрілів і ударів дронами, Туреччина використо- 
вувала як зброю постачання води у війні проти курдів в Сирії45. Крім  
обмеження Туреччиною пропуску води крізь греблі на р.Євфрат, протурецькі 
збройні угруповання заблокували водну артерію на північному сході Сирії, 
перекривши важливу р.Хабур, головну притоку Євфрату. Це загострило вже 
існуючі кліматичні ризики з тяжкими наслідками для громад, залежних від 

40 al-Khateb, K., ‘Turkish-backed Syrian forces intensify attacks on US-aligned Syrian Kurdish 
group’, Al-Monitor, 14 Sep.2021; Tastekin, F., ‘Turkey’s blind eye to jihadis worsens its predicaments  
in Syria’, Al-Monitor, 16 Sep.2021.

41 al-Kanj, S., ‘Turkey-backed Syrian opposition groups merge under new banner’, Al-Monitor,  
16 Sep.2021.

42 al-Kanj, S., ‘Syrian jihadist group ramps up efforts to oust rivals from Idlib’, Al-Monitor,  
2 July 2021.

43 ‘Full text of Turkey, Russia agreement on northeast Syria’, Al Jazeera, 22 Oct. 2019.
44 al-Kanj, S., ‘Syrian Kurdish parties feel abandoned by US in wake of Turkish-backed attack’, 

Al-Monitor, 8 Sep.2021; Omer, Z. and Kajjo, S., ‘3 killed in suspected Turkish drone attack in  
NE Syria’, VOA, 9 Nov. 2021.

45 Zaman, A., ‘Turkey’s war of attrition against Syria’s Kurds’, Al-Monitor, 17 Nov. 2021.
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іригації46. Ескалація з боку Туреччини і загроза нової військової наземної  
операції викликали занепокоєння серед курдських сил, які почуваються  
зрадженими США. Залишення Афганістану посилило побоювання повного 
виходу США з регіону47.

Гуманітарна криза, жертви конфліктів і військові злочини

У 2021р. виповнилося 10 років повстанню та війні – довге десятиліття  
горя, яке, за різними оцінками, забрало понад півмільйона життів. Крім 
того, більше половини з довоєнного населення країни у 22 млн. стали біжен- 
цями чи ВПО. У 2021р. в Сирії тривала найгірша у світі криза біженців,  
з 6,7 млн. ВПО та 6,6 млн. біженців, які знайшли притулок переважно в  
сусідніх країнах – Йорданії, Туреччині та Лівані48. Сирія та її економіка досі 
лежать в руїнах, 12 млн. осіб перебувають на межі голоду49. Поглиблення еко-
номічної кризи спровокувало нові вуличні протести в обложеному м.Дараа 
на півдні країни, відомому, як колиска сирійського повстання 2011р.50 Хоча 
надійної статистики немає, провідна британська моніторингова група оці-
нює число загиблих з початку повстання у понад 606 тис.51. У 2016р. послан-
ник ООН наводив оцінку, за якою у війні загинуло понад 400 тис. сирійців. 
Відтоді, за оцінкою ACLED, додалось ще понад 100 тис. жертв, в т.ч. близько 
5 900 – у 2021р. (що менше, ніж у 2020р., див. таблицю 6.3).

Мирні процеси та потенційне повернення Сирії до арабської родини

Головні мирні зусилля в Сирії складалися з давніх переговорів за посе-
редництва ООН, регулярних обговорень переважно військових питань в 
Астанинській групі (Іран, Росія і Туреччина), зустрічей “Квартету” (Франція, 
Німеччина, Росія і Туреччина) в жовтні 2018р. та хиткої мозаїки угод про 
деескалацію і припинення вогню на місцях. У жовтні 2019р. 150 делегатів 
(по 50 від Уряду, опозиції і громадянського суспільства) зустрілись у Женеві, 
щоб розпочати розробку проекту нової сирійської конституції – це пер-
ший крок політичного процесу, що має завершитися виборами під наглядом  
ООН. Однак на всіх трьох наступних раундах переговорів у 2019-2020рр. 
успіхів було обмаль. Хоча у 2021р. відбулися ще два раунди переговорів  
(25-29 січня та 18-21 жовтня), вони знову не дали прориву52. Спеціальний 

46 Zwijnenburg, W., ‘Killing the Khabur: How Turkish-backed armed groups blocked northeast 
Syria’s water lifeline’, PAX for Peace, 3 Nov. 2021; ‘Water crisis and drought threaten 12 million in 
Syria, Iraq’, Al Jazeera, 23 Aug. 2021.

47 Mohammed, Z. and Majeed, R., ‘Afghanistan fall renews Kurdish fears of US withdrawal in  
Iraq, Syria’, VOA, 20 Aug. 2021.

48 UNHCR, ‘Syria refugee crisis explained’, 5 Feb. 2021.
49 World Food Programme, ‘Twelve million Syrians now in the grip of hunger, worn down by  

conflict and soaring food prices’, 17 Feb. 2021.
50 Dadouch, S., ‘In the cradle of the Syrian revolution, renewed violence shows reconciliation is  

still elusive’, Washington Post, 19 Sep.2021.
51 ‘Syria war: UN calculates new death toll’, BBC News, 24 Sep.2021.
52 United Nations, ‘“We can’t continue like this”: UN envoy’s grim assessment of Syria peace  

process’, UN News, 29 Jan. 2021; ‘Syria: Latest round of talks on constitution begins in Geneva’,  
Al Jazeera, 25 Jan. 2021.
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посланник ООН у Сирії назвав жовтневу сесію “великим розчаруванням”, 
попри попередній анонс прориву у конституційних переговорах між пере- 
говірниками від опозиції і режиму53. З огляду на те, що сирійський консти-
туційних процес опинився у глухому куті, перспективи завершення грома-
дянської війни виглядають далекими. У грудні Росія і Туреччина закликали 
курдів до переговорів з Дамаском і наголосили на своїй підтримці територі-
альної цілісності Сирії54. У травні Б.Асад був переобраний ще на сім років 
на президентських виборах, не визнаних державами Заходу як “нелегітимні”, 
“не вільні й не чесні”, бо вони проводилися не  відповідно до Резолюції  
РБ ООН 225455.

Водночас у 2021р. зовнішні гравці продовжували адаптувати свої позиції 
стосовно Сирії, і прагнення регіональної стабільності здавалося сильнішим за 
бажання позбутись Асада56. Переживши 10 років війни, Б.Асад, схоже, повер-
тається у світову політику, попри спротив Заходу. Багато арабських держав, 
які “списали” його після спалаху громадянської війни чи виступали проти 
його влади, підтримуючи повстанців, почали відновлювати зв’язки, і країна  
у 2021р. стала виходити з ізоляції. У вересні Йорданія знову відкрила кор- 
дон із Сирією. Єгипет і ОАЕ спільно намагалися відновити взаємини Сирії  
з Арабським світом і поновити її членство в Лізі Арабських Держав57.  
Оман, Кувейт, Йорданія, Бахрейн та ОАЕ знову відкрили свої посольства, 

53 United Nations, ‘“Big disappointment” over lack of Syria constitution agreement’, UN News,  
22 Oct. 2021; McLoughlin, P., ‘Constitutional crisis: The Syria peace talks that are going nowhere’,  
New Arab, 6 Dec. 2021.

54 ‘Russia, Turkey press Syrian Kurds to engage with Damascus’, Reuters, 22 Dec. 2021.
55 ‘Assad wins Syrian election dismissed as farce by critics’, BBC News, 27 May 2021; ‘Syria  

elections: Polls open as Western countries slam “illegitimate” vote’, Deutsche Welle, 26 May 2021.
56 ‘Joint op-ed by 18 foreign ministers on the fight against impunity for crimes committed in  

Syria’, Government Offices of Sweden, 31 Mar. 2021.
57 Saied, M., ‘Egypt steps up efforts to “restore Syria’s position in the Arab world”’, Al-Monitor,  

30 Sep.2021.

Таблиця 6.3. Оцінка числа загиблих у конфліктах у Сирії у 2017-2021рр.
Тип подій 2017 2018 2019 2020 2021

Бойові дії 26 575 16 007 8 416 4 357 2 467

Вибухи/ дистанційне 
насильство

25 236 11 848 5 925 2 810 2 472

Протести, заворушення, 
стратегічно важливі події

222 18 63 21 17

Насильство проти 
цивільних

2 358 2 261 1234 1 023 905

Разом 54 391 30 134 15 638 8 211 5 861

Примітки: 2016р. був першим роком, коли в базі даних Armed Conflict Location & Event Data 
Project (ACLED) з’явилися дані про Сирію. Визначення типів подій див.: ACLED, ‘ACLED  
definitions of political violence and protest’, 11 Apr. 2019.
Джерело: ACLED, ‘Dashboard’, accessed 9 Feb. 2022.
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останні шукали шляхи для майбутньої співпраці та інвестицій58. Також варто 
відзначити угоду, що дозволяє поставку єгипетського газу та йорданської 
електроенергії до Лівану через Сирію, яка до кінця 2021р. ще не була реалі- 
зована, бо Йорданія і Єгипет чекали запевнень США стосовно відповідності 
цієї угоди умовам сирійських санкцій59. Та попри численні ініціативи, серед 
арабських держав немає консенсусу стосовно повного примирення. За умов 
заблокованого мирного процесу консенсус міг би бути знайдений у вигляді 
тривалого припинення вогню, що заморозить конфлікт.

Збройний конфлікт між Туреччиною і курдськими  
повстанськими угрупованнями

Військові операції Туреччини на півночі Сирії та Іраку є наслідком багато-
річного збройного конфлікту на південному сході Туреччини між турець-
кими збройними силами та PKK. Однак після початку сирійського конфлікту 
Туреччина намагалася не дозволити сирійським курдам отримати політичну 
автономію у Сирії після їх військово-політичних успіхів, досягнутих за допо-
могою США. Як зазначено вище, Туреччина у 2021р. також продовжувала 
військові рейди в північний Ірак, а в жовтні погрожувала розпочати новий 
наступ на території автономної адміністрації на півночі Сирії, підконтрольної 
курдам.

У 2021р. збройний конфлікт між турецькими збройними силами та PKK на 
території Туреччини продовжився; два незалежні джерела оцінювали число 
жертв у 300-350 осіб. За даними Міжнародної кризової групи (International 
Crisis Group), у 2021р. загинуло 344 особи (25 цивільних, 268 повстанців PKK 
і 51 представник державних сил безпеки), порівняно з 341 у 2020р., внаслідок 
чого загальне число загиблих сягнуло 5 731 осіб після поновлення бойових 
дій в липні 2015р.60 ACLED, тим часом, оцінює число жертв конфліктів у 
2021р. у 297 осіб, що вказує на постійне зниження числа жертв з 2016р. 
(таблиця 6.4).

Розв’язання цього тривалого конфлікту залежить від поновлення мирного 
процесу між турками та курдами (т.зв. “процес розв’язання”, зірваний у липні 
2015р.), а також встановлення мирних відносин між Туреччиною і YPG в 
Сирії, яких Туреччина розглядає як відгалуження PKK. Однак обидві перспек-
тиви виглядають малореальними, враховуючи постійне придушення  
в Туреччині прокурдської Народно-демократичної партії, яка виборює  
політичне виживання в турецьких судах. Більш того, її колишній співголова 
залишається за ґратами, попри заклики його звільнення, в т.ч. від 
Європейського суду з прав людини61.

58 Sherlock, R., ‘Arab nations that opposed Assad’s regime have begun rebuilding ties with  
Syria’, NPR, 14 July 2021; ‘UAE foreign minister meets Syria’s Assad, US slams visit to “dictator”’, 
France 24, 10 Nov. 2021.

59 ‘Egypt, Jordan, Syria agree to export gas to crisis-stricken Lebanon’, Al-Monitor, 8 Sep.  
2021; Harris, B. and Joyce, K., ‘Arab states get cold feet over Egypt-to-Lebanon gas deal’, The National, 
22 Feb. 2022.

60 International Crisis Group, ‘Turkey’s PKK conflict: A visual explainer’.
61 Cupolo, D., ‘Top Turkish court accepts revised indictment to ban pro-Kurdish party’,  

Al-Monitor, 21 June 2021; Kucukgocmen, A., ‘European Court of Human Rights says Turkey must  
free Demirtas’, Reuters, 22 Dec. 2020.
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Таблиця 6.4. Оцінка числа загиблих у конфліктах у Туреччині у 2016-2021рр.
Тип подій 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Бойові дії 3 650 2 303 1 638 765 413 214

Вибухи/дистанційне 
насильство

1 370 521 253 174 118 64

Протести, заворушення, 
стратегічно важливі події 

14 4 8 4 1 1

Насильство проти 
цивільних

166 97 28 14 20 18

Разом 5 200 2 925 1 927 957 552 297

Примітки: 2016р. був першим роком, коли в базі даних Armed Conflict Location & Event  
Data Project (ACLED) з’явилися дані про Туреччину. Визначення типів подій див.: ACLED, 
‘ACLED definitions of political violence and protest’, 11 Apr. 2019.
Джерело: ACLED, ‘Dashboard’, accessed 9 Feb. 2022.
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ІІІ.  Ізраїльсько-палестинський конфлікт 
і мирний процес

ІЕН ДЕЙВІС

Історія окупації Ізраїлем Західного берега р.Йордан, сектору Гази та 
Голанських висот – територій, захоплених ним під час арабо-ізраїльської 
війни 1967р. – добре відома і широко обговорювалась1. Розширення ізраїль-
ських поселень на окупованих територіях ще більше посилило нестабіль-
ність, особливо на Західному березі. Події 2020р. – новий американський 
“мирний план”, загроза анексії частин Західного берега та угоди Ізраїлю  
про нормалізацію – Авраамові угоди (Abraham Accords) – з Марокко,  
Суданом та ОАЕ вказують на можливість серйозних змін у регіональ-
ному арабо-ізраїльському конфлікті2. Але попри подальшу маргіналізацію 
палестинців, глибинні реалії місцевого ізраїльсько-палестинського конф- 
лікту лишились загалом незмінними. Перспектив розв’язання принципової  
ізраїльсько-палестинської територіальної суперечки, включно з ізраїль-
ською окупацією у різних формах, або подолання політичних розбіжностей 
у Палестині мало. Ці чинники, на яких ґрунтується конфлікт, зберіглись і  
у 2021р., а новий Президент США і новий ізраїльський коаліційний Уряд 
лише додали невизначеності. У травні 2021р. знову загострився конфлікт  
у Газі, де Ізраїль і Хамас (Hamas) вели 11-денну війну, вже четверту за  
14 років. Економічна та гуманітарна ціна ізраїльської окупації для палестин-
ського народу залишалася високою: у 2022р. гуманітарної допомоги потре- 
бували 2,1 млн. палестинців на окупованих територіях3.

Ескалація у Газі та заворушення в Ізраїлі

Останніми роками часті збройні сутички між Хамасом та/або рухом 
Ісламський джихад у Палестині (пуски ракет по Ізраїлю) та Ізраїлем (авіа- 
удари по Газі) переривались нетривалими домовленостями про припинення 
вогню. 10 травня 2021р. конфлікт спалахнув знову після кількох тижнів про-
тестів у Східному Єрусалимі, спровокованих планами виселення палес-
тинських родин, які були вигнані у 1948р. і зараз живуть у районі Шейх 
Джеррах. Це спонукало палестинські збройні формування в Газі до ракетних 

1 Див., зокрема: Shlaim, A., The Iron Wall: Israel and the Arab World (W. W. Norton: New  
York, 2014); Thrall, N., The Only Language They Understand: Forcing Compromise in Israel and 
Palestine (Metropolitan Books: New York, 2017); Anziska, S., Preventing Palestine: A Political  
History from Camp David to Oslo (Princeton University Press: Princeton, NJ, 2018).

2 Про події 2020р. див.: Щорічник СІПРІ 2021, підрозділ IIІ розділу 6. Про вплив  
Авраамових угод див.: ‘The Palestinian cause no longer binds the Arab world’, The Economist,  
24 Aug. 2021; Fulton, J. and Yellinek, R., ‘UAE-Israel diplomatic normalization: A response to  
a turbulent Middle East region’, Comparative Strategy, vol.40, no.5 (2021), pp.499-515; Falah, G.-W., 
‘How should one read Trump’s map of the “deal of the century”?’, Third World Quarterly, vol.42, no.12 
(2021), pp.3030-50.

3 United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UN OCHA), Global 
Humanitarian Overview 2022 (UN OCHA: 2021), pp.107-10; ‘Palestinians condemn Israel’s move to 
send vaccines overseas’, Al Jazeera, 25 Feb. 2021.



ЗБРОЙНІ КОНФЛІКТИ ТА ЇХ ВРЕГУЛЮВАННЯ У 2021р.174

обстрілів Ізраїлю, а ізраїльських військових – до інтенсивних обстрілів Гази  
у відповідь4.

20 травня, після зростаючого міжнародного тиску, було домовлено, за посе-
редництва Єгипту, про припинення вогню (розпочалося на день пізніше), що 
поклало край 11 дням боїв, під час яких загинуло принаймні 242 палестинці у 
Газі та 12 осіб в Ізраїлі. Ізраїльські військові повідомили, що вони здійснили 
понад 1 500 ударів з повітря, землі та моря по об’єктах у Газі, включно з 
мережею тунелів, яку Хамас нібито використовував для доставки зброї і 
бойовиків. Крім того, військовими ударами були знищені будинки, медичні 
заклади та дороги в Газі, а також 12-поверховий будинок у м.Газа, де роз- 
ташовувалися кілька офісів ЗМІ. Палестинські збройні угруповання випус-
тили по Ізраїлю понад 4 000 ракет, більшість з яких були збиті ізраїльською 
ППО та впали в малонаселених районах чи в самій Газі5.

Конфлікт у Газі також спровокував заворушення на Західному березі 
р.Йордан, де у травні 2021р. було вбито 34 палестинці, – безпрецедентний 
загальний страйк громадян Палестини по всьому Ізраїлю та на окупованих 
територіях, – а також масштабні вуличні протести та погроми за участю  
палестинців і євреїв в ізраїльських містах зі змішаним населенням, які супро-
воджувалися попередженнями, що ці заворушення можуть спричинити  
громадянську війну6.

27 травня 2021р. Рада ООН з прав людини (United Nations Human Rights 
Council) домовилася створити комісію з розслідування можливих “порушень 
міжнародного гуманітарного права” Ізраїлем і Хамасом під час зіткнень у 
травні 2021р.7 У березні 2021р. про ще ширше розслідування заявив 
Міжнародний кримінальний суд (МКС), реагуючи на повідомлення про 
воєнні злочини з обох сторін, починаючи з 2014р. Ізраїль і США висту- 
пають проти розслідування МКС8. Крім того, у квітні 2021р. неурядова орга-
нізація Human Rights Watch звинуватила Ізраїль у злочинах проти людяності – 
апартеїді та переслідуваннях, – після аналогічного висновку ізраїльської 

4 Federman, J. and Akram, F., ‘Israel, Hamas escalate heavy fighting with no end in sight’,  
AP News, 12 May 2021. Про еволюцію та перебіг конфлікту див. International Crisis Group  
and US/Middle East Project, Beyond Business as Usual in Israel-Palestine, Middle East Report  
no.225 (International Crisis Group: Brussels, 10 Aug. 2021); Zonzsein. M., ‘Why Jerusalem cannot  
be “taken off the table”’, International Crisis Group, 16 Dec. 2021.

5 International Crisis Group and US/Middle East Project (посилання 4); UN OCHA, ‘Escalation 
in the Gaza Strip, the West Bank and Israel’, Flash Update no.12, 23 May 2021; Kingsley, P.,  
Yee, V. and Bengali, S., ‘Israel’s attack on a press building in Gaza draws condemnations’, New  
York Times, 16 May 2021; Airwars, ‘Why Did They Bomb Us?’ Urban Civilian Harm in Gaza, Syria  
and Israel From Explosive Weapons Use (Airways: London, Dec. 2021).

6 ‘Israel bombards Gaza as it confronts mob violence at home’, The Economist, 14 May 2021; 
Walsh, D. and Nagourney, E., ‘Warnings of “civil war” as Arabs and Jews face off violently in Israel’s 
streets’, New York Times, 13 May 2021; ‘Israeli forces open fire on Palestinians; hundreds wounded’,  
Al Jazeera, 9 July 2021.

7 UN Human Rights Council, ‘Human Rights Council establishes International Commission of 
Inquiry to investigate violations in the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem, and in 
Israel’, 27 May 2021.

8 ‘Kamala Harris tells Netanyahu that US opposes ICC probe of Israel’, Al Jazeera, 5 Mar. 2021; 
Office of the Prosecutor, ‘Statement of ICC Prosecutor, Fatou Bensouda, respecting an investigation  
of the situation in Palestine’, International Criminal Court (ICC), 3 Mar. 2021; Williams, D., ‘Israel to  
tell ICC it does not recognise court’s authority’, Reuters, 8 Apr. 2021.
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організації B’Tselem у січні 2021р.9 У жовтні в Ізраїлі назвали шість палес- 
тинських правозахисних груп терористичними організаціями10. На Захід- 
ному березі напруженість зросла в останні чотири місяці 2021р., коли Ізраїль 
почав реалізацію планів будівництва близько 3 000 будинків для ізраїль- 
ських поселенців, попри критику з боку адміністрації Джо Байдена та ряду 
європейських країн11. У цей період також почастішали напади ізраїльських 
поселенців на палестинців12.

Попри обмежені ізраїльські авіаудари по Газі в середині червня, після 
запуску палестинськими угрупованнями повітряних куль з запалювальними 
речовинами на південь Ізраїлю, та нові удари в серпні, хитке припинення 
вогню в Газі в 2021р. зберігалося13. Загальне число жертв ізраїльсько- 
палестинського конфлікту сягнуло максимуму з 2018р. (коли 299 палестин- 
ців було вбито та понад 29 тис. поранено ізраїльськими військами, пере- 
важно під час протестів на кордоні Гази з Ізраїлем). У 2021р. ізраїльські  
війська вбили 339 палестинців (257 – у смузі Газа і 82 – на Західному березі) 
та поранили 18 796, а палестинці вбили 11 ізраїльтян (у 2020р. – трьох)  
і поранили ще принаймні 15714. Загалом ізраїльсько-палестинський конфлікт з 
1987р. забрав понад 14 тис. життів, а на його асиметричний характер вказує 
той факт, що палестинці становлять 87% усіх загиблих15.

Прогноз

У 2021р. не було помітних спроб реанімувати напівмертвий мирний про-
цес між двома державами – тобто розв’язати ключові питання палестин-
ської державності, демаркації кордонів і прав палестинських біженців, –  
і остання одностороння мирна ініціатива США фактично завершилася зі  
зміною американського президента. За умов дедалі більш віддаленої перс- 
пективи розв’язання конфлікту шляхом переговорів можна очікувати, що  
триваючий конфлікт між Ізраїлем і Палестиною збережеться у середньо- 
строковій перспективі, з новими спалахами збройного насильства, такими,  
як 11-денна війна в Газі у травні.

9 Human Rights Watch, ‘Gaza: Apparent war crimes during May fighting’, 27 July 2021;  
Human Rights Watch, ‘Palestinian rockets in May killed civilians in Israel, Gaza’, 12 Aug. 2021; 
B’Tselem, ‘A regime of Jewish supremacy from the Jordan river to the Mediterranean sea’,  
12 Jan. 2021; Human Rights Watch, ‘A threshold crossed: Israeli authorities and the crimes of  
apartheid and persecution’, 27 Apr. 2021. Про застосування законів війни до цього конфлікту  
див. також Carpenter, C., ‘Three myths about the laws of war and the Israel-Hamas conflict’,  
World Politics Review, 21 May 2021.

10 Kingsley, P., ‘Israel accuses 6 Palestinian rights groups of terrorism’, New York Times,  
22 Oct. 2021.

11 AP News, ‘Five Palestinians shot dead in gun battles with Israeli troops in West Bank’,  
The Guardian, 27 Sep.2021; Carey, A. and Gold, H., ‘Israeli settlement plans in the West Bank draw 
condemnation from US, UK, Europe’, CNN, 28 Oct. 2021.

12 Hendrix, S., ‘“Hate crime” attacks by Israeli settlers on Palestinians spike in the West Bank’, 
Washington Post, 29 Nov. 2021.

13 ‘Israel launches air raids on Gaza, first since truce with Hamas’, Al Jazeera, 15 June 2021; 
Kingsley, P., ‘Israel strikes Gaza again, after militants set fires in Israel’, New York Times, 17 June  
2021; Reuters, ‘Israeli aircraft strike Hamas sites in Gaza as hostilities escalate’, The Guardian,  
21 Aug. 2021.

14 UN OCHA, ‘Occupied Palestinian territory: Data on casualties’, accessed 9 Feb. 2022.
15 ‘The Israel-Palestine conflict has claimed 14,000 lives since 1987’, The Economist, 18 May 2021.
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IV.  Збройні конфлікти та мирні процеси  
у Північній Африці

ІЕН ДЕЙВІС

Майже через 10 років після Арабської весни Північна Африка – до якої тут 
віднесені Алжир, Єгипет, Лівія, Марокко і Туніс, – переживає комбіна-
цію криз, що загрожує також стабільності сусідніх держав Субекваторіаль- 
ної Африки (розділ 7) та Східного Середземномор’я (розділ 5)1. У цьому  
підрозділі коротко розглядаються Єгипет, Лівія, Туніс та загострення  
конфлікту в Західній Сахарі.

Збройний конфлікт у Єгипті

У 2021р. Уряд Єгипту залишався втягнутим у неміжнародний збройний  
конфлікт проти недержавного збройного угруповання Вілаят Синай (відо-
мого також як Ісламська держава у Вілаяті Синай) на Синайському пів- 
острові. Повстання на Синаї (з 2011р. по цей час) активізувалось у 2014р., 
коли ісламістські бойовики на Синаї об’єдналися з Ісламською держа-
вою (ІД) і здійснили масштабні напади на цивільні об’єкти2. Надзвичайний  
стан на півночі Синаю тривав з жовтня 2014р., а у країні в цілому з квітня 
2017р. по жовтень 2021р.3 Уряд звинувачували в порушеннях прав людини 
під час військової кампанії та у використанні заходів боротьби з терориз-
мом з метою приборкання незгодних загалом4. Збройний конфлікт низької 
інтенсивності тривав у 2021р. без жодних ознак завершення чи остаточного 
розв’язання5. Загальне число жертв конфліктів у Єгипті у 2021р. (за оцінкою, 
264 загиблих) зменшувалося п’ятий рік поспіль і було найнижчим з 2012р.6

Збройний конфлікт і мирний процес у Лівії

Збройний конфлікт у Лівії триває з часів збройного повстання, в результаті  
якого у 2011р. за військового втручання Заходу було повалено М.Каддафі 
Хоча збройний конфлікт розпочався як громадянська війна між 

1 Загальноприйнятого визначення Північної Африки не існує. Згідно з деякими визна- 
ченнями до Північної Африки належить Судан. Конфлікт у Судані розглядається у підрозділі IV 
розділу 7 цього видання.

2 Про історичні події і соціально-політичні причини появи та військового зміцнення  
Вілаяту Синай, див.: Ashour, O., ‘Sinai’s insurgency: Implications of enhanced guerrilla warfare’, 
Studies in Conflict & Terrorism, vol.42, no.6 (2019), pp.541-58.

3 Reuters, ‘Egypt’s President Sisi ends state of emergency for the first time in years’, Global  
Times, 26 Oct. 2021. Про події у Єгипті у 2018-2020рр. див.: Щорічник СІПРІ 2019, підрозділ V 
розділу 2; Щорічник СІПРІ 2020, підрозділ ІV розділу 6; Щорічник СІПРІ 2021, підрозділ ІV  
розділу 6.

4 Wintour, P., ‘“Not just Giulio Regeni”: Hundreds have died in Egyptian custody, says report’,  
The Guardian, 11 Dec. 2020; Human Rights Watch, ‘Egypt: Massive Sinai demolitions likely  
war crimes’, 17 Mar. 2021; Human Rights Watch, ‘“Security forces dealt with them”: Suspicious  
killings and extrajudicial executions by Egyptian security forces’, 7 Sep.2021.

5 ‘Egypt: Eight soldiers killed in Sinai “anti-terrorism” operations’, Al Jazeera, 1 Aug. 2021; 
‘Egyptian military consolidates grip on northern Sinai’, Reuters, 20 Oct. 2021.

6 Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED), ‘Dashboard’, accessed 10 Feb. 2022.
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конкуруючими урядами Сходу та Заходу Лівії, він швидко переріс у регіо- 
нальну проксі-війну. Цей конфлікт має потужний економічний аспект,  
внутрішні та зовнішні гравці конкурують за контроль над такими ключо- 
вими економічними важелями, як центральний банк і доходи від нафти7. 
Мирний процес під егідою ООН у 2020р. дав нові підстави для сподівань  
на подальший прогрес у 2021р.8 Але затримка виборів, які мали відбутися  
24 грудня 2021р., ще більше посилила невизначеність планів побудови миру.

Лівійський мирний процес

Лівійський мирний процес відбувається за трьома напрямами: економіч-
ним, військовим і політичним. У 2020р. прогрес спостерігався переважно у 
двох останніх: на політичному напрямі створено Форум лівійського полі-
тичного діалогу (Libyan Political Dialogue Forum, LPDF), а на військовому –  
23 жовтня 2020р. досягнуто угоди про постійне припинення вогню в усіх 
районах Лівії9. Нова угода вимагала повернення на бази збройних угрупо- 
вань і військових підрозділів (з демобілізацією окремих з них), виведення 
протягом трьох місяців іноземних найманців, створення об’єднаних зброй- 
них сил, а також відстеження порушень10. Наприкінці 2020р. ООН пропо- 
нувала надіслати спостерігачів для контролю над припиненням вогню11.

У листопаді 2020р. в Тунісі відбувся перший раунд переговорів у рам- 
ках LPDF, де було домовлено провести вибори 24 грудня 2021р. – на  
70-ту річницю незалежності Лівії12. Однак заяві від листопада 2020р. браку-
вало чітких термінів подальших дій, і під час шести раундів наступних  
зустрічей онлайн у 2020р. не вдалося досягти консенсусу щодо правової  
бази для зрушення з місця виборчого процесу13.

Прорив стався в березні 2021р., зі створенням об’єднаного Уряду, вперше з 
2014р. Під час мирної передачі влади Уряд національної єдності – на чолі  
з Прем’єр-міністром Абдель Хамидом ад-Дбейбою (Abdelhamid Dabaiba)  

7 Carpenter, S., ‘Waging economic war, Libyan strongman wants access to Central Bank cash’, 
Forbes, 31 Jan. 2020.

8 Про лівійський конфлікт і мирні процеси у 2016-2020рр. див.: Щорічник СІПРІ 2017,  
підрозділ І розділу 3; Щорічник СІПРІ 2018, підрозділ V розділу 2; Щорічник СІПРІ 2019, під-
розділ V розділу 2; Щорічник СІПРІ 2020, підрозділ ІV розділу 6; Щорічник СІПРІ 2021,  
підрозділ ІV розділу 6. Про складний взаємозв’язок місцевих і національних конфліктів у Лівії  
з 2011р. див.: Thornton, C., ‘The Libyan carousel: The interaction of local and national conflict  
dynamics in Libya’, ed. British Academy, Local Peace Processes (British Academy: London,  
Sep.2021), pp.22-29.

9 ‘Agreement for a complete and permanent ceasefire in Libya’ (unofficial translation),  
23 Oct. 2020; United Nations Support Mission in Libya (UNSMIL), ‘UNSMIL statement on the  
resumption of intra-Libyan political and military talks’, 10 Oct. 2020; Zaptia, S., ‘Immediate and  
permanent ceasefire agreement throughout Libya signed in Geneva’, Libya Herald, 23 Oct. 2020.

10 International Crisis Group, ‘Fleshing out the Libya ceasefire agreement’, MENA Briefing  
no.80, 4 Nov. 2020.

11 Wintour, P., ‘UN to bring in monitors to observe Libya’s widely flouted ceasefire’, The Guardian, 
1 Jan. 2021.

12 British Foreign, Commonwealth & Development Office, ‘Libyan Political Dialogue Forum  
and the Berlin Conference: Joint statement’, Press release, 23 Nov. 2020.

13 International Crisis Group, ‘Negotiations run aground, threatening political and economic  
stalemate’, Crisis Group Libya Update no.1, 11 Dec. 2020; International Crisis Group, ‘Foreign actors 
drive military build-up amid deadlocked political talks’, Crisis Group Libya Update no.1, 24 Dec. 2020.
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і Президентською радою у складі трьох осіб – отримав згоду з боку як між- 
народно визнаного Урядом національної згоди в Тріполі, так і конкуруючої  
з ним Палати представників у Тобруку на сході країни. Це стало важливим 
кроком до об’єднання лівійських політичних інститутів14. Однак перед новим 
Урядом постало кілька важливих завдань, зокрема об’єднання паралельних 
фінансових установ і фрагментованої армії, виведення іноземних військових 
радників і найманців (переважно турецьких військ на заході Лівії та 
пов’язаних з Росією приватних військових компаній у центрі й на півдні  
Лівії) і підготовка плану виборів, який би заслуговував на довіру.

23 червня 2021р. представники нового тимчасового Уряду національної 
єдності Лівії разом з міжнародними партнерами взяли участь у міжнародній 
конференції у Берліні, спільно організованій ООН і Німеччиною з метою 
поновлення закордонної підтримки лівійського мирного процесу15. Однак 
суперечливі погляди на країну закордонних урядів і самих лівійських деле- 
гацій продовжували стримувати прогрес реалізації економічного, військо- 
вого та політичного шляхів16. Крім того, в червні 2021р. зросла напруженість 
між ворогуючими збройними коаліціями на заході Лівії, а на півдні  
ІД уперше з травня 2020р. вдалася до нападів17.

У другій половині 2021р. зросла напруженість навколо виборчого про- 
цесу. Правова база виборів була в односторонньому порядку схвалена 
Палатою представників, але відкинута іншими групами. Кандидатів у пре- 
зиденти знімали з виборів і допускали знов18. Спеціальний посланник  
ООН по Лівії Я.Кубіш (Ján Kubiš), який мав наглядати за цим процесом,  
у листопаді пішов у відставку19. З наближенням дати виборів зростали  
побоювання насильства. 15 грудня озброєні загони ненадовго оточили  
урядові приміщення у Тріполі20.

Через ризик затьмарення виборів суперечками, які потенційно могли при-
звести до їх бойкоту, оскарження результатів і навіть збройного насильства, 
проведення президентських виборів 24 грудня, як це планувалося, стало 
неможливим. Тому 22 грудня лівійська Виборча комісія офіційно відклала 

14 United Nations, Security Council, United Nations Support Mission in Libya, Report of  
the Secretary-General, S/2021/451, 11 May 2021; United Nations, Security Council, ‘Statement by  
the President of the Security Council’, S/PRST/2021/6, 12 Mar. 2021; ‘The prospects for Libya’s  
interim government’, Strategic Comments, vol.27, no.2 (2021), pp.iv-vi.

15 United Nations, Security Council, Annex to the letter dated 23 June 2021 from the Permanent 
Representative of Germany to the United Nations addressed to the President of the Security Council 
Second Berlin Conference on Libya, S/2021/595, 24 June 2021.

16 United Nations, Security Council, Letter dated 6 Aug. 2021 from the Secretary-General  
addressed to the President of the Security Council, S/2021/716, 9 Aug. 2021; ‘Doubts on elections  
multiply’, Africa Confidential, vol.62, no.17 (26 Aug. 2021).

17 United Nations, Security Council, United Nations Support Mission in Libya, Report of the 
Secretary-General, S/2021/752, 25 Aug. 2021, pp.5-6.

18 Див., зокрема: ‘Libya election panel rejects Gaddafi’s son as presidential candidate’, Reuters,  
24 Nov. 2021; ‘Libya court reinstates Gaddafi presidential bid amid election chaos’, Reuters,  
2 Dec. 2021.

19 AFP, ‘Libya: UN special envoy quits a month before presidential elections’, The Guardian,  
23 Nov. 2021.

20 ‘Armed militias deploy around key sites in Tripoli amid mounting doubts over ballot’, Arab 
Weekly, 16 Dec. 2021.
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голосування. Хоча нову дату мали оголосити протягом 30 днів, станом на 
кінець 2021р. залишалося неясним, коли пройдуть вибори21.

Покращення гуманітарної ситуації і зменшення числа жертв конфліктів

Унаслідок покращення безпекової ситуації у 2021р. загальна гуманітарна 
ситуація у Лівії також дещо покращилася, включно зі зменшенням майже 
на 25% числа внутрішньо переміщених осіб – до 213 тис. (проти близько  
278 тис. на початку 2021р.)22. Маючи на своїй території близько 598 тис. 
мігрантів, Лівія є великим перевалочним пунктом для тих, хто сподіва-
ється дістатися Європи. Через це незаконне перевезення мігрантів і тор- 
гівля людьми в Середземному морі біля узбережжя Лівії залишалися вели- 
кою гуманітарною проблемою у 2021р.23 Станом на кінець 2021р., близько 
800 тис. осіб усе ще потребували тієї чи іншої гуманітарної допомоги – хоча 
це на 36% менше, ніж на початку року, – і наростали протести стосовно 
погіршення життєвих умов24.

У доповіді від жовтня 2021р. незалежна Місія ООН із встановлення фактів 
у Лівії (UN Independent Fact-Finding Mission on Libya) знайшла обґрунтовані 
підстави вважати, що у країні були скоєні воєнні злочини, і що насильство в 
тюрмах і проти мігрантів може розглядатися як злочин проти людяності25. 
Протягом 2021р. ситуація у Лівії залишалася відносно мирною, оскільки  
сторони загалом дотримувалися умов припинення вогню. Попри обмежені 

21 United Nations, ‘Libyan elections postponed, new date expected within 30 days’, UN News,  
23 Dec. 2021.

22 UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UN OCHA), Global Humanitarian 
Overview2022 (UN OCHA: 2021), pp.104-106.

23 United Nations, Security Council, Implementation of resolution 2546 (2020), Report of the 
Secretary-General, S/2021/767, 2 Sep.2021; ‘UN demands Libya inquiry into shooting of escaping 
migrants’, Reuters, 12 Oct. 2021.

24 UN OCHA (посилання 22); Report of the Secretary-General, S/2021/767 (посилання 23).
25 UN Human Rights Council, Report of the Independent Fact-Finding Mission on Libya,  

A/HRC/48/83 (advance and unedited version), 1 Oct. 2021.

Таблиця 6.5. Оцінка числа загиблих у конфліктах в Лівії, 2012-2021рр.

Тип подій 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Бойові дії 458 197 2 381 2 000 2 201 972 742 1 234 802 53

Вибухи/дистанційне 
насильство

27 87 483 715 864 509 363 948 643 44

Протести, 
заворушення, 
стратегічно важливі 
події 

21 83 11 30 18 0 0 0 5 0

Насильство проти 
цивільних

46 76 475 336 250 227 123 112 110 18

Разом 552 443 3 350 3 081 3 333 1 708 1 228 2 294 1 560 115

Примітки: Визначення типів подій див.: Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED), 
‘ACLED definitions of political violence and protest’, 11 Apr. 2019.
Джерело: ACLED, ‘Dashboard’, accessed 10 Feb. 2022.
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зіткнення збройних угруповань, загальне число загиблих унаслідок конфлікту 
за рік, за оцінкою, зменшилося до найнижчого рівня з початку конфлікту  
у 2011р. (таблиця 6.5).

Прогноз

Процес політичного примирення в Лівії залишається підвішеним через  
відкладення президентських виборів, із загрозою нової мобілізації сил 
суперників. Досягнення консенсусу щодо порядку проведення виборів і роз- 
в’язання суперечок стосовно допуску деяких кандидатів у президенти  
залишається ключем до продовження мирового процесу.

Протести в Тунісі

Хоча революцію у Тунісі у 2011р. часто називають єдиним успіхом Араб- 
ської весни, вона не призвела до економічної чи політичної стабільності, 
а спалах пандемії Covid-19 у 2021р. сприяв продовженню тривалих анти-
урядових протестів26. У липні 2021р. Президент Тунісу К.Саєд (Kais Sai’ed) 
звільнив прем’єр-міністра країни та кількох ключових міністрів і призу- 
пинив роботу Парламенту на 30 днів – політичні опоненти називали цей 
крок “неконституційним” або переворотом27. Політична криза поглибилась 
у серпні, коли Президент Саєд подовжив призупинення роботи Парламенту 
на невизначений термін, а в грудні 2021р. оголосив, що той не працюва- 
тиме до грудня 2022р. В липні 2022р. планується провести референдум з 
питань поправок до конституції, а потім, у грудні 2022р., загальні вибори28.

Ескалація напруженості в Західній Сахарі

У листопаді 2020р. знову загострилася 40-річна територіальна суперечка  
через Західну Сахару між Марокко та Народним фронтом визволення  
Сегієт-ель-Хамра та Ріо-де-Оро (Фронт Polisario), коли Фронт Polisario від-
мовився від угоди про припинення вогню 1991р. і вдався до нападів на  
марокканські війська. Ці напади сталися після військової операції марок- 
канських військ у буферній зоні, яку контролює Місія ООН з проведення 
референдуму в Західній Сахарі (UN Mission for the Referendum in Western 
Sahara)29. Марокко контролює близько 80% Західної Сахари, а Фронт 

26 Про протести в Тунісі див.: O’ Driscoll, D. et al., Protest and State-Society Relations in the 
Middle East and North Africa, SIPRI Policy Paper no.56 (SIPRI: Stockholm, Oct. 2020), pp.29-31.

27 ‘Tunisia’s PM sacked after violent Covid protests’, BBC News, 26 July 2021; Foroudi, L., 
‘Ennahda calls for dialogue to resolve Tunisia’s political crisis’, Al Jazeera, 27 July 2021. Див. також 
Rivera-Escartin, A., ‘Tunisia’s democratisation process: When “consensus democracy” undermines  
democratic consolidation’, Third World Quarterly (2021).

28 ‘Tunisia’s president extends suspension of parliament until further notice’, Africanews,  
24 Aug. 2021; Reuters, ‘Tunisia’s president calls constitutional referendum followed by elections in 
2022’, The Guardian, 14 Dec. 2021.

29 Dahir, A.L., ‘Western Sahara independence group ends truce with Morocco’, New York Times,  
14 Nov. 2020.
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Polisario – решту території30. На початку 2021р., коли мирний процес загаль-
мував, збільшився ризик військової ескалації.

У травні-липні 2021р. Марокко була втягнута в дипломатичні суперечки, 
зокрема, з Іспанією, Німеччиною та Алжиром, які тим чи іншим чином 
пов’язані з Західною Сахарою31. У серпні 2021р. Алжир (який підтримує 
Фронт Polisario) розірвав дипломатичні відносини з Марокко, а за місяць 
закрив свій повітряний простір для всіх марокканських літаків32. Були споді-
вання, що призначення Стаффана де Містури (Staffan de Mistura) новим  
особистим посланником Генерального секретаря ООН у справах регіону, 
після двох років пошуку людини на цю посаду, реанімує мирний процес33. 
Однак перед засіданням Ради безпеки ООН, присвяченим Західній Сахарі,  
28 жовтня керівник Фронту Polisario Б.Галі (Brahim Ghali) пообіцяв про- 
довжити бойові дії проти Марокко, поки там не погодяться організувати  
референдум про самовизначення34.

Попри мляві зіткнення між Фронтом Polisario та марокканськими силами 
безпеки у 2021р., число загиблих унаслідок бойових дій (усього 12) залиша-
лося нижчим за поріг СІПРІ для збройного конфлікту. Однак ще 33 людини 
загинули внаслідок “вибухів/дистанційного насильства”, що вказує на 
начебто поновлення збройного конфлікту, хоча в Марокко це заперечують35.

30 ‘Things are heating up in Western Sahara’, The Economist, 6 Nov. 2021.
31 ‘New diplomatic tension between Algeria and Morocco’, Africanews, 19 July 2021; Green, A., 

‘Morocco is weaponizing migration to punish Spain on Western Sahara’, World Politics Review,  
21 May 2021; Holleis, J. and Driouich, H., ‘Tensions rise between Morocco and Germany’,  
Deutsche Welle, 8 May 2021.

32 ‘Algeria cuts diplomatic ties with Morocco over “hostile actions”’, Al Jazeera, 24 Aug. 2021; 
‘Algeria closes airspace to Moroccan aviation as dispute deepens’, Reuters, 23 Sep.2021. Про гонку 
військових витрат між Алжиром і Марокко див. підрозділ II розділу 8 цього видання.

33 United Nations, ‘Secretary-General appoints Staffan de Mistura of Italy personal envoy for 
Western Sahara’, Press release, 6 Oct. 2021; International Crisis Group, Relaunching Negotiations  
Over Western Sahara, MENA Report no.227 (International Crisis Group: Brussels, 14 Oct. 2021).

34 ‘Western Sahara: Polisario Front leader vows attacks on Morocco will continue’, Africanews,  
17 Oct. 2021.

35 ACLED, ‘Dashboard’, accessed 17 Feb. 2022; The Economist (посилання 30).
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V.  Збройні конфлікти та мирні процеси в Ємені

ІЕН ДЕЙВІС

Коріння нинішнього конфлікту та гуманітарної кризи в Ємені є склад-
ними та неоднозначними1. Заколот хуситів (Houthi) почався у 2004р., коли 
лідер шиїтів-зейдитів Х.Б. аль-Хусі (Hussein Badreddin al-Houthi) очолив 
повстання проти єменського Уряду. Х.Б. аль-Хусі загинув під час повстання 
і відтоді повстанці відомі як хусити (їх офіційна назва – Ансар Аллах,  
Ansar Allah). У 2014р., після кількох років ескалації насильства, країна  
занурилась у нову фазу громадянської війни між міжнародно визна-
ним урядом Президента А.М.Гаді (Abdrabbuh Mansur Hadi) та непростим  
союзом підтримуваних Іраном хуситів і сил, вірних колишньому Прези- 
денту А.А.Салеху (Ali Abdallah Saleh), який контролював столицю, м.Сана,  
і значну частину країни2.

У березні 2015р. коаліція під проводом Саудівської Аравії вдалася до  
військового втручання на боці Президента Гаді, хоча саму цю коаліцію розри-
вають конфлікти й суперництво. Крім ОАЕ, до коаліції належать Бахрейн, 
Єгипет, Йорданія, Кувейт, Марокко, Катар (до 2017р.), Сенегал і Судан, які 
або надавали сухопутні війська, або здійснювали авіаційні удари. Коаліція 
також отримувала суттєву міжнародну підтримку (в т.ч. поставки озброєнь) 
від Канади, Франції, Великої Британії і США3. Ембарго ООН на озброєння 
для Ємену, що забороняє їх поставки недержавним сторонам у цій країні, 
постійно порушується з моменту його запровадження у 2015р. Так, у 2021р. 
Експертна комісія ООН з питань Ємену (UN Panel of Experts on Yemen) вия-
вила, що хусити здатні виробляти безпілотні літальні апарати (БЛА)  
та ракети з компонентів, отриманих на ринках Європи, Близького Сходу  
та Азії4.

Попри спроби зупинити громадянську війну за посередництва ООН –  
включно зі Стокгольмською угодою 2018р., Ер-Ріядською угодою 2019р. та 
новими намаганнями організувати у 2021р. загальнонаціональне припинення 

1 Див.: Щорічник СІПРІ 2018, підрозділ V розділу 2. Див. також: Orkaby, A., ‘Yemen’s 
humanitarian nightmare: The real roots of the conflict’, Foreign Affairs, Nov./Dec. 2017;  
al-Hamdani, R. and Lackner, H., ‘Talking to the Houthis: How Europeans can promote peace in  
Yemen’, European Council on Foreign Relations, Policy Brief, Oct. 2020.

2 Про національний діалог у 2014р., який не допоміг уникнути війни, див.: Elayah, M.,  
van Kempen, L. and Schulpen, L., ‘Adding to the controversy? Civil society’s evaluation of the  
national conference dialogue in Yemen’, Journal of Intervention and Statebuilding, vol.14, no.3 (2020), 
pp.431-58.

3 Про поставки озброєнь Саудівській Аравії та ОАЕ див. підрозділи II і III розділу 9 цього 
видання. Перелік головних учасників конфлікту і збройних угруповань див.: United Nations,  
Human Rights Council, ‘Situation of human rights in Yemen, including violations and abuses since 
September 2014’, Report of the group of eminent international and regional experts on Yemen,  
A/HRC/48/20, Advanced edition, 10 Sep.2021, Annex IV.

4 United Nations, Security Council, ‘Final report of the Panel of Experts on Yemen established 
pursuant to Security Council resolution 2140 (2114)’, S/2022/50, 26 Jan. 2022, pp.23-25. Про ембарго 
ООН на поставки озброєнь Ємену див. підрозділ II розділу 14 цього видання.
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вогню, – збройний конфлікт протягом року тривав, поглиблюючи одну з най-
тяжчих гуманітарних криз у світі5.

Останніми роками в цій крупній інтернаціоналізованій громадянській війні 
у Ємені було щонайменше три головні зони конфліктів (схема 6.1): (a) на пів-
ночі, між підтримуваним коаліцією єменським Урядом і силами хуситів, 
включно з саудо-єменським прикордонним конфліктом; (б) на узбережжі 
Червоного моря, між хуситами та Об’єднаними силами, підтримуваними 
ОАЕ (які слабо пов’язані з єменським Урядом); та (в) на півдні, між ємен-
ським Урядом та Рухом Півдня – хиткою коаліцією сепаратистських 

5 Про Стокгольмську та Ер-Ріядську угоди, а також інші події в Ємені у 2018-2019рр.  
див.: Щорічник СІПРІ 2019, підрозділ V розділу 2; Щорічник СІПРІ 2020, підрозділ V розділу 6; 
Щорічник СІПРІ 2021, підрозділ V розділу 6.
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Схема 6.1. Зони контролю та конфліктів у Ємені, станом на травень 2021р. 
Джерело: ‘Houthi rebels look to take Marib, prolonging Yemen’s war’, The Economist, 8 May 2021.
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угруповань, що діють в Адені, Хадрамауті та Шабві, політично представле-
ною підтримуваною ОАЕ Південною перехідною радою (Southern Transitional 
Council, STC). Іншим аспектом збройного конфлікту є контртерористична 
кампанія під проводом США проти радикальних ісламістських угруповань – 
насамперед, Аль-Каїди на Аравійському півострові (al-Qaeda in the Arabian 
Peninsula, AQAP) та місцевого відгалуження конкуруючої з нею ІД – які 
діють переважно на півдні. Інтенсивність авіаударів США по Аль-Каїді 
постійно зменшується, у 2021р. про них офіційно не повідомлялось узагалі 
(хоча незалежні спостерігачі припускали п’ять таких ударів)6. 

Головні події у трьох зонах конфліктів у 2021р.

Упродовж 2021р. військова активність у Ємені продовжувала дедалі більше 
зростати, стратегічним центром епізодичних боїв були багаті на нафту й газ 
провінції Маріб і Шабва. У лютому 2021р. хусити почали наступ на провін-
цію Маріб, протягом кількох тижнів відбулась ескалація і на інших фрон-
тах. Важкі бої у провінції Маріб тривали більшу частину року, і в середині 
2021р. до м.Маріб залишалося кілька кілометрів7. Наступ хуситів спричинив 
великі хвилі переміщення в межах провінції. Хусити також завдавали чис-
ленних ударів по Саудівській Аравії (у т.ч. по нафтових об’єктах), використ- 
овуючи дрони, артилерію малої дальності, крилаті й балістичні ракети,  
а Саудівська Аравія у відповідь завдавала авіаударів по контрольованій  
хуситами території в Ємені8.

У південних провінціях у 2020р. були ознаки початку руйнування 
Ер-Ріядської угоди, підписаної у листопаді 2019р. Урядом Ємену (підтри- 
муваним Саудівською Аравією) та STC (підтримуваною ОАЕ). Ситуація 
нібито покращилася, коли STC у грудні 2020р. погодилася увійти до ново-
створеного Уряду Гаді в обмін на дозвіл повернутися до Адена. Однак  
30 грудня 2020р. аеропорт Адена був обстріляний одразу після приземлення 
літака з членами нового Уряду9. Руйнування відносин між STC та Урядом 
Ємену підтвердилося 16 березня 2021р., коли прихильники STC штурмували 
президентський палац Маашик в Адені. Станом на кінець 2021р., STC та 
союзні їй сили продовжували контролювати провінцію, а єменський Уряд не 
міг ефективно контролювати Аден10.

На узбережжі Червоного моря Резолюція РБ ООН 2586 (2021) подовжила 
до 15 липня 2022р. мандат Місії ООН з підтримки виконання Ходейдської 
угоди (UN Mission to Support the Hodeidah Agreement, UNMHA), створеної  

6 Airwars, ‘Declared and alleged US actions in Yemen’.
7 United Nations, S/2022/50 (посилання 4), pp.2, 8-9, 61-65; ‘Houthi rebels look to take Marib, 

prolonging Yemen’s war’, The Economist, 8 May 2021; ‘Dozens killed in northern Yemen as battle for 
strategic city of Marib flares’, France 24, 19 June 2021.

8 United Nations, S/2022/50 (посилання 4), pp.2, 20-23; Reuters, ‘Saudi-led coalition launches 
air strikes on Yemeni capital’, France 24, 7 Mar. 2021; Reuters, ‘US “alarmed” by frequency of attacks  
on Saudi after Houthis target oil heartland’, 8 Mar. 2021; ‘Saudi forces intercept ballistic missiles and 
drones fired from Yemen’, The Guardian, 5 Sep.2021.

9 McKernan, B., ‘Aden airport blasts kill 26 in attack “directed at Yemen government”’, The 
Guardian, 30 Dec. 2020.

10 United Nations, S/2022/50 (посилання 4), pp.14-15.
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у січні 2019р. з метою організації роботи та підтримки Комітету з координації 
відведення військ (Redeployment Coordination Committee, RCC) – робочої 
групи хуситів і Гаді, сформованої для нагляду за припиненням вогню в 
Ходейді11. У першій половині 2021р., попри триваючі порушення припинення 
вогню та спалахи бойових дій, насильство продовжувало згасати без серйоз-
них територіальних змін у розташуванні сторін12. У листопаді, однак, 
Об’єднані сили відійшли з більшості позицій у провінції для посилення 
фронту в Марібі та Шабві, а сили хуситів узяли під контроль більшість  
залишених територій13.

Упродовж року зберігався ризик великого розливу нафти з танкера Safer, 
що стоїть на якорі біля західного узбережжя Ємену, в 60 км на північ від 
Ходейди. Перебуваючи практично без технічного обслуговування з 2015р., 
Safer з 1,1 млн. барелів нафти (в чотири рази більше за обсяг розливу з  
Exxon Valdez у 1989р.) може стати джерелом великого витоку нафти з ката-
строфічними екологічними та гуманітарними наслідками. ООН намагалася 
провести оціночну та рятувальну операцію, але хусити не дали необхідних 
письмових гарантій безпеки14.

Мирний процес

Переговори за посередництва ООН між Урядом Ємену та хуситами почались 
у березні 2020р. Переговори мали завершитися домовленістю про спільну 
декларацію, яка передбачала б загальнонаціональне припинення вогню, 
економічні та гуманітарні заходи, а також поновлення політичного про-
цесу, спрямованого на повне розв’язання та закінчення конфлікту. Коротше 
кажучи, ООН намагалася звести три різні процеси – Стокгольмську угоду, 
Ер-Ріядську угоду та переговори між Саудівською Аравією та хуситами про 
деескалацію на кордоні – в один процес під проводом ООН для завершення 
війни. Однак цей процес був підданий критиці за неучасть жінок і органі- 
зацій громадянського суспільства15.

Вплив зміни президента у США та нової саудівської ініціативи 

У лютому 2021р. нова адміністрація США оголосила зміну єменської полі- 
тики, в т.ч. відмову від визнання хуситів іноземною терористичною орга-
нізацією і припинення підтримки, як там це назвали, “наступальних  
операцій” коаліції на чолі з Саудівською Аравією в цьому конфлікті.  
Президент Джо Байден призначив новим посланником у Ємені  

11 UN Security Council Resolution 2586, 14 July 2021.
12 United Nations, Security Council, Letter dated 3 June 2021 from the Secretary-General  

addressed to the President of the Security Council, S/2021/528, 4 June 2021.
13 United Nations, S/2022/50 (посилання 4), pp.9-12.
14 Wintour, P., ‘Rotting Red Sea oil tanker could leave 8m people without water’, The Guardian,  

11 Oct. 2021.
15 International Crisis Group, The Case for More Inclusive – and Effective-Peacemaking in Yemen, 

Middle East Report no.221 (International Crisis Group: Brussels, 18 Mar. 2021).
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Т.Лендеркінга (Tim Lenderking)16. Однак у 2021р. “новий” американський  
підхід мало вплинув на цей конфлікт. Попри обіцяний більш дипломатич-
ний підхід, США на практиці залишалися надійним союзником саудівців –  
зокрема, підтримали запропонований продаж Саудівській Аравії озбро-
єнь (ракет “повітря-повітря” та відповідного обладнання) на суму $650 млн. 
Резолюція, що забороняє цей продаж, не пройшла в американському Сенаті  
у грудні 2021р.17

22 березня 2021р. Саудівська Аравія запропонувала загальнонаціональне 
припинення вогню в Ємені, разом з планом, який передбачав відкриття  
деяких авіаційних і морських шляхів, а також початок політичних перегово-
рів. Однак, хусити заявили, що ця ініціатива не відповідає їх вимогам18. На 
регіональному рівні у квітні 2021р. в Іраку почалися прямі переговори між 
Іраном і Саудівською Аравією (підрозділ I), а з червня 2021р. Оман, за під-
тримки США та Саудівської Аравії, очолив посередницькі зусилля в 
Єменському конфлікті19. Однак США критикували хуситів за відмову від  
значущого долучення до припинення вогню та політичних переговорів в 
Омані20. У вересні 2021р. новий Спеціальний посланник США у Ємені 
Г.Ґрундберг (Hans Grundberg) заявив, що країна “застрягла у стані нескінчен-
ної війни” і що поновлення переговорів про завершення конфлікту буде 
нелегким21. Станом на кінець 2021р., просування до сталого політичного вре-
гулювання конфлікту перебувало у глухому куті22.

Гуманітарна криза, жертви конфліктів та звинувачення 
у військових злочинах

В ООН гуманітарну кризу в Ємені називають найтяжчою у світі з 2018р., і в  
лютому 2021р. Координатор надзвичайної допомоги ООН попереджав про 
“найтяжчий голод у світі за останні десятиліття”23. За даними Управління 
ООН з координації гуманітарних питань, близько 20,7 млн. осіб у Ємені 
зараз потребують тієї чи іншої гуманітарної допомоги або захисту внаслідок 

16 White House, ‘Remarks by President Biden on America’s place in the world’, 4 Feb. 2021. Про 
вплив на конфлікти американської системи визначення терористів див.: van der Kroft, L., ‘Yemen’s 
Houthis and the terrorist designation system’, International Centre for Counter-Terrorism, Policy Brief, 
June 2021.

17 Desiderio, A., ‘Senate backs Biden admin weapons sale to Saudi Arabia’, Politico, 7 Dec. 2021.
18 ‘Yemen conflict: Saudi Arabia puts forward peace plan’, BBC News, 22 Mar. 20201; El Yaakoubi, 

A., ‘Saudi Arabia proposes ceasefire in Yemen, Houthis sceptical’, Reuters, 22 Mar. 2021.
19 Al-Kharusi, M. and Borck, T., ‘Omani mediation: A chance for Yemen?’, RUSI Commentary,  

7 Sep.2021; ‘Riyadh and Washington back Oman as mediator in Yemen conflict’, Intelligence Online, 
15 Oct. 2021.

20 ‘US envoy says Yemen Houthi militia not trying to reach cease-fire’, Arab News, 5 June 2021.
21 The meeting record of the first briefing by the Special Envoy for Yemen, Hans Grundberg, 

in United Nations, Security Council, ‘The situation in the Middle East’, S/PV.8854, 10 Sep.2021,  
pp.2-3. Про призначення посланника ООН див. Salisbury, P., ‘A new UN envoy is an opportunity for  
a new approach in Yemen’, International Crisis Group Commentary, 18 June 2021.

22 United Nations, Security Council, ‘Warring parties in Yemen must talk even if they “are not  
ready” to put down arms, Special Envoy tells Security Council, describing escalating violence’, 
SC/14735, 14 Dec. 2021.

23 United Nations, ‘Five million Yemenis “one step away from famine” – UN relief coordinator  
tells Security Council’, UN News, 18 Feb. 2021.
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тривалого конфлікту, спалаху хвороб, пандемії Covid-19, повені, обмеження 
імпорту, економічної і паливної кризи. Понад 16,2 млн. з них (понад поло-
вина населення) у 2021р. загрожував суттєвий брак продовольства24. Крім 
того, для розв’язання гуманітарної кризи міжнародного фінансування було не  
достатньо. В березні 2021р. Генеральний секретар ООН казав, що обіцяні 
$1,7 млрд. – це менше половини від $3,85 млрд., потрібних у 2021р.25

За оцінкою Програми розвитку ООН, з 2015р. у війні в Ємені загинули 
377 тис. осіб (154 тис. з них – безпосередньо від нападів, і 223 тис. –  
опосередковано, від хвороб, недоїдання та інших наслідків конфлікту),  
і лише у 2021р. безпосередньо від нападів загинуло понад 18 400 осіб 
(таблиця 6.6)26.

Проти всіх сторін конфлікту висувалися звинувачення у злочинах згідно з 
міжнародним правом за останні шість років, у т.ч. експертною групою ООН. 
Неодноразові заклики експертної групи до оперативного розслідування пові-
домлень про порушення та покарання винних ігнорувались27. У жовтні 2021р. 
Рада ООН з прав людини невеликою більшістю проголосувала проти резолю-
ції за подовження роботи групи. Вперше за 15 років існування Ради резолю-
ція була відхилена, що свідчить про розбіжності з цього питання на 
міжнародному рівні. Правозахисні організації звинувачували Саудівську 

24 UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UN OCHA), Global Humanitarian 
Overview 2022 (UN OCHA: 2021), pp.115-18; Schulman, S., ‘Yemenis’ daily struggles between  
conflict and climate change’, RUSI Journal, vol.166, no.1 (2021), pp.82-92; Cole, J. et al., ‘Conflict, 
collapse and Covid-19’, RUSI Journal, vol.166, no.3 (2021), pp.10-19. Про продовольчу небезпеку 
в Ємені див. також: Murugani, V. et al., Food Systems in Conflict and Peacebuilding Settings: Case 
Studies of Yemen and Venezuela (SIPRI: Stockholm, Dec. 2021). Про економічну кризу в Ємені  
див.: International Crisis Group, Brokering a Ceasefire in Yemen’s Economic Conflict, Middle East 
Report no.231 (International Crisis Group: Brussels, 20 Jan. 2022).

25 Nichols, M., ‘UN says disappointing $1.7 billion pledged for Yemen, impossible to avert  
famine’, Reuters, 1 Mar. 2021.

26 Hanna, T., Bohl, D.K. and Moyer, J.D., Assessing the Impact of War in Yemen: Pathways for 
Recovery (UN Development Programme: Sana’a, Nov. 2021), p.32.

27 United Nations, A/HRC/48/20 (посилання 3). Див. також: United Nations, S/2022/50 
(посилання 4), pp.39-45.

Таблиця 6.6. Оцінка числа загиблих у конфліктах в Ємені, 2015-2021рр.
Тип подій 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Бойові дії 9 167 8 508 10 884 21 801 16 646 14 777 12 407

Вибухи/дистанційне 
насильство

8 048 6 895 6 519 12 010 10 897 4 299 5 697

Протести, заворушення, 
стратегічно важливі події

77 14 17 40 174 77 74

Насильство проти 
цивільних

228 242 169 418 339 613 276

Разом 17 520 15 659 17 589 34 269 28 056 19 766 18 454

Примітки: 2015р. був першим роком, коли в базі даних Armed Conflict Location & Event Data 
Project (ACLED) з’явилися дані про Ємен. Визначення типів подій див.: ACLED, ‘ACLED  
definitions of political violence and protest’, 11 Apr. 2019.
Джерело: ACLED, ‘Dashboard’, accessed 17 Feb. 2022.
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Аравію в активному лобіюванні проти цієї резолюції28. Хусити продовжу- 
вали набирати до армії дітей, і з 1 січня 2020р. по 31 травня 2021р. майже 
2 000 мобілізованих дітей загинули в боях29.

Прогноз

Політична, безпекова, військова, економічна та гуманітарна ситуація в Ємені 
у 2021р. дедалі погіршувалася. Хусити захопили значні території, і хоча 
Саудівська Аравія посилює пошуки шляхів виходу з війни, перспективи  
політичного врегулювання в Ємені залишаються віддаленими. Після семи 
років поділу території та поширення збройних угруповань і дрібних конф- 
ліктів Спеціальний посланник ООН наприкінці 2021р. повідомляв, що  
конфлікт наростає і може відкрити нову главу багатосторонньої війни в 
Ємені30. Якщо збройний конфлікт триватиме до 2030р., загальне число  
загиблих від конфлікту може сягнути 1,3 млн. осіб31.

28 Reuters, ‘“We have failed Yemen”: UN human rights council ends war crime probe’,  
The Guardian, 7 Oct. 2021; Kirchgaessner, S., ‘Saudis used “incentives and threats” to shut down UN  
investigation in Yemen’, The Guardian, 1 Dec. 2021.

29 United Nations, S/2022/50 (посилання 4), pp.44, 134-48.
30 United Nations, Security Council, 8929th meeting, ‘The situation in the Middle East’, S/PV.8929, 

14 Dec. 2021.
31 Оцінка Програми розвитку ООН; див.: Hanna, Bohl and Moyer (посилання 26).



7.  Збройні конфлікти та мирні процеси  
в Субекваторіальній Африці

Загальний огляд

У Субекваторіальній Африці у 2021р. щонайменше 18 держав (із 49) були 
уражені активними збройними конфліктами: Нігерія (за оцінкою, 9 913  
загиблих унаслідок конфлікту); Ефіопія (8 958); Демократична Республіка 
Конго (ДРК) (5 683); Сомалі (3 261); Буркіна-Фасо (2 373); Південний Судан 
(2 156); Малі (1 910); Центральноафриканська Республіка (ЦАР) (1 707); 
Судан (1 652); Нігер (1 460); Камерун (1 395); Мозамбік (1 158), – і ще в 
шести точилися субнаціональні збройні конфлікти низької інтенсивності 
(Бенін, Бурунді, Чад, Кенія, Мадагаскар та Уганда). В 11 з цих 18 країн у 
2021р. загиблих від конфліктів було більше, ніж у 2020р., а загальне зрос-
тання цього показника в регіоні склало близько 19%.

Майже всі збройні конфлікти були інтернаціоналізованими. Динаміка 
конфліктів, етнічна та релігійна напруженість часто мали причиною 
поєднання слабкості держави, корупції, неефективного надання базових 
послуг, змагання за природні ресурси, нерівності та відчуття ізольованості.  
У 2021р. безпекові виклики в Субекваторіальній Африці формувалися 
чотирма іншими наскрізними проблемами (підрозділ I): (a) присутністю 
збройних угруповань і злочинних мереж; (б) безпековими заходами зовнішніх 
гравців; (в) насильством під час виборчих процесів; та (г) проблемами з вод-
ними ресурсами і зростаючими наслідками зміни клімату. В регіоні у 2021р. 
сталися чотири вдалі військові перевороти (в Чаді, Малі, Гвінеї і Судані)  
і три невдалі спроби (в ЦАР, Нігері та Судані), порівняно з лише одним пере-
воротом у 2020р. (в Малі). Суттєвого прогресу в жодному з мирних про-
цесів у регіоні у 2021р. не було, хоча в державах Субекваторіальної Африки 
тривало більше міжнародних миротворчих операцій (22), ніж у будь-якому 
іншому регіоні світу.

У 2021р. головними осередками небезпеки в Західній Африці були  
Буркіна-Фасо, Малі, Нігер та Нігерія – переважно через напади збройних 
угруповань, які іноді діяли за межами національних кордонів (підрозділ II). 
Сили безпеки, що протидіяли цим збройним угрупованням, складалися з націо-
нальних, регіональних і міжнародних сил, а також місцевих загонів само- 
оборони. В червні 2021р. Франція оголосила про виведення з Малі 
п’ятитисячних сил операції Barkhane, які має замінити європейська опера-
тивна група сил спецпризначення Takuba, створена у 2020р.

У 2021р. погіршилася безпекова ситуація у Нігерії, число жертв конфлік-
тів збільшилося на 27%, порівняно з 2020р., переважно через велику кіль-
кість конфліктів між землеробами і скотарями в Середньому поясі, різке 
зростання бандитизму на північному заході та активізацію сепаратист-
ських повстань на південному сході. У 2021р. спостерігався певний 

Щорічник СІПРІ 2022: Озброєння, роззброєння та міжнародна безпека
www.sipriyearbook.org 
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обережний оптимізм у перебігу конфлікту з Боко Харам, після складання 
зброї тисячами бойовиків.

У Центральній Африці (підрозділ III) продовжуються деякі з найтяжчих і 
найтриваліших криз у світі. Масштабне насильство продовжувалося на 
сході ДРК, де іноземні та конголезькі збройні угруповання мали численні 
збройні конфлікти з Урядом, а також поновилося насильство між грома-
дами. У Камеруні тривало повстання англомовних сепаратистів у Південно-
Західному та Північно-Західному регіонах, а також повстання в 
Далекопівнічному регіоні (як складова ширшої кризи в районі оз.Чад). У ЦАР 
безпекова ситуація ще більше дестабілізувалася, коли урядові сили за під-
тримки російських приватних військових компаній (ПВК) та руандійських 
військ спробували відбити територію у збройних угруповань. Через зрос-
тання впливу російських ПВК Франція у червні 2021р. призупинила допо- 
могу та військову співпрацю з Урядом ЦАР, а у грудні Місія ЄС у ЦАР  
припинила діяльність з підготовки сил безпеки.

У Східній Африці (підрозділ IV) у 2021р. в дев’яти з 22 держав і терито-
рій точилися активні збройні конфлікти, у п’яти з них – Ефіопії, Мозамбіку, 
Сомалі, Південному Судані та Судані – відбулася різка ескалація чи тривало 
масштабне збройне насильство, через яке понад 9,6 млн. осіб були внут- 
рішньо переміщеними й понад 4,7 млн. стали біженцями. В регіоні тривали 
грубі порушення стосовно цивільних, принаймні 33,8 млн. осіб гостро відчу-
вали брак продовольства. В регіоні загострилися також суперечки за розпо-
діл і доступ до ресурсів.

У 2021р. загострився збройний конфлікт у регіоні Тиграй на півночі 
Ефіопії між силами федерального Уряду та Народно-визвольним фронтом 
Тиграю; він поширився на сусідні регіони Амхара та Афар, ускладнивши 
гуманітарну кризу. Впродовж 2021р. перебіг подій у війні зазнавав суттє- 
вих змін і призвів до патової ситуації. Хоча запланований Урядом національ-
ний діалог давав певні підстави для оптимізму, але пошук рішень давніх  
конфліктів в Ефіопії, імовірно, вимагатиме багато часу.

У 2021р. на півночі Мозамбіку тривало повстання у провінції Кабу-
Делгаду, призвівши в липні 2021р. до регіональної військової інтервенції. 
Однак глибинні причини конфлікту, в т.ч. несправедливий розподіл мінераль-
них і вуглеводневих ресурсів провінції, залишалися невирішеними. В Сомалі 
Аш-Шабаб залишався серйозною загрозою, попри продовження миротворчої 
операції під егідою Африканського Союзу.

У Південному Судані, попри деякий прогрес у виконанні мирної угоди 
2018р., насильство між громадами продовжувало шкодити громадам в  
різних частинах країни. В Судані, попри оптимізм, що з’явився завдяки  
укладенню у жовтні 2020р. Джубської мирної угоди з рядом опозиційних 
збройних угруповань, ситуація у 2021р. погіршилась: у жовтні стався  
військовий переворот, і майже подвоїлась оцінка числа загиблих у конф- 
ліктах протягом року.

ІЕН ДЕЙВІС
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I. Головні загальні події у регіоні

ІЕН ДЕЙВІС

У Субекваторіальній Африці у 2021р. щонайменше 18 держав були уражені 
активними збройними конфліктами, порівняно з 21 – у 2020р. (додалися три 
країни – Ангола, Кот-д’Івуар і Гвінея). Збройні конфлікти низької інтенсив-
ності (менше 1 000 загиблих унаслідок конфлікту) точились у шістьох дер- 
жавах, високої інтенсивності (1 000-9 999 загиблих) – у 12, на дві більше, 
ніж у 2020р. ЦАР і Судан перейшли з групи країн зі збройними конфлік- 
тами низької інтенсивності у 2020р. до країн зі збройними конфліктами  
високої інтенсивності у 2021р.1

В 11 з 18 країн, у яких точилися збройні конфлікти (Бенін, Буркіна-Фасо, 
Нігер, Нігерія, ЦАР, Чад, Ефіопії, Кенія, Сомалі, Судан та Уганда), оцінка 
числа загиблих у конфліктах у 2021р. була вищою, ніж у 2020р., що визна-
чило зростання цього показника в регіоні в цілому приблизно на 19% 
(таблиця 7.1). Подвоєння числа жертв в Ефіопії, його зростання на 27% у 
Нігерії і стабільно високий рівень у Демократичній Республіці Конго (ДРК) 
стали головними чинниками цього.

Більшість збройних конфліктів були інтернаціоналізованими, і багато з 
них охоплювали кілька держав і районів через долучення суб’єктів з інших 
держав – які брали участь безпосередньо або за допомогою своїх сателітів, –  
та/або через транснаціональну діяльність збройних угруповань і злочинних 
мереж. Динаміка конфліктів, етнічна та релігійна напруженість часто мали 
причиною поєднання слабкості держави, корупції, неефективного надання 
базових послуг, змагання за природні ресурси, нерівності та відчуття ізольо-
ваності. Серед країн світу, в яких можна оцінити бідність, 18 з 20 найбідні-
ших країн у 2021р. були розташовані в Субекваторіальній Африці, як і 33 з  
46 найменш розвинених країн2. Крім Камеруну, Кенії і Нігерії, усі країни 
регіону, де у 2021р. точилися збройні конфлікти, належали до найменш  
розвинених країн3.

Розвиток кожного з цих збройних конфліктів і пов’язаних з ними мирних 
процесів докладніше розглядається в наступних підрозділах цього розділу: 
Західна Африка (підрозділ II), Центральна Африка (підрозділ III) і Східна 
Африка (підрозділ IV). Попри спроби розв’язання багатьох з цих збройних 
конфліктів у 2021р. в рамках триваючих мирних процесів, у всіх цих 

1 Визначення та типологію конфліктів див. у підрозділі I розділу 2 цього видання. Про 
збройні конфлікти у Північній Африці див. підрозділ IV розділу 6 цього видання.

2 World Bank, Poverty and Shared Prosperity 2020: Reversals of Fortune (International Bank  
for Reconstruction/World Bank: Washington, DC, Oct. 2020), p.13; United Nations Conference on  
Trade and Development (UNCTAD), The Least Developed Countries Report2021 (UN: Geneva, 2021), 
p.ix.

3 Звичайно, це означає, що в інших 18 найменш розвинених країнах Субекваторіальної 
Африки збройних конфліктів у 2021р. не було. Отже, хоча бідність і збройний конфлікт вва-
жаються тісно пов’язаними, їх зв’язок не є прямолінійним. Див., зокрема: Mueller, H. and 
Techasunthornwat, C., Conflict and Poverty, Policy Research Working Paper no.9455 (World Bank 
Group, 2020); Braithwaite, A., Dasandi, N. and Hudson, D., ‘Does poverty cause conflict? Isolating 
the causal origins of the conflict trap’, Conflict Management and Peace Science, vol.33 no.1 (2016), 
pp.45-66.
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процесах відбувався або застій, або серйозний відступ, і в жодному не було 
помітного прогресу. Навіть у Судані, де у 2020р. було підписано низку мир-
них угод з різними опозиційними збройними угрупованнями – кульмінацією 
чого стала Джубська мирна угода (Juba Peace Agreement) від жовтня 2020р., – 
у жовтні 2021р. стався військовий переворот, і число жертв конфліктів  
упродовж року майже подвоїлося (підрозділ IV).

Таблиця 7.1. Оцінка числа загиблих у конфліктах у Субекваторіальній Африці  
у 2017-2021рр.
Країна 2017 2018 2019 2020 2021
Західна Африка

Бенін 15a 31a 37a 64 93
Буркіна-Фасо 117 303 2 216 2 303 2 373
Кот-д’Івуар 43a 16a 45a 132 38a

Гвінея 47a 39a 41a 145 28a

Малі 946 1747 1 875 2 854 1 910
Нігер 240 506 729 1 126 1 460
Нігерія 4 948 6 220 5 416 7 781 9 913

Разом 6 356 8 862 10 359 14 405 15 815
Центральна Африка

Ангола 67 41a 23a 74 150a

Камерун 741 1 663 1 303 1 764 1 395
ЦАР 1 829 1 171 596 446 1 707
Чад 296 259 567 738 831
ДРК 3 211 3 192 3 806 6 056 5 683

Разом 6 144 6 326 6 295 9 078 9 766
Східна Африка

Бурунді 285a 327 305 331 303
Ефіопія 1 355 1 565 667 4 057 8 958
Кенія 745 407 269 311 391
Мадагаскар 210 142 350 354 304
Мозамбік 129 224 664 1 785 1 158
Сомалі 6 143 5 420 4 513 3 249 3 261
Південний Судан 4 841 1 700 1 811 2 380 2 156
Судан 1 291 1 054 776 957 1 652
Уганда 66 146a 163 282 499

Разом 15 065 10 985 9 518 13 706 18 682
Загалом 27 565 26 173 26 172 37 189 44 263

Примітки: Дані про загиблих узагальнені за чотирма типами подій: бойові дії; вибухи/
дистанційне насильство; протести, заворушення та стратегічно важливі події; і насильство 
проти цивільних; див.: Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED), ‘ACLED  
definitions of political violence and protest’, 11 Apr. 2019. Вважається, що у країні відбувається 
збройний конфлікт, якщо там було 25 чи більше загиблих унаслідок бойових дій протягом року 
(див. підрозділ I розділу 2 цього видання).

a  Менше 25 загиблих унаслідок бойових дій упродовж року.

Джерело: ACLED, ‘Dashboard’, accessed 16 Mar.-11 Apr. 2021.
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У Субекваторіальній Африці у 2021р. здійснювалися 22 міжнародні миро- 
творчі операції4 – більше, ніж у будь-якому іншому регіоні світу. ЄС та 
Південноафриканське співтовариство розвитку (Southern Africa Development 
Community, SADC) у 2021р. розпочали в Мозамбіку по одній новій миро- 
творчій операції: Місію SADC у Мозамбіку (SAMIM) і Місію ЄС з підго- 
товки збройних сил у Мозамбіку (EU Military Training Mission in Mozambique, 
EUTM Mozambique)5. Тим часом чисельність персоналу міжнародних миро- 
творчих операцій у Субекваторіальній Африці зменшувалася шостий рік 
поспіль, з 94 201 осіб, станом на 31 грудня 2020р., до 88 823 осіб, станом на 
31 грудня 2021р., тобто на 5,7%. Тим не менш, на місії у Субекваторіаль- 
ній Африці припадало понад три чверті розгорнутого персоналу міжнарод- 
них миротворчих операцій у світі6.

Як і у 2020р., пандемія Covid-19 мала у 2021р. мінімальний безпосеред- 
ній вплив на більшість збройних конфліктів у регіоні, хоча повідомлялося 
про використання деяких заходів реагування на Covid-19 як “зброї” для при-
душення прав людини7. У довшій перспективі, однак, пандемія може впли-
нути на деякі ключові політичні, соціальні та економічні чинники миру і 
конфліктів у регіоні. У 2020р. економічний спад у Субекваторіальній Африці 
становив рекордні 1,9%, а кризу Covid-19 ускладнював брак вакцин. Хоч очі-
кується, що у 2021р. економіка регіону зросте на 3,7%, це є найнижчими  
темпами відновлення серед регіонів світу (за оцінкою МВФ), що лише збіль-
шувало розрив у доходах між Субекваторіальною Африкою і рештою світу8. 
У 2021р. безпекові виклики в Субекваторіальній Африці формувалися 
чотирма іншими наскрізними проблемами (підрозділ I): (a) присутністю  
збройних угруповань і злочинних мереж; (б) безпековими заходами зовніш-
ніх гравців; (в) насильством під час виборчих процесів; та (г) проблемами з 
водними ресурсами і зростаючими наслідками зміни клімату9.

Роль збройних угруповань і злочинних мереж

Недержавні збройні угруповання з різними спроможностями, різною чисель-
ністю та різними цілями не лише брали участь у всіх збройних конфліктах 
у Субекваторіальній Африці у 2021р., а й загрожували безпеці та діяльності 
громадян у багатьох інших країнах регіону. Широка типологія мала б охоп- 
лювати джихадистські угруповання, етнічний сепаратизм (як-от Суданський 
визвольний рух/армію (Sudan Liberation Movement/Army) та Сили відро-
дження Амбазонії (Ambazonia Restoration Forces)), загони самооборони гро-
мад (часто пов’язані з державою) і злочинні мережі. Але чітких критеріїв 

4 Миротворчі операції здійснювалися в 10 країнах – див. підрозділ II розділу 2 цього видання.
5 Докладніше див. підрозділ II розділу 2 цього видання. Про події у Мозамбіку див. під- 

розділ IV цього розділу.
6 Докладніше див. підрозділи II і III розділу 2 цього видання.
7 Див., зокрема: Amnesty International, ‘Sub-Saharan Africa: The devastating impact of  

conflicts compounded by COVID-19’, 7 Apr. 2021.
8 International Monetary Fund (IMF), Regional Economic Outlook, Sub-Saharan Africa: One 

Planet, Two Worlds, Three Stories (IMF: Washington, DC, Oct. 2021).
9 Про події в деяких із цих сфер у 2018-2020рр. див. Щорічник СІПРІ 2019, сс.115-121, 

Щорічник СІПРІ 2020, сс.176-179, Щорічник СІПРІ 2021, сс.187-194.
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мало, і різні угруповання часто мають схожі характеристики. Насильство 
відбувається не лише між урядами та збройними угрупованнями, але й між  
окремими групами.

Збройні угруповання дедалі частіше обирають радикальну салафіто- 
джихадистську ідеологію і встановлюють зв’язки з джихадистськими рухами, 
що діють переважно на Близькому Сході та в Північній Африці, а саме з  
Аль-Каїдою та Ісламською державою (ІД). Епіцентр джихадистського 
насильства зараз перемістився з регіону Близького Сходу та Північної 
Африки до Субекваторіальної Африки, воно найбільшою мірою помітне в 
центральному Сахелі, районах оз.Чад, Великих озер та Африканського рогу, 
а останнім часом – на півночі Мозамбіку10. Крім впливу та напливу войов- 
ничих екстремістів з Близького Сходу та Північної Африки, таку активізацію 
джихадизму пояснюють рядом факторів, включно з ідеологією, бідністю, 
корупцією, місцевими проблемами, сепаратистськими рухами, попереднім 
насильством між громадами скотарів і землеробів через права на землю (що 
ускладнюється наслідками зміни клімату), слабкістю держави та браком еко-
номічних можливостей для молоді11. Переважно військова протидія теро-
ризму з боку держав і зовнішніх гравців (див. нижче) часто не враховує 
впливу іноземних джихадистських рухів чи глибших проблем громад, або 
посилення присутності держави у цивільному житті. Зловживання сил без-
пеки та відчутна недоступність правосуддя й захисту прав штовхають людей 
до рук екстремістських організацій та інших збройних угруповань12.

Загони самооборони громад і сіл (які іноді називають громадським опол-
ченням чи загонами на основі самобутності) у Субекваторіальній Африці 
з’являються там, де державним силам безпеки бракує впливу, ресурсів чи 
довіри. Ці угруповання, часто сформовані на суспільно-економічному,  
етнічному чи політичному підґрунті, залежать від підтримки населення і 
часто взаємодіють з державними силами безпеки чи іншими збройними угру-
пованнями. Водночас діряві кордони, корупція, слабка судова і право- 
охоронна система сприяють поширенню транснаціональних збройних та 
організованих злочинних угруповань13.

10 United Nations, Security Council, ‘Fourteenth report of the Secretary-General on the threat  
posed by ISIL (Da’esh) to international peace and security and the range of United Nations efforts in  
support of member states in countering the threat’, S/2022/63, 28 Jan. 2022, pp.4-6.

11 Stanicek, B. and Betant-Rasmussen, M., ‘Jihadist networks in sub-Saharan Africa: Origins, 
patterns and responses’, European Parliament Briefing, European Parliamentary Research Service, 
Sep.2021.

12 Stanicek and Betant-Rasmussen (посилання 11); Coleman, J. et al., Dynamics of Support and 
Engagement: Understanding Malian Youths’ Attitudes Towards Violent Extremism (UN Interregional 
Crime and Justice Research Institute and the International Centre for Counter-Terrorism: Feb. 2021); 
Faleg, G. and Mustasilta, K., ‘Salafi-Jihadism in Africa: A winning strategy’, European Union Institute 
for Security Studies, Brief no.12, June 2021; International Crisis Group, A Course Correction for  
the Sahel Stabilisation Strategy, Africa Report no.299 (International Crisis Group: Brussels, 1 Feb. 2021).

13 Порівняльний аналіз організованої злочинності в Африці див.: ENACT, Africa Organised 
Crime Index 2021: Evolution of Crime in a Covid World (ENACT: Nov. 2021).
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Зовнішні гравці

Субекваторіальну Африку дедалі більше розглядають як арену геополітичної і 
торгової конкуренції. Так, на Африканському Розі діють гравці з Азії, Європи, 
Близького Сходу та Північної Африки, Північної Америки14. Більшість захід-
них сил у регіоні розгорнуті з метою підготовки і зміцнення спроможностей  
місцевих, національних чи субрегіональних сил, переважно для протидії 
транснаціональним джихадистським угрупованням15. Франція має давню тра-
дицію значної військової присутності в Субекваторіальній Африці, але остан-
нім часом вона намагається скоротити її завдяки багатостороннім угодам  
з державами Африки та Європи. Така переорієнтація прискорилась у 2021р. 
з оголошенням про скорочення операції Barkhane (зі зменшенням французь-
ких військ в регіоні з 5 100 до приблизно 3 000 осіб) і її поступову заміну 
європейською оперативною групою Takuba під французьким командуванням 
(підрозділ II)16. Французьку присутність дедалі більше ускладнює зростання 
впливу Росії (особливо в Малі та ЦАР) та відсутність видимого успіху інтер-
венції17. Військові зв’язки Росії у Субекваторіальній Африці, схоже, розвива-
ються; у 2021р. були підписані дві нові угоди про військове співробітництво: 
з Ефіопією і Нігерією (остання має аналогічні угоди про співробітництво з 
Китаєм і США)18. Також помітнішим стало застосування Росією приватних 
військових компаній (ПВК), особливо Групи Вагнера, яка діє принаймні в  
10 країнах Африки, в т.ч. у ЦАР, Малі та Судані19.

Хоча США заявляють про збереження “легкої і відносно дешевої присут-
ності” в Африці в цілому. Згідно з незалежними оцінками, у 13 країнах 
Субекваторіальної Африки розгорнуто принаймні 6 000 військовослужбов- 
ців США20. Військова присутність Китаю у Субекваторіальній Африці 
пов’язана з поширенням його економічного впливу, а також з його роллю 
головного постачальника (порівняно з іншими постійними членами РБ ООН) 

14 Melvin, N.J., ‘The foreign military presence in the Horn of Africa region’, SIPRI Background 
Paper, Apr. 2019; Lanfranchi, G., ‘Geopolitics meets local politics in the Horn of Africa’, Clingendael 
Spectator, 1 Dec. 2021. Див. також підрозділ IV цього розділу.

15 Garamone, J., ‘US engagement needed to build security, prosperity on African continent’,  
US Department of Defense, 12 Apr. 2021; Hickendorff, A. and Acko, I., ‘The European Union Training 
Mission in the Central African Republic: An assessment’, SIPRI Background Paper, Feb. 2021.

16 Salaün, T. and Irish, J., ‘France ends West African Barkhane military operation’, Reuters,  
10 June 2021; French Presidency, ‘Propos liminaires du Pràsident de la République à l’occasion de  
la conférence de presse conjointe à l’issue du Sommet du G5 Sahel’, 9 July 2021.

17 Kante, M.I., ‘France has started withdrawing its troops from Mali: What is it leaving behind?’, 
The Conversation, 25 Oct. 2021.

18 Morsy, A., ‘Russia rejects attempts to link its military cooperation with Ethiopia with GERD  
dispute’, Ahram Online, 24 July 2021; Bedarride, D., ‘Nigeria signs major military cooperation  
agreement with Russia to expand influence in Africa’, Ecom News Afrique, 1 Sep.2021.

19 Dalaa, M. and Aksoy, H.A., ‘Russia’s Wagner Group reportedly deployed in Africa’, Anadolu 
Agency, 5 Mar. 2021; Jones, S.G. et al., Russia’s Corporate Soldiers: The Global Expansion of  
Russia’s Private Military Companies (Center for Strategic and International Studies: Washington, DC: 
July 2021).

20 Turse, N., ‘Pentagon’s own map of US bases in Africa contradicts is own claim of “light” 
footprint’, The Intercept, 27 Feb. 2020; Husted, T.F. et al., Sub-Saharan Africa: Key Issues and  
US Engagement, Congressional Research Service (CRS) Report for Congress R45428 (US Congress, 
CRS: Washington, DC, 17 Feb. 2021), pp.16-19.
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миротворців ООН у регіоні21. Нарешті, регіон став театром боротьби за вплив 
між державами регіону Близького Сходу та Північної Африки, причому на 
Африканському Розі особливо активними є Туреччина та держави Перської 
затоки (підрозділ IV)22.

Виборче насильство

Суттєвим джерелом нестабільності в Субекваторіальній Африці можуть бути 
перехідні виборчі процеси. Причини нестабільності та насильства під час 
виборів у регіоні є комплексними, але загалом поділяються на дві категорії: 
ті, що складають основу структури влади в нових демократичних державах,  
і недоліки самого виборчого процесу23. Кілька важливих національних і міс-
цевих виборів, що відбулись у регіоні у 2021р., стикалися з ризиком перед- та  
післявиборчого насильства24. Однак, хоча деякі вибори були затьмарені сер-
йозними порушеннями та заходами безпеки, але більшість відбулися без інци-
дентів. Найбільш серйозні випадки виборчого насильства спостерігались у 
ЦАР, Ефіопії, Нігері, Уганді та Замбії25. Задовгий процес непрямих виборів  
у Сомалі у 2021р. неодноразово відкладався на фоні політичної нестабіль-
ності та насильства (підрозділ IV)26.

Ще одним показником уразливості демократії у Субекваторіальній Африці 
стали чотири вдалі військові перевороти (в Чаді, Малі, Гвінеї і Судані) і три 
невдалі спроби (в ЦАР, Нігері та Судані), порівняно з лише одним 
переворотом у 2020р. (у Малі). Впродовж 1960-2000рр. кількість спроб пере-
воротів в Африці в середньому складала чотири на рік, після чого до 2019р. 
їх кількість зменшилася до двох на рік27 У вересні 2021р. Генеральний сек- 
ретар ООН А.Гутерреш висловив стурбованість тим, що “військові пере- 
вороти повернулися”, поскаржившись на брак міжнародної єдності у  
відповідь на втручання військових28.

21 ‘America worries about China’s military ambitions in Africa’, The Economist, 11 Dec. 2021.
22 ‘Gulf rivalries are spilling into Africa’s Horn’, The Economist, 11 Feb. 2022.
23 Kovacs, M.S. and Bjarnesen, J. (eds), Violence in African Elections: Between Democracy  

and Big Man Politics (Nordic Africa Institute/Zed Books: Uppsala/London, 2018). Див. також: 
Щорічник СІПРІ 2019, підрозділ VІ розділу 2. Про зв’язок між насильством і демократією в 
Африці див.: Obiagu, U.C., ‘A third wave? Creeping autocracy in Africa’, African Studies Quarterly, 
vol.20, no.1 (Jan. 2021), pp.114-24.

24 Electoral Institute for Sustainable Democracy in Africa, ‘2021 African election calendar’,  
Dec. 2021.

25 ‘CAR post-election violence displaces more than 200,000 people: UN’, Al Jazeera, 29 Jan. 
2021; ‘Ethiopia votes in test for PM Abiy amid reports of abuses’, AP News, 21 June 2021; ‘Niger:  
2 killed in protests against election results’, Deutsche Welle, 25 Feb. 2021; Human Rights Watch, 
‘Uganda: Elections marred by violence’, 21 Jan. 2021; ‘Zambia deploys army to curb violence ahead  
of elections’, Al Jazeera, 1 Aug. 2021.

26 United Nations, ‘Completion of Somalia elections more important than ever: UN envoy’,  
UN News, 17 Nov. 2021.

27 Durmaz, M., ‘2021, the year military coups returned to the stage in Africa’, Al Jazeera,  
28 Dec. 2021; Mwai, P., ‘Are military takeovers on the rise in Africa?’, BBC News, 2 Feb. 2022.  
Про причини збільшення переворотів див.: Goldberg, M.L., ‘Why have there been so many coups  
in Africa recently?’, UN Dispatch, 14 Feb. 2022.

28 United Nations, Secretary-General, ‘Secretary-General’s address to the 76th Session of  
the UN General Assembly’, 21 Sep.2021.
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Проблеми водозабезпечення та зміна клімату

До кліматичних ризиків для безпеки належать “вимушена міграція і пере- 
міщення людей, загроза для засобів існування, брак продовольства та водних 
ресурсів, загострення конфліктів між громадами скотарів і землеробів, три-
валі транскордонні конфлікти за ресурси та їх виснаження внаслідок нераціо- 
нальної експлуатації”29. Небезпека і збройні конфлікти в Субекваторіальній  
Африці впливають на місцеві та національні можливості пом’якшення 
наслідків зміни клімату та адаптації до кліматичної уразливості. В Малі та 
Сомалі, наприклад, зміна клімату загострила існуючі проблеми, в т.ч. тих,  
з якими стикаються миротворчі операції, і сприяла посиленню радикаль- 
них угруповань30.

Більшість країн Субекваторіальної Африки залежать від незрошуваного 
землеробства, внаслідок чого цей регіон є особливо вразливим до змін таких 
кліматичних явищ, як сезонні повені та тривалі посухи. В Сомалі у 2021р., 
наприклад, третій рік поспіль випадало опадів менше норми, а в центрі та  
на півдні країни склалися умови помірної або сильної посухи з нестачею 
води31. Ці кліматичні умови були важливим чинником конфліктів у Сомалі у 
2021р. (підрозділ IV). Аналогічним чином, у серпні 2021р. конфлікт через 
доступ до води в Камеруні призвів до втечі понад 21 тис. осіб (підрозділ III). 
Доступ до безпечної питної води також становить проблему для понад  
300 млн. мешканців сільських районів Субекваторіальної Африки32. 
Ймовірно, найгостріша в регіоні суперечка за водні ресурси р.Ніл від- 
бувається між Єгиптом, Ефіопією і Суданом. Цю напруженість посилює 
будівництво в Ефіопії так званої Великої греблі ефіопського відродження 
(Grand Ethiopian Renaissance Dam), а також боротьба за регіональний вплив.

29 Aminga, V. and Krampe, F., ‘Climate-related security risks and the African Union’, SIPRI  
Policy Brief, May 2020.

30 Eklow, K. and Krampe, F., Climate-related Security Risks and Peacebuilding in Somalia, 
SIPRI Policy Paper no.53 (SIPRI: Stockholm, Oct. 2019); Hegazi, F., Krampe, F. and Smith E.S.,  
Climate-related Security Risks and Peacebuilding in Mali, SIPRI Policy Paper no.60 (SIPRI: Stockholm, 
Apr. 2021).

31 Oxfam, ‘Parts of Somalia hit by severe, climate-fueled drought’, 14 Dec. 2021.
32 Food and Agriculture Organization of the UN (FAO), The State of Food and Agriculture: 

Overcoming Water Challenges in Agriculture (FAO: Rome, 2020), p.21.
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II.  Збройні конфлікти та мирні процеси  
в Західній Африці

АННЕЛІЗ ГІКЕНДОРФ, ІССАКА К.СУАРЕ

У 5 з 15 держав Західної Африки у 2021р. точилися внутрішні збройні  
конфлікти: в Беніні, Буркіна-Фасо, Малі, Нігері та Нігерії1. У центрі уваги 
в цьому підрозділі, однак, є збройні конфлікти високої інтенсивності 
(1 000-9 999 загиблих унаслідок конфлікту протягом року), тобто без Беніну 
(де, за оцінкою, було менше 100 загиблих унаслідок конфлікту у 2021р.). 
Число жертв конфліктів, порівняно з 2020р., зменшилось у Малі, але зросло 
в Буркіна-Фасо, Нігері і Нігерії. Цей підрозділ охоплює три головні теми:  
(a) головні події у регіоні; (б) багатосторонні миротворчі та контртерорис-
тичні операції; і (в) внутрішні збройні конфлікти, в т.ч. роль загонів самообо-
рони і поточна ситуація у Буркіна-Фасо, Малі, Нігері та Нігерії.

Головні загальні події у регіоні

Багато держав Західної Африки мають великі проблеми з урядуванням і без-
пекою. Вони пов’язані переважно зі слабкістю держави, неналежним уря-
дуванням, безгосподарністю, економічною вразливістю і зміною клімату. 
Продовжує діяти ряд збройних угруповань, тоді як державні збройні сили 
(війська та поліція) у більшості країн є слабкими, недієздатними та погано 
оснащеними.

Попри пандемію Covid-19, у 2021р. президентські вибори провели чотири 
країни регіону: Нігер (другий раунд у лютому), Бенін (квітень), Кабо-Верде 
(жовтень) і Гамбія (грудень). У Сенегалі очікувані регіональні та місцеві 
вибори (спочатку заплановані на червень 2019р.) втретє відклали, до січня 
2022р. Опозиція стверджувала, що затримка голосування – які розглядалися 
як перевірка популярності Президента М.Салла (Macky Sall), – була нав- 
мисною2. Сталися два військові перевороти – в Малі (у травні) та Гвінеї  
(у вересні), – а також невдала спроба перевороту в Нігері, що посилило  
проблеми врядування та гуманітарні проблеми в регіоні.

Вплив Covid-19 у Західній Африці у 2021р. залишався доволі обмеже- 
ним, порівняно з іншими регіонами світу. Рівень вакцинації, однак, був низь-
ким3. Станом на кінець жовтня 2021р., лише 3% населення Буркіна-Фасо,  
4% Малі, 5% Нігеру і 6% Нігерії були повністю вакциновані, хоча в  
Кабо-Верде рівень вакцинації досяг 36%4.

1 Визначення та типологію конфліктів див. у підрозділі I розділу 2 цього видання.
2 Soumare, M., ‘Macky Sail a-t-il voulu le report des elections locales?’, Jeune Afrique, 1 Apr. 

2021.
3 United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHA), Global 

Humanitarian Overview 2022 (UN OCHA: Geneva, Dec. 2021), p.37; United Nations, Security Council, 
‘Report of the Secretary-General on the activities of the United Nations Office for West Africa and the 
Sahel’, S/2021/1091, 15 Dec. 2021.

4 UN OCHA (посилання 3), p.37.



199СУБЕКВАТОРІАЛЬНА АФРИКА

Крім того, в умовах, коли понад 80% населення регіону залежить від сіль-
ського господарства і скотарства, зміна клімату призвела до високого рівня 
продовольчої небезпеки. Згідно з міжнародним рейтингом кліматичної  
вразливості та готовності реагувати на зміну клімату Буркіна-Фасо, Малі, 
Нігер і Нігерія належать до найбільш вразливих країн5.

Транснаціональні збройні угруповання

Осередками збройних конфліктів у Західній Африці у 2021р. були Буркіна-
Фасо, Малі, Нігер і Нігерія. У всіх чотирьох країнах чинилися напади зброй-
них угруповань, окремі з яких діяли за межами своїх національних кор-
донів. У Нігерії головними збройними угрупованнями були Боко Харам  
(Boko Haram, відома також як Спілка поширення вчення Пророка та Джихаду, 
Jama’at Ahl as-Sunnah lid-Da’wah wa’l-Jihad, JAS) та Вілаят Західна Африка 
Ісламської держави (Islamic State West Africa Province, ISWAP). Обидва угру-
повання вдавалися до нападів на північному сході країни, а також у сусідніх 
Нігері та Камеруні, а Боко Харам заявляла про напади в Чаді6.

У регіоні Ліптако-Гурма, на стику кордонів трьох держав (Малі, Нігеру  
та Буркіна-Фасо), головними транснаціональними збройними угрупо- 
ваннями у 2021р. були Ансарул Іслам (Ansarul Islam), Катіба Серма  
(Katiba Serma), Ісламська держава у Великій Сахарі (Islamic State in the 
Greater Sahara, ISGS) та Спілка на підтримку ісламу та мусульман  
(Jama’a Nusrat ul-Islam wa al-Muslimin, JNIM) – “парасолькова” коаліція 
пов’язаних з Аль-Каїдою угруповань, до якої належать Аль-Каїда в 
Ісламському Магрибі, Ансар Еддін (Ansar Eddine), Аль-Мурабітун 
(Al-Mourabitoune) і Катіба Масіна (Katiba Macina)7. Ці угруповання скою- 
вали нападали як на державні збройні сили, так і на цивільних.

У Сенегалі влада, за повідомленнями, ліквідувала осередок Спілки на під-
тримку ісламу та мусульман у східному м.Кідіра, що спонукало Президента 
М.Салла вперше взяти участь у черговій сесії саміту голів держав Групи 
п’яти держав Сахеля (G5 Sahel) у Нджамені, Чад, 15 лютого 2021р.8

Сили безпеки, що протидіяли цим збройним угрупованням, складалися з 
національних, регіональних і міжнародних сил, а також місцевих загонів 
самооборони. Недержавні збройні угруповання мали різний ступінь юридич-
ного визнання та формальної співпраці з державною владою.

Кількох ватажків збройних угруповань у 2021р. було вбито, зокрема: 
А.Шекау (Abubakar Shekau), який тривалий час очолював Боко Харам – із 
суперечливими повідомленнями про обставини його смерті; Аднана Абу 
Валіда аль-Сахраві (Adnan Abu Walid al-Sahrawi), ватажка Ісламської держави 

5 Notre Dame Global Adaptation Initiative (ND GAIN), ‘Country index’, July 2021, accessed  
19 Jan. 2022.

6 Kindzeka, M.E., ‘Cameroon says Boko Haram has intensified attacks for supplies’, VOA,  
30 Mar. 2021; ‘Chad army says at least 26 soldiers killed in Lake Chad attack’, Reuters, 5 Aug. 2021.

7 International Crisis Group, Mali: Enabling Dialogue with the Jihadist Coalition JNIM, Africa 
Report no.306 (International Crisis Group: Brussels, 10 Dec. 2021).

8 Presidency of Senegal, ‘Le Président Macky Sall quitte Dakar pour prendre part à la séance élargie 
du Sommet du G5 Sahel à N’djaména’, Press release, 15 Feb. 2021; ‘Senegal uncovers Jihadist cell in 
east of country’, Defense Post, 9 Feb. 2021.
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у Великій Сахарі – як повідомлялося, силами операції Barkhane під фран- 
цузьким командуванням; Абу Мусаба аль-Барнаві (Abu Musab al-Barnawi), 
ватажка Вілаяту Західна Африка Ісламської держави, і його наступника 
М.Бако (Malam Bako) – обох, начебто нігерійськими військами під час  
бойових дій9.

Насильство під час виборів

З чотирьох президентських виборів, що відбулися в регіоні у 2021р., насиль-
ства не було лише на виборах у Кабо-Верде. В Нігері досвідчений міністр 
М.Базум (Mohamed Bazoum) здобув посаду Президента в другому раунді 
виборів (перший раунд відбувся 27 грудня 2020р.), змінивши М.Іссуфу 
(Mahamadou Issoufou), який перебував на посаді максимальні два терміни, 
дозволені конституцією. І Базум, і Іссуфу представляють Нігерійську партію 
демократії та соціалізму (Nigerien Party for Democracy and Socialism, PNDS - 
Tarayya), яка привела Іссуфу до влади у 2011р. М.Базум переміг колишнього 
Президента М.Усмана (Mahamane Ousmane, 1993-1996), ставши першим 
Президентом країни, що посів посаду в результаті мирної передачі влади. 
Однак М.Усман оскаржив результати, заявивши про порушення та фальси-
фікації. Оскарження призвело до бурхливих протестів по всій країні і при-
душення протестів Урядом. Серед сотень заарештованих був опозиційний 
лідер і колишній Прем’єр-міністр Х.Амаду (Hama Amadou), який підтриму- 
вав М.Усмана. За два дні до інаугурації М.Базума, 2 квітня 2021р., ста-
лася спроба військового перевороту – нападники, за повідомленнями, при-
були з розташованої неподалік авіабази, але були розбиті президентською 
гвардією10.

У Беніні чинного Президента П.Талона (Patrice Talon) оголосили пере- 
можцем квітневих президентських виборів у першому раунді з приблизно 
86% голосів. Кілька лідерів опозиції бойкотували вибори, інших не допус-
тили до участі або арештували. За кілька тижнів до виборів були заарешто-
вані та кинуті за ґрати фахівець з конституційного права Ф.Жоель Аїво 
(Frédéric Joёl Aїvo), який став лідером опозиції, а також інша популярна  
лідерка опозиції Р.Мадугу (Reckya Madougou), а в грудні 2021р. цих двох 
лідерів засудили, відповідно, на 10 і 20 років ув’язнення11. У різних частинах 
країни насильство спостерігалося до і під час виборів12.

9 ‘ISWAP militant group says Nigeria’s Boko Haram leader is dead’, Reuters, 7 June 2021;  
‘Macron says French forces killed Islamic State leader in Sahara’, Reuters, 16 Sep.2021; ‘Nigerian  
military confirms death of ISWAP leader Abu Musab al-Barnawi’, The Guardian (Nigeria), 14 Oct. 
2021; ‘Nigerian army says Islamic State West Africa’s new leader killed in military operation’, Reuters, 
29 Oct. 2021.

10 Abdou, N.H., ‘Despite post-election violence, Niger achieves democratic breakthrough’, 
United States Institute of Peace, 12 Mar. 2021; Akinpelu, Y., ‘Attempted coup foiled in Niger days to  
historic handover’, Premium Times, 31 Mar. 2021; ‘Niger “coup” thwarted days before inauguration’, 
BBC News, 31 Mar. 2021.

11 Thantan, M., ‘Benin: L’opposant Joёl Aїvo condamne a dix ans de prison’, Jeune Afrique,  
7 Dec. 2021; AFP, ‘Benin opposition leader sentenced to 20 years in jail’, France 24, 11 Dec. 2021.

12 West Africa Network for Peacebuilding (WANEP), ‘Élection Présidentielle de 2021: La  
violence électorale passera-t-elle encore par le Bénin?’, WARN Policy Brief, Apr. 2021; CIVICUS, 
‘Benin: Protests and violence precede controversial presidential elections without main opposition’,  
5 May 2021.
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У Гамбії чинного Президента А.Барроу (Adama Barrow) переобрали на 
другий термін з приблизно з 53% голосів у першому раунді голосування  
4 грудня – він переміг свого колишнього союзника і суперника У.Дарбо 
(Ousainou Darboe), який набрав 28%. Решту голосів поділили два інші  
кандидати. Хоча більшість спостерігачів засвідчили чесність і прозорість 
виборчого процесу13, незгода У.Дарбо та інших кандидатів викликала напру-
женість, і поліція розганяла їх прихильників сльозогінним газом. Спо- 
стерігалися окремі випадки насильства переважно обмеженого характеру14.

Військові перевороти та тимчасові режими

У Нігері у березні 2021р. силами безпеки була придушена спроба військо- 
вого перевороту; вдалі перевороти відбулися в Малі у травні та в Гвінеї у 
вересні.

У Малі стався “подвійний переворот” – 18 серпня 2020р. полковник 
А.Гоїта (Assimi Goi’ta) спочатку скинув обраного Президента І.Бубакара 
Кейта (Ibrahim Boubacar Keita)15. Під регіональним тиском, зокрема з боку 
Економічного співтовариства держав Західної Африки (Economic Community 
of West African States, ECOWAS), військова хунта призначила цивільного 
Президента Б.Ндау (Bah Ndaw) і цивільного Прем’єр-міністра М.Уана 
(Mouctar Ouane), а А.Гоїта посів пост Віце-президента. Однак, будучи неза-
доволеним призначенням міністрів тимчасового уряду під час урядових  
перестановок, полковник А.Гоїта 24 травня 2021р. влаштував другий пере- 
ворот, заарештувавши і Ндау, і Уана. Після того А.Гоїта оголосив себе гла-
вою держави і перебрав тимчасові президентські повноваження16.

У Гвінеї командувач сил спецпризначення сухопутних військ полковник 
М.Думбуя (Mamadi Doumbouya) 5 вересня 2021р. вчинив військовий перево-
рот, скинувши Президента А.Конде (Alpha Conde). У березні 2020р. останній 
провів конституційні зміни, що дозволили йому балотуватися на третій тер-
мін на президентських виборах у жовтні 2020р.17 1 жовтня 2021р. М.Думбуя 
склав присягу як тимчасовий Президент і за шість днів призначив Прем’єр-
міністром М.Беавогі (Mohamed Beavogui), дипломата, який щойно звільнився 
з посади в системі ООН18.

Згідно з узгодженою позицією недопущення військових переворотів, 
ECOWAS та Африканський Союз (АС) призупинили членство Малі та Гвінеї 

13 Price, N., ‘Presidential election in the Gambia’, press statement, US Department of State,  
7 Dec. 2021; Busari, K. and Olawoyin, O., ‘#GambiaDecides2021: Adama Barrow wins Gambia  
presidential election’, Premium Times, 5 Dec. 2021; Crowe, P., ‘Gambian opposition parties reject  
election results’, The Guardian, 6 Dec. 2021.

14 Saine, P., ‘Gambia police disperse protesters contesting president’s re-election’, Reuters,  
7 Dec. 2021.

15 Див.: Щорічник СІПРІ 2021, підрозділ ІІ розділу 7.
16 Wing, S.D., ‘Another coup in Mali? Here’s what you need to know’, Washington Post, 28 May 

2021.
17 Foucher, V. and Depagne, R., ‘Conde’s removal clears the way for army to regain control of 

Guinea’, International Crisis Group, 8 Sep.2021.
18 ‘Guinea junta names development veteran Mohamed Beavogui prime minister’, Africanews,  

7 Oct. 2021.
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у своїх керівних органах19. ECOWAS провів два надзвичайні саміти, присвя-
чені обом країнам, і запровадив санкції проти їх режимів, які, зі свого боку, 
обіцяли швидке повернення цивільного правління.

У Малі було домовлено, що передача влади триватиме не довше 18 місяців 
з дати перевороту, з проведенням президентських виборів у лютому 2022р. 
Однак у грудні 2021р. військова хунта організувала загальні збори, присвя-
чені “реформуванню держави”, наприкінці яких попросила подовжити термін 
передачі влади до п’яти років, з чим, станом на кінець 2021р., ECOWAS 
навряд чи погодиться20. У Гвінеї тимчасовий уряд, станом на кінець 2021р., 
ще не визначив термінів передачі влади.

Безпека людини

Стан безпеки людини в Західній Африці, особливо в Сахелі, у 2021р. визна-
чався загальною небезпекою, політичним насильством, вимушеним пере-
селенням, недоїданням, поширенням хвороб серед втікачів (як внутрішньо 
переміщених осіб (ВПО), так і біженців), посухами, продовольчою небез- 
пекою, закриттям шкіл, викраденнями та насильством стосовно дівчат і 
жінок. У 2021р. ООН назвала окремі частини Сахеля зонами підвищеного 
гуманітарного ризику з 2020р. – погіршення спостерігалось у Буркіна-Фасо, 
Малі, Нігері та Нігерії21. У 2021р. понад 2 млн. осіб у Центральному Сахелі 
стали або залишалися ВПО, близько півмільйона жили як біженці в інших 
країнах регіону22.

У вересневому 2021р. виданні Global Report on Food Crises повідомля- 
лося про збільшення числа людей у світі, яким загрожує катастрофа – тобто 
домогосподарств, позбавлених їжі та засобів існування. Разом з Єменом і 
Південним Суданом, Буркіна-Фасо потрапила до групи найвищого ризику в 
цьому рейтингу23.

Школи, коледжі та університети на півночі Нігерії стали у 2021р. мішенню 
хвилі викрадень заради викупу24. Із січня по вересень сталося близько  
20 нападів на школи, 1 436 дітей було викрадено, 16 – вбито, понад 200 –  
зникли. Прикладом масових викрадень стали захоплення 279 учениць жіно-
чої середньої школи в штаті Замфара 26 лютого, викрадення 200 дітей  
у штаті Нігер у червні та захоплення 140 учнів у штаті Кадуна в липні25.  
Ця загроза змусила закрити сотні шкіл, поглиблюючи гуманітарну та  

19 Souaré, I.K., ‘The African Union as a norm entrepreneur on military coups d’état in Africa (1952-
2012): An empirical assessment’, Journal of Modern African Studies, vol.52, no.1 (Mar. 2014), pp.69-94.

20 Africanews, ‘Assises nationales au Mali: une transition jusqu’a 5 ans?,’, Africanews, 31 Dec. 
2021.

21 UN OCHA, ‘Sahel INFORM/Indice de risque 2017-2021’, accessed 15 Feb. 2022.
22 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), ‘Decade of Sahel conflict leaves 2.5 million 

people displaced’, 14 Jan. 2022.
23 Global Network Against Food Crisis, ‘2021 Global Report on Food Crisis, September 2021 

update’, Sept. 2021
24 Obasi, N., ‘Halting repeated school kidnappings in Nigeria’, International Crisis Group,  

5 Mar. 2021.
25 Obiezu, T. ‘279 Kidnapped Nigerian schoolgirls released by their captors’, VOA, 2 Mar. 2021; 

‘Nigeria rules out paying ransom for hundreds of kidnapped school children’, France 24, 2 June 2021; 
Maishanu, A.A., ‘Police confirm abduction in Kaduna school, say 26 students rescued’, Premium  
Times, 5 July 2021.
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освітню кризу. Станом на 29 листопада 2021р., 934 школи на півночі Нігерії 
були закриті, понад мільйон дітей – позбавлені можливості навчатися26.

Багатонаціональні миротворчі та безпекові операції

З метою подолання небезпеки в Західній Африці, переважно в районі Сахеля 
здійснювалося кілька багатонаціональних миротворчих і безпекових опе-
рацій. Найбільша з них – Багатоцільова об’єднана стабілізаційна місія ООН  
у Малі (UN Multidimensional Integrated Stabilization Mission in Mali, 
MINUSMA), започаткована у 2013р. MINUSMA зосереджується на під- 
тримані миру і стабілізації країни шляхом підтримки виконання Алжир- 
ської угоди (2015р.), політичних перетворень, відновлення державної влади 
та захисту цивільних27. Ряд інших місій виконували безпекові, часто контр-
терористичні, а не традиційні миротворчі функції28. Французька військова 
операція Barkhane, що розгорнута в Буркіна-Фасо, Чаді, Малі, Мавританії і 
Нігері з 2014р. зі штаб-квартирою у столиці Чаду, є показовим прикладом сил 
безпеки, що займаються боротьбою з тероризмом у регіоні29.

Операція Barkhane здійснюється у тісній взаємодії зі Спільними силами 
Групи п’яти держав Сахеля, одного з двох регіональних контртерористичних 
угруповань у регіоні. Друга регіональна операція – Багатонаціональна  
спільна оперативна група (Multinational Joint Task Force, MNJTF), –  
започаткована АС і Комісією у справах басейну оз.Чад для протидії  
Боко Харам у районі оз.Чад. До цих сил входять війська з Камеруну, Чаду, 
Нігеру та Нігерії30.

З березня 2020р. мандат Місії ЄС з підготовки персоналу в Малі (EUTM) 
було розширено: тепер він передбачає не лише розвиток спроможностей 
малійської армії, але й допомогу національним збройним силам інших  
країн Групи п’яти держав Сахеля, насамперед Буркіна-Фасо та Нігеру31. Що 
стосується цивільної сфери, Місії ЄС зі зміцнення потенціалу (EUCAP)  
в Сахелі у Малі та у Нігері займаються розбудовою спроможностей, відпо-
відно, малійських і нігерійських сил внутрішньої безпеки, а Регіональна  
консультативно-координаційна група (Regional Advisory and Coordination 
Cell, RACC) Місії EUCAP у Сахелі у Малі, яка розташована в Мавританії, під-
тримує регіональне і транскордонне співробітництво у Сахелі (таблиця 7.2)32.

26 UNICEF Nigeria, ‘First day of school “indefinitely postponed” for at least 1 million Nigerian  
students’, Press release, 15 Sep.2021; UN OCHA, ‘Lake Chad Basin: Humanitarian snapshot’,  
2 Dec. 2021.

27 UN Security Council Resolution 2584, 29 June 2021.
28 Аналіз відмінностей між “багатосторонніми миротворчими операціями” та “іншими  

багатосторонніми операціями” див. у підрозділі II розділу 2 цього видання.
29 Франція наполягає, що операція Barkhane має завдання боротьби з тероризмом. Див.: France 

Ministry of the Armed Forces, ‘Operation Barkhane’, accessed 1 Apr. 2021. Враховуючи, що єдиного 
міжнародно прийнятого визначення тероризму не існує, заходи боротьби з тероризмом можуть 
виглядати суперечливими. Інструменти боротьби з тероризмом можуть бути різними, від суто вій-
ськової відповіді (в т.ч. вбивства озброєних бойовиків на полі бою) до комплексних національних 
і міжнародних стратегій, спрямованих на запобігання і протидію насильницькому екстремізму.

30 Див.: Щорічник СІПРІ 2021, підрозділ ІІ розділу 7.
31 European Union External Action, ‘General Maio visits Niger to discuss the new mandate of 

EUTM Mali’, 21 May 2021.
32 EU Capacity Building Mission (EUCAP) Sahel Mali, ‘EUCAP Sahel Mali’, accessed 19 Jan. 

2022; EUCAP Sahel Niger, ‘EUCAP Sahel Niger’, accessed 19 Jan. 2022.
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Координація цієї складної сукупності багатосторонніх миротворчих (та 
інших) операцій становить певну проблему, а їх ефективність є сумнівною, як 
з військової точки хору, так і для відновлення державної влади. Зокрема, 
необхідно більше зробити для кращого розрізнення цивільних і комбатантів 
там, де вони діють33. Крім того, національні та регіональні сили безпеки 

33 International Crisis Group, What Role for the Multinational Joint Task Force in Fighting Boko 
Haram, Africa Report no.291 (International Crisis Group: Brussels, 7 July 2020).

Таблиця 7.2. Активні іноземні національні та багатосторонні миротворчі й  
контртерористичні операції у Сахелі та районі оз.Чад у 2021р.
Рік 
початку чи 
створення Назва

Задіяні країни/ 
організації

Кількість військ 
(розгорнутого 
персоналу)

Країна 
проведення

2012 Місія ЄС зі зміцнення 
потенціалу в Сахелі у 
Нігері (EU Capacity Building 
Mission Sahel Niger)

Держави-члени ЄС 124 Нігер

2013 Багатоцільова об’єднана 
стабілізаційна місія ООН 
у Малі (Multidimensional 
Integrated Stabilization 
Mission in Mali)

ООН (переважно 
африканські країни, 
Бангладеш, Китай, 
Єгипет та Німеччина)

14 917 Малі

2013 Місія ЄС з підготовки  
персоналу в Малі  
(EU Training Mission in Mali)

Держави-члени ЄС 1 212 Малі

2014a Багатонаціональна 
спільна оперативна група 
(Multinational Joint Task 
Force)

Бенін (без військ), 
Камерун, Чад, Нігер і 
Нігерія

10 620 Камерун, Чад, 
Нігер, Нігерія

2014б Операція Barkhane Франція 4 800 Буркіна-Фасо, 
Чад, Малі, 
Нігер

2015 Місія ЄС зі зміцнення 
потенціалу в Сахелі у Малі 
(EU Capability Mission Sahel 
Mali)

Держави-члени ЄС 152 Малі

2017 Спільні сили Групи п’яти 
держав Сахеля (Joint Force 
of the Group of Five for the 
Sahel)

Буркіна-Фасо, Чад, 
Малі, Мавританія, 
Нігер

5 300 Буркіна-Фасо, 
Чад, Малі, 
Мавританія, 
Нігер

2020 Оперативна група Takuba Бельгія, Чехія, Данія, 
Естонія, Франція, 
Італія, Угорщина, 
Нідерланди, 
Португалія, Швеція

800 Район 
Ліптако-Гурма

a  Розпочиналась у 1994р. як операція суто нігерійських військ; Чад і Нігер долучились у 
1998р. 

б  Замінила операцію Serval, яка розпочалась у січні 2013р. і завершилась у липні 2014р.
Джерело: База СІПРІ про багатосторонні миротворчі операції, станом на 1 квітня 2022р.
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регулярно звинувачуються в порушеннях прав людини, зокрема позасудових 
стратах під час контртерористичних операцій34.

10 червня 2021р. на фоні різкої ескалації напруженості між Малі і 
Францією35, Президент Е.Макрон оголосив про скорочення п’ятитисячного 
контингенту операції Barkhane у Малі36. Французьких військових мала замі-
нити європейська Багатонаціональна оперативна група Takuba, створена для 
цієї мети у 2020р. під командуванням операції Barkhane. Takuba, що склада-
ється із сил спецпризначення, бойового та тилового забезпечення з 12 євро-
пейських країн, має завдання консультувати, допомагати та супроводжувати 
малійські збройні сили та регіональні війська37. В листопаді французькі вій-
ська закрили свої бази в Кідалі та Тессаліті на півночі Малі, а 15 грудня –  
в Тімбукту38.

На фоні поширення антифранцузьких настроїв у регіоні тимчасовий  
Уряд Малі почав тісніше співпрацювати у сфері безпеки з Росією. 23 грудня 
2021р. Франція і ще 15 країн Заходу виступили із заявою, у якій вони засу-
дили анонсоване прибуття російської ПВК Вагнера39. Ситуація наприкінці 
2021р. викликає питання не лише про потенційні наслідки для військової 
присутності Заходу в Сахелі – особливо Франції та оперативної групи 
Takuba, – але й про наслідки для MINUSMA та Спільних сил Групи п’яти  
держав Сахеля, які користуються стратегічною і тиловою підтримкою 
Франції40.

Внутрішні збройні конфлікти (включаючи роль озброєних  
загонів самооборони)

У 2021р. збройне насильство в Західній Африці проявлялося переважно у 
вигляді нападів збройних угруповань, внутрішньо- та міжгромадної напру- 
женості, суперечок з застосуванням сили між землеробами та скотарями,  
бандитизму та організованої злочинності; при цьому головним центром 
небезпеки був район Ліптако-Гурма, на стику кордонів трьох держав. 

34 Human Rights Watch, World Report2022: Events of 2021 (Human Rights Watch: New York, 
2022); Zandonni, G., Staius T. and Aksar, M., ‘“No room for dialogue”: How abuses by Niger’s  
foreign-funded army derail its anti-jihadist fight’, New Humanitarian, 30 Nov. 2021.

35 Bensimon, C. and Vincent, E., ‘Au Sahel, un convoi de l’armée française face à la colère  
populaire’, Le Monde, 30 Nov. 2021; Melly, P., ‘Why France faces so much anger in West Africa’,  
BBC News, 5 Dec. 2021.

36 ‘Emmanuel Macron annonce “La fin de l’opération Barkhane en tant qu’opération extérieure”’, 
RFI, 10 June 2021; Irish, J., ‘Mali junta wiping its feet on blood of French soldiers, says angry France’, 
Reuters, 29 Sep.2021.

37 ‘Task Force Takuba: Political statement by the governments of Belgium, Czech Republic, 
Denmark, Estonia, France, Germany, Mali, Niger, the Netherlands, Norway, Portugal, Sweden and the 
United Kingdom’, 23 Mar. 2020; ‘Europe deploys Takuba task force in Mali as France draws down 
troops’, RFI, 16 Dec. 2021.

38 United Nations, Security Council, ‘Situation in Mali’, Report of the Secretary-General, 
S/2021/1117, 4 Jan. 2022.

39 Belgium, Canada, Czech Republic, Denmark, Estonia, France, Germany, Italy, Lithuania, 
Netherlands, Norway, Portugal, Romania, Spain, Sweden, United Kingdom, ‘Statement on the 
Deployment of the Wagner Group in Mali’, 23 Dec. 2021.

40 Lebovich, A., ‘After Barkhane: What France’s military drawdown means for the Sahel’, European 
Council on Foreign Relations, 2 July 2021.
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Таблиця 7.3. Оцінка числа загиблих у конфлікті в регіоні Ліптако-Гурма  
у 2017-2021рр.
Провінція (штат) 2017 2018 2019 2020 (%) 2021 (%)

Букле-ду-Мухун, Північно-Центральна, 
Східна, Північна і Сахель (частина 
Ліптако-Гурма, що належить 
Буркіна-Фасо)

77 266 2 123 2 261 (98) 2 219 (94)

Усього в Буркіна-Фасо 2 303 2 372

Гао, Менака і Мопті (частина Ліптако-
Гурма, що належить Малі)

568 1 409 1 658 2 230 (78) 1 375 (72)

Усього в Малі 2 852 1 910

Тіллабері (частина Ліптако-Гурма,  
що належить Нігеру)

62 170 263 680 (60) 905 (62)

Усього в Нігері 1 126 1 460

Усього в Ліптако-Гурма 707 1 845 4 044 5 171 4 482

Примітка: Дані в дужках – відсоток загального числа жертв конфлікту в країні.

Джерело: Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED), ‘Data export tool’, accessed 16 
Mar. 2022. Дані про регіон доступні з 11 січня 2017р.

Попри зменшення числа жертв конфліктів у цьому прикордонному районі –  
переважно завдяки зменшенню числа жертв у Малі, – цей показник зали-
шався вищим за рівень 2019р. (таблиця 7.3).

Буркіна-Фасо

Безпекова ситуація у Буркіна-Фасо у 2021р. дедалі погіршувалася, збройні 
угруповання продовжували напади на урядові сили та об’єкти життєзабез-
печення, а також на неозброєне цивільне населення. Загальне число ВПО в 
Буркіна-Фасо наприкінці 2021р. перевищило 1,5 млн., тобто на цю країну  
припадають шість з десяти ВПО Сахеля41. 5 червня бойовики напали на село 
Солхан, на північному сході Сахеля, вбивши, за повідомленнями, 138 цивіль-
них42. У серпні близько 80 осіб було вбито поблизу міста Арбінда, на півночі 
країни, під час нападу на цивільний конвой під супроводом жандармів. Серед 
загиблих було близько 20 жандармів і проурядових ополченців43. Під час  
схожого нападу в листопаді в Інаті, у Сахелі на кордоні з Малі, загинуло 
близько 53 (жандарми та цивільні); у грудні в північній провінції Лорум заги-
нув 41 боєць проурядових Добровольчих загонів захисту вітчизни (Volontaires 
pour la défense de la patrie, VDP)44. Легалізація і застосування VDP була 
однією із стратегій Уряду Буркіна-Фасо – поряд зі зміною міністра оборони 

41 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), ‘Decade of Sahel conflict leaves 2.5 million 
people displaced’, 14 Jan. 2022.

42 Amnesty International, ‘Burkina Faso: In the wake of the Solhan massacre, the priority must be to 
protect the people’, 7 June 2021.

43 Ndiaga, T., ‘Death toll from Burkina Faso attack rises to 80’, Reuters, 20 Aug. 2021.
44 ‘Burkina Faso President criticizes army “dysfunctions” after deadly attack’, Africanews,  

18 Nov. 2021; ‘Burkina Faso begins two-day mourning period after dozens killed in ambush’,  
France 24, 26 Dec. 2021.
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та начальника штабу армії – у спробі знайти протидію цим нападам45. 
Продовження нападів пояснюється недієздатністю сил оборони та безпеки, 
браком техніки і належних ресурсів, слабкою присутністю держави в біль-
шості населених пунктів, що потерпають від насильства.

Малі

У Малі у 2021р. зафіксовано менше жертв конфліктів, ніж у 2020р., хоча без-
пекова ситуація залишалася складною. Понад 400 тис. осіб були переміщені 
в межах країни – на 30% більше, ніж попереднього року46. Не було особли-
вого просування у виконанні Угоди про мир та примирення 2015р., особ- 
ливо в таких принципових проблемних питаннях, як процес роззброєння, 
демобілізації та реінтеграції, завершення інституційних і політичних реформ 
та ефективна реалізація проектів розвитку. Попри це, підписанти Угоди,  
здається, зберігали добрі робочі стосунки та покращували діалог між собою47.

Упродовж року цивільні та сили безпеки були мішенню смертоносних 
нападів збройних угруповань, особливо в центрі країни, де екстремістські 
угруповання тісно взаємодіють з місцевими загонами самооборони і зброй-
ними угрупованнями, що посилює напруженість на місцях і в громадах.  
У складі MINUSMA у 2021р. стався очевидний сплеск числа втрат від зло-
вмисних дій – до 20 загиблих, порівняно з шістьма у 2020р., – тобто відбу-
лося зростання рівня втрат до того, що спостерігався до пандемії Covid-19 
(розділ 2). 8 серпня 2021р. особи, що підозрюються у причетності до 
Ісламської держави у Великій Сахарі, за повідомленнями, здійснили рейд по 
кількох селах у районі Гао, на півночі, вбивши щонайменше 51 цивільну 
особу. 3 грудня, ймовірно, бойовики Катіба Масіна влаштували засідку на 
маршрутний автобус поблизу села Сонго, в районі Мопті в центрі країни, 
вбивши, за повідомленнями, 32 цивільних. Кількома днями пізніше поблизу 
села Байма сталася сутичка між Катіба Масіна та бійцями загону само- 
оборони Дана Амбассагу, в якій загинули 10 бійців загону48. Крім того, від 
протипіхотних мін і саморобних вибухових пристроїв у країні загинули  
285 осіб (таблиця 7.4).

Нігер

У Нігері у 2021р., порівняно з 2020р., число жертв конфліктів збільшилося з 
1 126 до 1 460 осіб, що можна частково пояснити зростанням насильства в 
районі Ліптако-Гурма (на який припадає 62% усіх загиблих у країні). Так,  
15 березня 2021р. у районі Тіллабері бойовики вбили щонайменше  
58 цивільних, які поверталися з недільного ринку, а тижнем пізніше в районі 
Тахуа невідомі бойовики напали на села Інтазаєне, Бакорате та Вістане, 

45 Tisseron, A., Pandora’s Box: Burkina Faso, Self-Defense Militias and VDP Law in Fighting 
Jihadism (Friedrich-Ebert-Stiftung: Dakar, 2021).

46 UNHCR (посилання 41).
47 Carter Center, Report of the Independent Observer: Observations on the Implementation of  

the Agreement on Peace and Reconciliation in Mali, Resulting from the Algiers Process (Carter  
Center: Bamako/Atlanta, Aug. 2021).

48 International Crisis Group, ‘Tracking conflict worldwide, Africa – Mali’, CrisisWatch, Dec. 2021.
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вбивши щонайменше 137 осіб49. На початку грудня внаслідок нападу на базу 
Фіанто Спільних сил Групи п’яти держав Сахеля в районі Тіллабері загинуло 
29 військовослужбовців50. У районах Тіллабері і Тахуа чисельність ВПО про-
тягом 2021р. зросла на 53%51.

Нігерія

Безпекова ситуація у Нігерії у 2021р. погіршилася, а число жертв конфлік-
тів, порівняно з 2020р., збільшилося на 27% (таблиця 7.5). Це можна пояс-
нити великою кількістю конфліктів між землеробами та скотарями в районах 
Середнього поясу, розгулом бандитизму на північному заході та активіза-
цією сепаратистів на південному cході52. У 2021р. число жертв конфліктів на  
північному заході було на тому ж рівні, що й на північному сході країни 
(штати Адамава, Борно і Йобе). Ці штати, особливо Борно, залишалися в 
епіцентрі збройного конфлікту з Боко Харам в районі оз.Чад, до якого нале-
жать території Камеруну, Чаду, Нігеру та Нігерії. Станом на 22 грудня 2021р.,  
в районі оз.Чад перебувало близько 5,5 млн. переміщених осіб, 76% з них –  
у Нігерії53. Вимушене переселення та серйозні порушення прав людини,  
в т.ч. вбивства, сексуальне насильство, викрадення та вербування дітей- 
бійців, залишалися повсякденними явищами.

У 2021р. у конфлікті з Боко Харам спостерігався певний обережний опти-
мізм після здачі в полон кількох тисяч його бойовиків. Цю подію пояснювали 
поєднанням боротьби між збройними угрупованнями, тиску сил безпеки та 

49 United Nations, ‘UN chief reaffirms solidarity with Niger, as second deadly attack rocks country’, 
UN News, 24 Mar. 2021.

50 ‘West Africa: Explosions, attacks in Mali, Niger kill over 100’, Deutsche Welle, 5 Dec. 2021.
51 UNHCR (посилання 41).
52 Beaumont, P., ‘Failed state? Why Nigeria’s fragile democracy is facing an uncertain future’,  

The Guardian, 25 Oct. 2021; Tanko, A., ‘Nigeria’s security crises – five different threats’, BBC News, 
19 July 2021; International Crisis Group, Ending Nigeria’s Herder-Farmer Crisis: The Livestock Reform 
Plan, Africa Report no.302 (International Crisis Group: Brussels, 4 May 2021).

53 International Organization for Migration (IOM), ‘Regional Displacement Tracking Matrix 
(DTM): Lake Chad Basin crisis’, IOM Monthly Dashboard no.39, 22 Dec. 2021.

Таблиця 7.4. Оцінка числа загиблих у конфліктах у Малі у 2013-2021рр.
Тип подій 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Бойові дії 547 301 316 210 563 759 831 1657 1159

Вибухи/дистанційне 
насильство

191 39 27 32 144 177 234 262 285

Протести, заворушення, 
стратегічно важливі 
події 

7 1 5 7 3 28 4 27 10

Насильство проти 
цивільних

138 41 80 71 238 783 806 903 456

Разом 883 382 428 320 948 1 747 1 875 2 849 1 910

Примітка: Визначення типів подій див.: Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED), 
‘ACLED definitions of political violence and protest’, 11 Apr. 2019.
Джерело: ACLED, ‘Data export tool’, accessed 17 Mar. 2022.
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суперечливою програмою амністії для командирів-джихадистів, запрова- 
дженою у травні, після смерті ватажка Боко Харам А.Шекау (Abubakar 
Shekau)54.

На південному сході посилилися сутички між сепаратистськими угру- 
пованнями Корінного народу Біафри (Indigenous People of Biafra, IPOB)  
та державною владою, з майже шестикратним збільшенням числа жертв  
конфліктів у 2021р., порівняно з 2020р., – до 649 осіб. Протести із засто- 
суванням насильства спалахнули після арешту в червні керівника IPOB 
Н.Кану (Nnamdi Kanu)55. IPOB звинувачувалося в нападах на поліцейські  
відділки, приміщення органів влади, тюрми та домівки політиків і громад-
ських активістів. Напад, начебто, IPOB на тюрму Оверрі у штаті Імо на 
початку квітня 2021р. призвів до однієї з найбільших втеч із тюрем в історії 
країни – втекли 1 844 ув’язнених56.

54 Anyadike, O., ‘Nigeria’s secret programme to lure top Boko Haram defectors’, New  
Humanitarian, 19 Aug. 2021; Kurtzer, J., ‘Boko Haram’s leader is dead: What are the humanitarian  
and security implications?’, Center for Strategic and International Studies, 15 June 2021.

55 Orjinmo, N., ‘Nnamdi Kanu’s arrest leaves Nigeria’s Ipob separatists in disarray’, BBC News,  
4 July 2021.

56 Akinwotu, E., ‘Nearly 2,000 prisoners escape jail in south-east Nigeria’, The Guardian,  
5 Apr. 2021.

Таблиця 7.5. Оцінка числа загиблих у конфліктах у регіонах Нігерії у 2017-2021рр.
Штати 2017 2018 2019 2020 2021

Адамава, Борно і Йобе, на північному сході 3 022 2 591 2 221 3465 3 212

Кадуна, Кацина, Кеббі, Сокото та Замфара, 
на північному заході

146 1 095 1 920 2793 3 523

Бенуе, Плато, Насарава, Нігер,  
Середній пояс

424 1 441 347 617 1 750

Ебоньї, Енугу, Анамбра, Імо, Абія,  
на південному сході

325 160 114 110 649

Дельта, на півдні 97 60 55 121 84

Разом 4 869 4947 6 243 7781 9 913

Джерело: Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED), ‘Dashboard’, accessed  
13 Jan. 2022.
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III.  Збройні конфлікти та мирні процеси в  
Центральній Африці

ІЕН ДЕЙВІС

У 2021р. збройні конфлікти точились у чотирьох з дев’яти держав 
Центральної Африки: Камеруні, ЦАР, Чаді та ДРК. Центральна Африка є  
місцем одних із найтяжчих і найтриваліших криз у світі. Більшість країн  
регіону є багатими на ресурси, але вони ж стають чинником конкуренції і 
корупції (а отже, слабкого врядування), що веде до високих рівнів бідності 
та продовольчої небезпеки. Наслідки зміни клімату також створюють загроз-
ливий для життя рівень вразливості1. Конфлікти в гарячих точках регіону 
у 2021р. зберігались (у Камеруні та ДРК) або загострювались (у ЦАР і Чаді).

Камерун

У Камеруні у 2021р. точилися два головні не пов’язані між собою збройні 
конфлікти: повстання англомовних сепаратистів у Південно-західному та  
Північно-західному регіонах і повстання Боко Харам у регіоні Далекої 
Півночі (що є елементом більш загальної кризи в районі оз.Чад). Обидва вони 
тривали впродовж всього 2021р., і хоча оцінка загального числа загиблих у 
конфліктах у Камеруні зменшилася на 21%, порівняно з 2020р., лише за три 
з останніх дев’яти років число жертв було вищим (таблиця 7.6). Унаслідок 
цих двох конфліктів були внутрішньо переміщені 1 млн. камерунців, а ще  
країна прийняла понад 340 тис. біженців із сусідньої ЦАР і 120 тис. нігерій-
ців, що втекли від повстань Боко Харам і Вілаяту Західна Африка Ісламської 
держави2. Число людей, що потребували гуманітарної допомоги в Камеруні 
(із загальним населенням у 27,2 млн.), дещо зменшилося – з 4,4 млн. у 2020р. 
до 4 млн. у 2021р.3

Конфлікт у районі оз.Чад

Конфлікт за природні ресурси в басейні оз.Чад у 2021р. інтенсифікувався, 
число переміщених осіб продовжувало зростати. В серпні зіткнення між гро-
мадами скотарів і рибалок/землеробів у Логоне-Бірні за доступ до водних 
ресурсів змусили тікати понад 23 тис. осіб, майже 9 000 з них мусили шукати 
притулку в Чаді. В Далекопівнічному регіоні у 2021р. сталася посуха (після 
катастрофічної повені у 2020р.), що призвела до значного зменшення врожаю 
і викликала гострий брак продовольства4. У грудні відбулися нові зіткнення 
між арабами-скотарями племені шоа й землеробами народності маса та 

1 United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHA), Global 
Humanitarian Overview2022 (UN OCHA: Dec. 2021), pp.182-85.

2 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), ‘Cameroon MCO’, Fact Sheet, Jan. 2022.
3 UN OCHA (посилання 1), p.190.
4 Bourgois, X., ‘Dwindling rains in northern Cameroon spark conflict and displacement’, UNHCR, 

10 Nov. 2021; Hoinathy, R. and Delanga, C., ‘Cameroon’s community violence adds to Lake Chad  
Basin security woes’, ISS Today, 4 Oct. 2021.
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рибалками народності мусгум5. Крім того, Боко Харам та Вілаят Західна 
Африка Ісламської держави продовжували здійснювати напади та вчиняти 
серйозні порушення прав людини, переважно стосовно землеробів і рибалок 
у віддалених районах. В одному з досліджень було зафіксовано 37 нападів 
Боко Харам у Камеруні у 2021р. з 58 загиблими6.

Конфлікт в англомовній частині Камеруну

Причини пов’язаної з англомовним населенням кризи були закладені коло-
ніальним поділом території між Британією і Францією. Сьогодні 5 млн. осіб  
у Південно-західному і Північно-західному регіонах – близько п’ятої час-
тини населення країни – розмовляють переважно англійською мовою і мають 
власну правову та освітню системи. Вимога англомовного населення ство-
рити автономну республіку під назвою Амбазонія (Ambazonia), що висувалася 
щонайменше з 1985р., переросла в жовтні 2017р. у насильство7. Протести 
англомовних вчителів і юристів проти використання французької мови в 
англомовних школах і судах були жорстоко придушені Урядом і переросли  
у збройне повстання воєнізованих сепаратистських формувань.

У 2021р. заклади освіти та охорони здоров’я залишалися мішенню зброй-
них сепаратистських угруповань. У вересні, наприклад, дві третини шкіл  
в англомовних регіонах Камеруну були закриті, понад 700 тис. учнів не  
отримували освіту8. Із січня по червень було зафіксовано принаймні  

5 Kouagheu, J. and Ramadane, M., ‘North Cameroon violence between farmers, herders kills 22; 
residents flee’, Reuters, 9 Dec. 2021.

6 Institute for Economics & Peace (IEP), Global Terrorism Index 2022: Measuring the Impact of 
Terrorism (IEP: Sydney, Mar. 2022), p.25.

7 International Crisis Group, Cameroon’s Anglophone Crisis at the Crossroads, Africa Report 
no.250 (International Crisis Group: Brussels, 2 Aug. 2017). Про події 2018р. див. Щорічник СІПРІ 
2019, підрозділ VІ розділу 2.

8 United Nations, ‘Violence in Cameroon, impacting over 700,000 children shut out of school’,  
UN News, 2 Dec. 2021; Human Rights Watch, ‘“They are destroying our future”: Armed separatist 
attacks on students, teachers, and schools in Cameroon’s Anglophone region’, 16 Dec. 2021.

Таблиця 7.6. Оцінка числа загиблих у конфліктах у Камеруні у 2013-2021рр.
Тип подій 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Бойові дії 17 1 223 959 340 280 1 081 678 937 862

Вибухи/дистанційне 
насильство

0 33 202 175 223 31 22 62 62

Протести, 
заворушення, 
стратегічно важливі 
події 

1 0 0 11 48 7 2 41 36

Насильство проти 
цивільних

14 110 278 195 190 544 601 724 435

Разом 32 1 366 1 439 721 741 1 663 1 303 1 764 1 395

Примітки: Визначення типів подій див.: Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED), 
‘ACLED definitions of political violence and protest’, 11 Apr. 2019.
Джерело: ACLED, ‘Dashboard’, accessed 11 Apr. 2022.
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29 нападів на заклади охорони здоров’я, зросло також використання сепара-
тистами саморобних вибухових пристроїв9.

Спроби пошуку способу розв’язання конфлікту були обмеженими й неефек- 
тивними. Після національного діалогу в жовтні 2019р. (до якого не були 
допущені всі сепаратисти) Уряд у січні 2020р. оголосив новий “особливий 
статус” двох англомовних регіонів10. Однак залишалися питання про готов-
ність Уряду до участі в діалозі та політичних поступок сепаратистським  
угрупованням. Посередницькі зусилля Швейцарії також не призвели до 
виходу з глухого кута11. В лютому 2021р. держсекретар Ватикану кардинал 
П.Паролін (Pietro Parolin) відвідав Камерун і заявив про готовність 
Католицької церкви сприяти діалогу між Урядом і угрупованнями сепара- 
тистів12. Прем’єр-міністр Камеруну Ж.Д.Нгуте (Joseph Dion Ngute) відвідав  
у жовтні англомовні регіони та закликав до миру, але додав, що ті, хто від- 
мовиться скласти зброю, будуть знищені13.

Центральноафриканська Республіка

Майже вся територія ЦАР з 2013р. охоплена конфліктом і насильством між 
мінливими союзами збройних угруповань, попри присутність міжнародних 
миротворчих операцій – зараз це Багатоцільова об’єднана стабілізаційна місія 
ООН у ЦАР (UN Multidimensional Integrated Stabilization Mission in the Central 
African Republic, MINUSCA). Мирна угода 2019р. та припинення вогню між 
Урядом і 14 збройними угрупованнями (Політична угода про мир і прими-
рення в ЦАР, далі – Політична угода) спочатку дещо приборкали насиль-
ство14. Тим не менш, тривали регулярні напади на цивільне населення, в т.ч. 
сексуальне насильство в умовах конфліктів, а також вбивства та інші зло-
чини й порушення з боку колишніх збройних угруповань Селека (Seleka) та 
Антибалака (anti-Balaka)15.

Безпекова ситуація ще більше загострилась у 2021р., оскільки урядові 
сили, за підтримки російських ПВК і руандійських військових, воювали за 

9 Health Cluster, World Health Organization, ‘Cameroon: Attacks on health care in the North-West 
and South-West regions (1 Jan-30 Jun 2021)’, 7 July 2021; Kindzeka, M.E., ‘Cameroon military says 
rebels turning to IEDs as numbers fall’, VOA, 11 May 2021; Centre for Human Rights and Democracy in 
Africa, ‘Cameroon: The indiscriminate and disproportionate use of an improvised explosive device at the 
Buea Trade Fair event is unacceptable’, 13 Dec. 2021.

10 Bone, R.M. and Nkwain, A.K., ‘Cameroon grants “special status” its restive regions. They don’t 
feel special’, African Arguments, 13 Jan. 2020.

11 Jeune Afrique, ‘Cameroon’s Anglophone crisis: Rivalries hamper peace talks’, Africa Report,  
11 Aug. 2020.

12 Finnan, D., ‘Cameroon: Can Vatican visit to Cameroon break the Anglophone crisis stalemate?’, 
AllAfrica, 5 Feb. 2021.

13 Kindzeka, M.E., ‘Cameroon Prime Minister visits English-speaking western regions to ask for 
peace’, VOA, 8 Oct. 2021.

14 United Nations, Security Council, ‘Letter dated 14 February 2019 from the Secretary-General 
addressed to the President of the Security Council’, S/2019/145, 15 Feb. 2019. Про події у ЦАР у 2019р. 
див. Щорічник СІПРІ 2020, підрозділ ІІІ розділу 7. 

15 Селека, що мовою санго означає “союзний рух”, була створена у 2012р. Об’єднання заго- 
нів “самооборони” Антибалака з’явилось у 2013р. З 2015р. у ЦАР відбувається поширення зброй-
них угруповань унаслідок поділу колишніх Селека та Антибалака, переважно за етнічними та 
релігійними ознаками або на основі економічних інтересів. Див.: Vircoulon, T., Ecosystème des 
groupes armés en Centrafrique (IFRI: Paris, Apr. 2020).
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повернення території з-під контролю збройних угруповань16. Число загиблих 
у конфліктах перевищило у 2021р. 1 700 осіб, після трьох поспіль років змен-
шення (таблиця 7.7). Політична ситуація також залишалася хиткою після 
виборів Президента та законодавчого органу у грудні 2020р.17 Більше поло-
вини населення (3,1 млн. осіб) наприкінці 2021р. потребували гуманітарної 
допомоги та захисту, чверть населення країни були переміщені – як усере- 
дині ЦАР, так і за її межі18.

Інтернаціоналізований збройний конфлікт

19 грудня 2020р. шість повстанських угруповань, що контролюють дві тре-
тини території країни, сформували Коаліцію патріотів за зміни (Coalition of 
Patriots for Change, CPC). Це сталося після того, як Конституційний суд ЦАР 
відхилив кандидатуру колишнього Президента Ф.Бозізе (Francois Bozizé), 
який зберігає вплив серед загонів Антибалака та народності гбая (Gbaya –  
найбільша етнічна група країни). Новосформована Коаліція активізувала 
спроби зірвати вибори 27 грудня та намагалася влаштувати військовий  
переворот у січні 2021р.19 На прохання Уряду ЦАР, Росія і Руанда пере- 
кинули додаткові сили, з метою надання допомоги MINUSCA та урядовим 
силам20. Тимчасове розгортання 300 російських військових інструкторів  

16 Повідомлялося про діяльність у ЦАР кількох російських ПВК, у т.ч. Групи Вагнера,  
Sewa Security Services і Патриот. Див.: Arnold T.D., ‘The geoeconomic dimensions of Russian  
private military and security companies’, Military Review, Nov.-Dec. 2019; Office of the UN High 
Commissioner for Human Rights (OHCHR), ‘CAR: Experts alarmed by government’s use of “Russian 
trainers”, close contacts with UN peacekeepers’, Press release, 31 Mar. 2021.

17 Про події 2020р. див.: Щорічник СІПРІ 2021, підрозділ ІІІ розділу 7.
18 UN OCHA (посилання 1), p.194.
19 United Nations, Security Council, ‘Central African Republic’, Report of the Secretary-General, 

S/2021/146, 16 Feb. 2021, pp.1-2; ‘Central African Republic: One year later, Central Africans still 
remember the failed coup of January 13, 2021’, Radio Ndeke Luka, 14 Jan. 2022.

20 ‘Rwanda bolsters force in CAR as rebels “held back”’, BBC News, 21 Dec. 2020.

Таблиця 7.7. Оцінка числа загиблих у конфліктах у ЦАР у 2013-2021рр.
Тип подій 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Бойові дії 1 223 1 144 191 443 1 250 624 350 331 724
Вибухи/дистанційне 
насильство

4 105 12 1 10 2 7 0 75

Протести, 
заворушення, 
стратегічно важливі 
події 

122 105 56 8 14 25 4 5 4

Насильство проти 
цивільних

1 210 2 264 266 287 555 520 235 110 904

Разом 2 559 3 618 525 739 1 829 1 171 596 446 1 707
Примітки: Визначення типів подій див.: Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED), 
‘ACLED definitions of political violence and protest’, 11 Apr. 2019.
Джерело: ACLED, ‘Dashboard’, accessed 11 Apr. 2022.
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посилило вже наявних там бійців російських ПВК – переважно з Групи 
Вагнера (їх чисельність оцінюється у 1 200-2 000 осіб), – що діють у ЦАР 
принаймні з 2018р.21

Протягом 2021р. безпекова ситуація залишалась хиткою, особливо на 
заході, північному заході та в центрі країни, де тривали сутички між 
пов’язаними з Коаліцією збройними угрупованнями та національними зброй-
ними силами, яким допомагали російські ПВК та руандійські війська. Ці 
сутички призвели до значного числа жертв, переміщень і повідомлень про 
порушення прав людини всіма сторонами22. Війська ЦАР і союзників у пер-
шій половині 2021р. змогли відбити у збройних угруповань кілька міст, піді-
рвавши бойові можливості Коаліції і витіснивши її на далекий північний 
захід країни23.

У квітні 2021р. Спілка за мир у Центральній Африці (Unity for Peace in 
Central Africa, UPC), найбільше на той час збройне угруповання Коаліції, 
вийшла з Коаліції і зажадала переговорів з Урядом24. До кінця липня бойові 
дії проти Коаліції вели переважно російські ПВК, а урядові війська займали 
захоплені позиції після їх “зачистки” бійцями ПВК25. Зростання впливу Росії 
за рахунок Франції у її колишній колонії призвело у грудні 2020р. до кампанії 
дезінформації між двома країнами, а в червні 2021р. Франція призупинила 
допомогу та військове співробітництво з Урядом ЦАР26. У грудні 2021р.  
Місія ЄС з підготовки військового персоналу в ЦАР (European Union Military 
Training Mission in Central African Republic, EUTM RCA) також призупинила 
діяльність через зростання впливу російських ПВК27.

Політичний контекст і виконання Політичної угоди

На грудневих 2020р. президентських і парламентських виборах Президент 
Ф.-А.Туадера (Faustin-Archange Touadera) переміг, отримавши понад 53% 
голосів, хоча у виборах взяли участь лише 35% зі 1,85 млн. зареєстрованих 
виборців – через небезпеку не відбулося голосування приблизно за 40% зі  

21 Schreck, C., ‘What are Russian military contractors doing in the Central African Republic?’, 
RadioFreeEurope/RadioLiberty, 1 Aug. 2018; ‘Russia sends 300 military instructors to Central African 
Republic’, BBC News, 22 Dec. 2020; Bax, P., ‘Russia’s influence in the Central African Republic’, 
International Crisis Group, 3 Dec. 2021. Про роль Групи Вагнера в Африці див.: Olivier, M., ‘Russia/
Africa: Wagner, an investigation into Putin’s mercenaries’, Africa Report, 28 July 2021.

22 UNHCR, ‘Central African Republic: UN report calls for urgent end to mounting human rights 
abuses and violations’, Press release, 4 Aug. 2021; Surprenant, A., ‘Central African troops and Russian 
mercenaries accused of abuses in anti-rebel offensive’, New Humanitarian, 29 Apr. 2021.

23 United Nations, Security Council, ‘Central African Republic’, Report of the Secretary-General, 
S/2021/571, 16 June 2021, pp.5-6; United Nations, Security Council, ‘Central African Republic’, Report 
of the Secretary-General, S/2021/867, 12 Oct 2021, pp.4-5; Munshi, N., ‘Central African Republic  
troops beat back rebels with Russian help’, Irish Times, 26 Jan. 2021.

24 ‘Powerful armed group in Central African Republic vows to leave rebel coalition’, France 24,  
6 Apr. 2022.

25 Olivier, M., ‘Russia/Africa: Wagner, an investigation into Putin’s mercenaries’, Africa Report,  
28 July 2021.

26 ‘French and Russian Facebook trolls fight it out in CAR elections’, Al Jazeera, 15 Dec. 2020; 
‘France suspends aid, military support for Central African Republic’, Reuters, 9 June 2021.

27 ‘EU suspends military training in Central Africa over Russian mercenaries’, Reuters,  
15 Dec. 2021; Bax (посилання 21). Про вплив російських ПВК на міжнародні миротворчі опе- 
рації у ЦАР та інших країнах Африки див. підрозділ II розділу 2 цього видання.
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140 місць у Національній асамблеї28. Ф.-А.Туадера обійняв посаду 30 березня 
2021р. і в квітні-червні провів національні консультації з різними зацікавле-
ними сторонами, за винятком збройних угруповань, пов’язаних з Коаліцією. 
10 червня він оголосив про швидкий початок “республіканського діалогу” 
та запросив підтримки міжнародного співтовариства29. Організаційний комі-
тет республіканського діалогу було створено 30 червня, він почав працювати  
1 вересня30.

Спроби реанімувати виконання Політичної угоди у 2021р. тривали, але 
деякий прогрес був досягнутий лише в роззброєнні та демобілізації, а також у 
підготовці та застосуванні спільних підрозділів безпеки31. На місцевому рівні 
Уряд за підтримки MINUSCA досяг певних успіхів у спробах діалогу та при-
мирення32. На міні-саміті Міжнародної конференції району Великих Озер 
(International Conference on the Great Lakes Region) 16 вересня була ухвалена 
спільна дорожня карта реанімації мирного процесу, в якій містився заклик  
до Уряду ЦАР оголосити припинення вогню33. 15 жовтня Туадера оголосив 
одностороннє припинення вогню з метою забезпечення цивільним доступу до 
допомоги, але попри це, військові операцій тривали34. В листопаді 2021р. 
мандат MINUSCA був подовжений ще на 12 місяців, до 15 листопада 2022р.35

У 2021р. почав діяти Спеціальний кримінальний суд (Special Criminal 
Court, SCC) ЦАР, створений у 2015р. у складі національного та міжнародного 
персоналу з використанням національного та міжнародного права36. Попри 
перешкоди з боку урядовців, Суд має повноваження розслідувати, притягати 
до відповідальності та судити за серйозні порушення прав людини та тяжкі 
порушення міжнародного кримінального й гуманітарного права, скоєні в 
ЦАР після 1 січня 2003р. У листопаді 2021р. Суд заарештував колишнього 
керівника UPC – міністра Х.Бубу (Hassan Bouba), звинуваченого у воєнних 
злочинах і злочинах проти людяності37.

Чад

Чад був однією з найважливіших держав регіону в боротьбі проти зброй- 
них угруповань у Центральному Сахелі та в районі оз.Чад (підрозділ II). 
У 2021р. країна потерпала від зростання небезпеки як у її межах, так і в 
сусідніх країнах. Крім політичного та військового хаосу після вбивства 

28 United Nations, ‘Central African Republic: Respect final results of the election, UN and partners 
urge’, UN News, 5 Jan. 2021.

29 United Nations, S/2021/571 (посилання 23), p.2.
30 United Nations, S/2021/867 (посилання 23), pp.1-2.
31 United Nations, S/2021/867 (посилання 23), pp.2-3.
32 United Nations, S/2021/867 (посилання 23), p.4.
33 Final communique of the Mini-Summit of ICGLR on the political and security situation in  

the Central African Republic, 16 Sep.2021.
34 Yongo, J., ‘Central African Republic declares unilateral ceasefire in fight with rebels’, Reuters,  

16 Oct. 2021.
35 UN Security Council Resolution 2605, 12 Nov. 2021.
36 UN Multidimensional Integrated Stabilization Mission in the Central African Republic 

(MINUSCA), ‘CAR Special Criminal Court (SCC) now fully operational’, 9 June 2021.
37 Human Rights Watch, ‘Central African Republic: Minister faces atrocity charges’, 24 Nov. 2021.
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Президента І.Дебі (Idriss Deby) у квітні 2021р., тривали напади Боко Харам  
і чадських збройних угруповань, а також насильство між громадами38. Ці  
конфлікти виникали частково через суперечки між землеробами та скота- 
рями, але також через глибоко вкорінене, основане на самобутності супер-
ництво за землю і владу. Число жертв конфліктів у 2021р. оцінюється при-
близно у 831 особу; цей показник зростав третій рік поспіль і був найвищим 
за минуле десятиліття39. Через поєднання наслідків збройного конфлікту, над- 
звичайних ситуацій у сфері охорони здоров’я і зміни клімату 5,5 млн. осіб –  
третина населення – потребували у 2021р. гуманітарної допомоги. Чад у 
2021р. прийняв понад 528 тис. біженців і шукачів притулку – якщо додати 
ВПО і чадців, які вертаються додому, цей показник становитиме понад  
1 млн., тобто країна приймає чи не найбільше біженців в Африці. Водночас 
понад 1,8 млн. осіб гостро відчували брак продовольства40.

У квітні 2021р. Президент І.Дебі загинув під час сутички зі збройним угру-
пованням Фронт за зміни та згоду в Чаді (Front for Change and Concord in 
Chad, FACT), яке вдерлося з території Лівії41. Не бажаючи дотримуватися 
конституційної схеми наступництва, військові влаштували переворот і поста-
вили сина Дебі, Махамата (Mahamat), на чолі Перехідної військової ради 
(Transitional Military Council, TMC) у складі 15 осіб. TMC оголосила, що  
керуватиме Чадом 18 місяців, з можливістю одноразового поновлення 
складу, і за цей час організує перед виборами національний діалог за участю 
всіх сторін42. На початку травня армія відкинула заколотників з FACT назад 
до Лівії, але безпекова ситуація до кінця року залишалася напруженою.

Демократична Республіка Конго

ДРК – друга за населенням країна Африки з приблизно 80 млн. мешканців –  
потерпає від однієї з найтриваліших і найскладніших криз у світі. Голов- 
ними рушіями конфлікту є насильство, епідемії і природні лиха в поєднанні 
з крайньою бідністю та нерозвиненими громадською інфраструктурою  
і системою надання послуг, конкуренція за землю та природні ресурси43. 
Після завершення другої конголезької війни 1998-2003рр. конфлікт триває 
на сході ДРК, де все ще діють десятки збройних угруповань і з 2010р. роз- 
горнуті великі миротворчі сили ООН – Стабілізаційну місію ООН у  
ДРК (UN Organization Stabilization Mission in the DRC, MONUSCO)44.  

38 ‘At least two dozen Chadian soldiers killed in suspected jihadist attack’, France 24, 5 Aug. 2021; 
UN OCHA, ‘Chad: Overview of intercommunal conflicts’, 6 Aug. 2021.

39 Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED), ‘Dashboard’, accessed 11 Apr. 2022.
40 UN OCHA (посилання 1), p.197.
41 ‘Rebels threaten to march on capital as Chad reels from president’s battlefield death’, Reuters,  

21 Apr. 2021.
42 Eizenga, D., ‘Chad’s “political transition” is a smokescreen for military rule’, World Politics 

Review, 12 Oct. 2021.
43 Докладний аналіз збройного конфлікту див.: United Nations, Security Council, Final report  

of the Group of Experts on the Democratic Republic of the Congo, S/2020/482, 2 June 2020. , ‘Senior 
official in Democratic Republic of Congo spotlights violence in eastern provinces, outlines mission  
transition plans, briefing Security Council’, SC/14655, 5 Oct. 2021. Про події в MONUSCO див. також 
підрозділ II розділу 2 цього видання.

44 Місія ООН у ДРК (MONUC) була розгорнута в 1999р. і замінена на MONUSCO у 2010р.
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Збройні угруповання мають різні спроможності, чисельність і цілі45. Чисель- 
ність MONUSCO у 2021р., вперше з 2016р., зросла на 3,8%, і 20 грудня 2021р. 
РБ ООН подовжила мандат Місії до 20 грудня 2022р. з дозволеною чисель-
ністю близько 16 тис. осіб. Продовжується обговорення перехідного плану 
скорочення та остаточного виведення Місії46.

Хоча в більшості з 26 провінцій ДРК у 2021р. зберігався спокій, але кілька 
східних провінцій (особливо Ітурі та Північне Ківу) лишалися нестабільними 
через дії іноземних і конголезьких збройних угруповань, що вдавалися до 
численних збройних сутичок з Урядом, а також через поновлення насильства 
між громадами. Високий рівень насильства на сході ДРК, зафіксований у 
2020р., зберігався й у 2021р., внаслідок чого за період 2013-2021рр. на ці  
два роки припадає найвища оцінка числа жертв конфлікту (таблиця 7.8). На 
сході ДРК тривали серйозні масові порушення прав людини та міжнародного 
гуманітарного права, включно з сексуальним насильством в умовах конфлік-
тів і грубими порушеннями стосовно дітей47. Через цю тривалу, складну та 
багатовимірну гуманітарну кризу 26,2 млн. осіб у 2021р. гостро відчували 
брак продовольства (найвищий абсолютний показних в історії світу), близько 
5,5 млн. осіб залишалися внутрішньо переміщеними – найбільше число ВПО 
в Африці, включно з 1,5 млн осіб, переміщених у 2021р.48

Збройні конфлікти на сході ДРК

3 травня 2021р. Президент Ф.Чісекеді (Felix Tshisekedi) оголосив тимчасо- 
вий “облоговий стан” у провінціях Ітурі та Північне Ківу. Ці спеціальні 
заходи передбачали заміну всієї цивільної влади, в т.ч. обраних губернато- 
рів, органами військової влади, яким надавалися повноваження арештовувати 
та притягати до відповідальності цивільних осіб49. Облоговий стан протягом 
року подовжувався багато разів, і наприкінці грудня 2021р. він все ще був 
чинним. Попри це, безпекова ситуація у цих двох провінціях продовжувала 

45 Детальну характеристику збройних угруповань див.: United Nations, S/2020/482 (поси- 
лання 43), pp.5-12; Vogel C. et al., The Landscape of Armed Groups in Eastern Congo: Missed 
Opportunities, Protracted Insecurity and Self-fulfilling Prophecies (Kivu Security Tracker: Feb. 2021).

46 UN Security Council Resolution 2612, 20 Dec. 2021; United Nations, ‘Senior official in 
Democratic Republic of Congo spotlights violence in eastern provinces, outlines mission transition  
plans, briefing Security Council’, SC/14655, 5 Oct. 2021. Про події в MONUSCO див. також під- 
розділ II розділу 2 цього видання.

47 United Nations, Security Council, ‘United Nations Organization Stabilization Mission in 
the Democratic Republic of the Congo’, Report of the Secretary-General, S/2021/987, 1 Dec. 2021,  
pp.5-6; Amnesty International (AI), Amnesty International Report 2021/22: The State of the World’s 
Human Rights (AI: London, 2022), pp.145-49; United Nations, General Assembly and Security  
Council, ‘Children and armed conflict’, Report of the Secretary-General, A/75/873-S/2021/437,  
6 May 2021, pp.8-10.

48 Integrated Food Security Phase Classification, ‘Democratic Republic of Congo: Integrated Food 
Security Phase Classification snapshot: March 2021’, 30 Mar. 2021; UN OCHA (посилання 1), p.201.

49 United Nations, Security Council, ‘United Nations Organization Stabilization Mission in the 
Democratic Republic of the Congo’, Report of the Secretary-General, S/2021/587, 21 June 2021, p.2.
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погіршуватись унаслідок триваючої діяльності збройних угруповань, що 
спричиняло подальше переміщення населення50.

Чи не найзапекліші зіткнення відбувалися в Північному Ківу між силами 
Уряду та Союзними демократичними силами (Allied Democratic Forces,  
ADF) – ісламістським збройним угрупованням з Уганди. В Ітурі напади на 
цивільних здійснювало Об’єднання за розвиток Конго (Cooperative for 
Development of Congo, CODECO) – не надто міцний союз етнічних загонів 
народності ленду. До збройних угруповань, що скоювали напади на цивіль-
них та урядові сили в інших провінціях, належали: в Південному Ківу –  
місцеві збройні угруповання май-май і такі іноземні збройні угруповання,  
як Бурундійський спротив за законність у Бурунді (Burundian Resistance  
for Law in Burundi, RED-Tabara); в Катанзі – сепаратистське угруповання 
Баката-Катанга (Bakata-Katanga) та інші воєнізовані формування51. Нова 
Програма демобілізації, роззброєння, відродження громад і стабілізації, пред-
ставлена Урядом у другій половині 2021р., у разі її успішного виконання 
потенційно може задовольнити вимоги збройних угруповань52.

50 Human Rights Watch, ‘DR Congo: Massacres persist despite martial law’, 15 Sep.2021;  
United Nations, ‘Human rights abuses intensifying in eastern DR Congo – UNHCR’, UN News,  
10 Sep.2021.

51 United Nations, Security Council, ‘United Nations Organization Stabilization Mission in the 
Democratic Republic of the Congo’, Report of the Secretary-General, S/2021/807, 17 Sep.2021, pp.3-4; 
United Nations, S/2021/987 (посилання 47), pp.3-4.

52 Kivu Security Tracker, ‘Does the new disarmament and demobilization program stand a chance  
of success?’, 10 Sep.2021.

Таблиця 7.8. Оцінка числа загиблих у конфліктах у ДРК у 2013-2021рр.
Тип подій 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Бойові дії 1 093 603 748 898 1 364 1 790 1 966 3 349 3 002

Вибухи/дистанційне 
насильство

77 10 13 4 108 9 15 1 101

Протести, 
заворушення, 
стратегічно важливі 
події 

16 38 65 145 79 63 129 204 299

Насильство проти 
цивільних

787 579 936 693 1 660 1 330 1 696 2 502 2 281

Разом 1 973 1 230 1 762 1 740 3 211 3 192 3 806 6 056 5 683

Примітки: Визначення типів подій див.: Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED), 
‘ACLED definitions of political violence and protest’, 11 Apr. 2019.
Джерело: ACLED, ‘Dashboard’, accessed 11 Apr. 2022.
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IV.  Збройні конфлікти та мирні процеси у  
Східній Африці

ІЕН ДЕЙВІС

У 9 з 22 держав і територій Східної Африки у 2021р. точилися активні  
збройні конфлікти (схема 7.1). У цьому підрозділі розглядаються п’ять із цих 
збройних конфліктів: в Ефіопії, Мозамбіку, Сомалі, Південному Судані та 
Судані, – де у 2021р. відбулася різка ескалація чи тривало масштабне збройне 
насильство. У Східній Африці переважно через конфлікти та насильство у 
цих п’яти країнах налічувалося понад 9,6 млн. ВПО і понад 4,7 млн. біжен-
ців. У регіоні тривали грубі порушення стосовно цивільних, у т.ч. сексуальне 
насильство в умовах конфліктів, а принаймні 33,8 млн. осіб гостро відчували 
брак продовольства1.

Більшість конфліктів у Східній Африці точаться на Африканському Розі2. 
Держави цього субрегіону є особливо вразливими до складної суміші факто-
рів, таких як обмеженість доступу до природних ресурсів, міжгрупова напру-
женість, бідність і нерівність, а також слабкість державних інститутів3. 
Боротьба з тероризмом і піратством на Африканському Розі в останні  
10 років стає пріоритетом дедалі більшої кількості зовнішніх гравців. Це 
створює гостру конкуренцію між Індією, Китаєм, США та іншими державами 
Заходу (Великою Британією, Іспанією, Італією, Німеччиною, Францією і 
Японією) і рядом близькосхідних держав (Єгиптом, Катаром, ОАЕ, 
Саудівською Аравією і Туреччиною), що підвищує геополітичну напруже-
ність, суперництво та ризик дестабілізуючих проксі-конфліктів4.

У регіоні також мають місце серйозні суперечки, пов’язані з розподілом  
і доступом до ресурсів. Так, у 2021р. залишалася не розв’язаною супе- 
речка між Єгиптом, Ефіопією і Суданом через розподіл вод східної час- 
тини басейну Нілу5. Багато соціальних, політичних та економічних проблем 
регіону ускладнюються наслідками зміни клімату, зокрема посухами та пове-
нями6. Три поспіль несприятливі сезони дощів, разом з підвищенням 

1 United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHA), Global 
Humanitarian Overview 2022 (UN OCHA: Dec. 2021), p.146.

2 Географічно до Африканського рогу належать Джибуті, Ерітрея, Ефіопія і Сомалі. Існує 
також ширше визначення (використане тут), згідно з яким до субрегіону належать чотири згадані 
країни плюс, повністю чи частково, Кенія, Сейшели, Південний Судан, Судан та Уганда.

3 Adeto, Y.A., ‘State fragility and conflict nexus: Contemporary security issues in the Horn of 
Africa’, ACCORD, 22 July 2019.

4 Melvin, N., ‘The foreign military presence in the Horn of Africa region’, SIPRI Background 
Paper, Apr. 2019; ‘Gulf rivalries are spilling into Africa’s Horn’, The Economist, 11 Feb. 2021. Про 
геополітичну напруженість на Близькому Сході та в Північній Африці див. підрозділ I розділу 6 
цього видання.

5 Asala, K., ‘Tension over Nile waters between Ethiopia, Sudan and Egypt explained’, Africanews, 
8 Apr. 2021; United Nations, Security Council, 8816th meeting, ‘Peace and security in Africa’,  
S/PV.8816, 8 July 2021.

6 Аналіз зв’язку між довкіллям, миром та безпекою у регіоні, з особливою увагою до водо-
забезпечення та врядування, див.: Krampe, F. et al., Water Security and Governance in the Horn of 
Africa, SIPRI Policy Paper no.54 (SIPRI: Stockholm, Mar. 2020).
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температури, особливо в Сомалі та Кенії, призвели до найтяжчої посухи в 
регіоні за кілька десятиліть7.

Ефіопія

Збройний конфлікт, що спалахнув у листопаді 2020р. у регіоні Тиграй, на 
півночі Ефіопії, між колишньою адміністрацією північного регіону Тиграй, 
Народно-визвольним фронтом Тиграю (Tigrayan People’s Liberation Front, 
TPLF) і силами федерального Уряду, у 2021р. погіршився та поширився на 
сусідні регіони Амхара та Афар, що спричинило поглиблення гуманітар- 
ної кризи. До кінця вересня 2021р. число людей у цих трьох регіонах, які 
потребували продовольчої допомоги, зросла з 5,2 млн. до близько 7 млн. осіб,  
а число ВПО перевищила 2,4 млн.88 Крім кризи на півночі Ефіопії, гума-
нітарні потреби у 2021р. визначала давня напруженість між громадами в  
інших частинах країни та регіональні прикордонні суперечки. По всій країні  
25,9 млн. осіб потребували гуманітарної допомоги (порівняно з 11,7 млн.  
у 2020р.), через поєднання високої інтенсивності збройного конфлікту з 

7 Famine Early Warning Systems Network, ‘The Eastern Horn of Africa faces an exceptional  
prolonged and persistent agro-pastoral drought sequence’, 1 Dec. 2021.

8 United Nations, ‘Tigray: Food aid reaches Afar and Amhara, but situation still “dire”’,  
UN News, 5 Oct. 2021.
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наслідками кліматичних потрясінь, спалахів хвороб і падіння економіки.  
В Ефіопії відбулося збільшення числа ВПО з 3,2 млн. у 2018р. до 4,2 млн. 
наприкінці 2021р.9 Число загиблих у конфліктах в Ефіопії у 2021р., порів- 
няно з 2020р., збільшилося вдвічі (таблиця 7.9).

Збройний конфлікт у Тиграї і сусідніх регіонах

Політичні причини війни в регіоні Тиграй на півночі Ефіопії, що межує з 
Ерітреєю і Суданом, з населенням близько 6 млн. осіб (із загального насе-
лення Ефіопії близько 115 млн.), зумовлені боротьбою за владу між елітою 
Тиграю (що колись домінувала у військовій та політичній коаліції в Ефіопії) 
та Урядом Ефіопії на чолі з Прем’єр-міністром А.Ахмедом (Abiy Ahmed)10.  
У цій війні сили TPLF, за підтримки сил регіону Амхара та ерітрейських 
військ, виступили проти ефіопських урядових сил, до яких належать збройні 
сили, федеральна поліція, регіональна поліція і регіональні воєнізовані 
загони11. Уряд Ефіопії, захопивши 28 листопада 2020р. столицю Тиграю 
м.Мекелле та оголосивши перемогу над TPLF, володів ініціативою на початку 
2021р.12 Однак протягом року перебіг війни різко змінився.

У першій половині 2021р. окупація Тиграю Урядом Ефіопії призвела до 
загибелі тисяч цивільних і руйнування цивільної інфраструктури в регіоні. 
Ерітрейські війська звинувачувалися в масових вбивствах і мародерстві13. До 

9 UN OCHA (посилання 1), pp.155-57.
10 Gardner, T., ‘How Abiy’s effort to redefine Ethiopia led to war in Tigray’, World Politics  

Review, 8 Dec. 2020; Burke, J., ‘Rise and fall of Ethiopia’s TPLF – from rebels to rulers and back’,  
The Guardian, 25 Nov. 2020.

11 Beaumont, P., ‘Diplomats back claims Eritrean troops have joined Ethiopia conflict’,  
The Guardian, 8 Dec. 2020.

12 Anna, C., ‘UN: Ethiopia’s victory claim doesn’t mean war is finished’, AP News, 29 Nov. 2020. 
Про події 2020р. див.: Щорічник СІПРІ 2021, підрозділ ІV розділу 7.

13 Ethiopian Human Rights Commission (EHRC), ‘Investigation into grave human rights  
violations in Aksum – preliminary findings’, 24 Mar. 2021; Human Rights Watch, ‘Ethiopia: Eritrean 
forces massacre Tigray civilians’, 5 Mar. 2021.

Таблиця 7.9. Оцінка числа загиблих у конфліктах в Ефіопії у 2013-2021рр.
Тип подій 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Бойові дії 418 237 566 999 877 730 193 1 663 5 351

Вибухи/дистанційне 
насильство

48 2 16 15 2 22 17 235 510

Протести, 
заворушення, 
стратегічно важливі 
події

33 53 177 749 131 241 170 225 38

Насильство проти 
цивільних

85 43 52 752 345 572 287 1 934 3 059

Разом 584 335 811 2 515 1 355 1 565 667 4 057 8 958

Примітки: Визначення типів подій див.: Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED), 
‘ACLED definitions of political violence and protest’, 11 Apr. 2019.
Джерело: ACLED, ‘Dashboard’, accessed 6 Apr. 2022.
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кінця червня 2021р., однак, повстанці з TPLF повернули контроль над регіо-
ном перед тим, як рухатися далі на південь і схід через регіони Амхара та 
Афар14. Спільне розслідування конфлікту ООН та Ефіопією за період з листо-
пада 2020р. по червень 2021р. виявило, що всі сторони конфлікту порушу-
вали права людини, і що могли бути скоєні воєнні злочини та злочини проти 
людяності15.

У листопаді 2021р. TPLF у взаємодії з Армією визволення Оромо (Oromo 
Liberation Army, OLA) – повстанцями з найбільш населеного регіону Ефіопії, 
Оромії, – загрожували федеральному Уряду в Аддіс-Абебі16. Конфлікт у  
регіонах Амхара і Афар супроводжувався подальшими масовими пере- 
селеннями, цивільними жертвами та сексуальним насильством17. Опинив- 
шись перед загрозою громадянської війни, Уряд оголосив надзвичайний  
стан по всій країні18. Наприкінці листопада TPLF перебував за 130 км від 
Аддіс-Абеби, де його зупинили федеральні війська та їх союзники. До кінця 
2021р. більшість здобутків TPLF, отриманих з початку року, були втрачені. 
“Народна мобілізація” додаткових військ, перевага ефіопських урядових сил 
у важких озброєннях та повний контроль повітря визначили їх успіх на полі 
бою. Ударні дрони, поставлені Туреччиною та іншими державами (за 
непідтвердженими повідомленнями, Китаєм, Іраном та ОАЕ), також відіграли 
свою роль19.

У TPLF заявили, що їх відступ з регіонів Амхара та Афар був стратегічним 
і “вирішальним шляхом до миру”20. Своєю чергою, Уряд Ефіопії також ого-
лосив про призупинення наступу на регіон Тиграй, пояснюючи це підготов-
кою до запланованого на 2022р. національного діалогу21.

14 Akinwotu, E., ‘Interim government of Tigray flees as rebels seize capital’, The Guardian,  
28 June 2021.

15 EHRC and Office of the UN High Commissioner for Human Rights (OHCHR), ‘Report of  
the Ethiopian Human Rights Commission (EHRC)/Office of the United Nations High Com- 
missioner for Human Rights (OHCHR) joint investigation into alleged violations of international  
human rights, humanitarian and refugee law committed by all parties’, 3 Nov. 2021.

16 ‘Ethiopia’s Tigray forces seek new military alliance’, Reuters, 11 Aug. 2021; Hamza, M. M., 
‘TPLF-OLA alliance is a prelude to Tigray’s secession’, Ethiopia Insight, 2 Sep.2021.

17 Amnesty International, Ethiopia: ‘I Don’t Know If They Realized I Was a Person’: Rape and 
Sexual Violence in the Conflict in Tigray, Ethiopia (Amnesty International: 11 Aug. 2021).

18 Wintour, P., ‘Ethiopia declares state of emergency as Tigrayan rebels gain ground’, The Guardian, 
2 Nov. 2021.

19 Mitzer, S. and Oliemans, J., ‘Wing Loong is over Ethiopia: Chinese UCAVs join the battle 
for Tigray’, Oryx, 11 Oct. 2021, Zwijnenburg, W., ‘Is Ethiopia flying Iranian-made armed drones?’, 
Bellingcat, 17 Aug. 2021; ‘UAE air bridge provides military support to Ethiopia gov’t’, Al Jazeera,  
25 Nov. 2021; Spicer, J. Paravinci, G. and Coskun, O., ‘US concerned over Turkey’s drone sales to 
conflict-hit Ethiopia’, Reuters, 22 Dec. 2021; Anna, C., ‘Ethiopia says PM, a Nobel Peace laureate,  
is at battlefront’, AP News, 24 Nov. 2021; Gatopoulos, A., ‘How armed drones may have helped  
turn the tide in Ethiopia’s war’, Al Jazeera, 10 Dec. 2021. Про поставки зброї Ефіопії див. також 
розділ 9, підрозділ III цього видання.

20 ‘Tigrayan fighters announce they are withdrawing from rest of Ethiopia’, Deutsche Welle,  
20 Dec. 2021.

21 ‘Ethiopia government says military won’t cross into Tigray for now’, Reuters, 24 Dec. 2022.
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Інші головні події 2021р.

Сили безпеки Ефіопії у 2021р. намагалися впоратись з іще кількома анти-
урядовими повстаннями, найактивніші з яких тривали в регіонах Оромія і 
Бенішангул-Гумуз22. Насильство підживлювалося напруженістю між гро-
мадами через нерівний доступ до землі й ресурсів. У листопаді 2021р. була 
сформована коаліція з восьми антиурядових фракцій, включно з OLA23.

На загальних виборах у середині року, які двічі переносилися через панде-
мію Covid-19, правляча Партія процвітання (Prosperity party) виборола 410 з 
436 місць у федеральному Парламенті, забезпечивши другий термін для 
Прем’єр-міністра А.Ахмеда. Опозиційні партії вказували на погрози та заля-
кування, і через небезпеку та проблеми із забезпеченням голосування було 
відкладене або скасоване в 111 (із 547) виборчих округах країни24.

Напруженість на кордоні Ефіопії з Суданом, у родючій місцевості аль-
Фашага, що посилилася наприкінці грудня 2020р., зберігалася й у 2021р., 
зумовивши сутички між суданськими та ефіопськими військами25. Відно- 
сини між двома країнами були й без того напруженими внаслідок суперечки 
через Велику греблю ефіопського відродження на Нілі. У грудні 2021р. 
суданські війська заявили про повний контроль над спірним районом. 
Регіональні сутички спричиняли побоювання ескалації, в яку могли втягну-
тися їх союзники в регіоні26.

Прогноз

Хоча запланований Урядом національний діалог давав певні підстави для 
оптимізму, але пошук способів розв’язання численних глибоко вкорінених і 
складних конфліктів в Ефіопії, імовірно, буде тривалим процесом. Взаємні 
образи між громадами Ефіопії та етно-федеральний устрій держави, що його 
використовують як інструмент боротьби за спірну територію та владу, усклад-
нюватимуть досягнення та реалізацію політичних рішень.

Мозамбік

Повстання у провінції Кабу-Делгаду на півночі Мозамбіку, що почалось у 
2017р., у першій половині 2021р. набирало силу. Конфлікт також став більш 
інтернаціоналізованим – Руанда та Південноафриканське співтовариство 
розвитку (Southern Africa Development Community, SADC) у липні 2021р. 
дозволили розгортання військових контингентів для підтримки сил Уряду 
Мозамбіку. Цим військам вдалося вибити повстанців з їх головних баз, але 

22 Ochieng, Z., ‘Ethiopia grapples with Oromo attacks’, News Africa, 1 July 2021; Sew, M., ‘EIEP: 
Marginalization and persecution in Ethiopia’s Benishangul-Gumuz’, Ethiopia Insight, 10 Aug. 2021.

23 Pamuk, H. and Fick, M., ‘New alliance wants to oust Ethiopia’s PM by talks or force’, Reuters,  
5 Nov. 2021.

24 ‘Ethiopia election: Abiy Ahmed wins with huge majority’, BBC News, 11 July 2021.
25 ‘Six Sudanese soldiers killed in Ethiopian attack – Sudan military sources’, Reuters,  

28 Nov. 2021.
26 International Crisis Group, ‘Containing the volatile Sudan-Ethiopia border dispute’, 

Africa Briefing no.173, 24 June 2021; ‘Sudanese army deployed along the disputed border with  
Ethiopia’, Africanews, 15 Dec. 2021.
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дрібні напади тривали. У 2021р. криза в Кабу-Делгаду погіршила стано-
вище переміщених осіб – у вересні 2021р. на півночі Мозамбіку налічу- 
валося близько 745 тис. ВПО, і понад 900 тис. осіб гостро відчували брак 
продовольства. Наприкінці 2021р. на півночі Мозамбіку гуманітарної допо-
моги та захисту потребували принаймні 1,5 млн. осіб27. Загальна оцінка  
числа загиблих у конфліктах у Мозамбіку у 2021р. зменшилася приблизно 
на 35% (порівняно з 2020р.), але залишалась удвічі вищою, ніж у 2019р. 
(таблиця 7.10).

Міжнародна інтервенція у Кабу-Делгаду

Головним повстанським угрупованням у Кабу-Делгаду є Ансар ас-Сунна 
(Ansar al-Sunna), хоча місцеві називають його Аш-Шабаб (не пов’язане з 
угрупованням Аш-Шабаб у Сомалі). Мотивація приєднання до нього буває 
різною: дехто є свідомими прихильниками джихаду, але багатьох штовхає 
скоріше економічна і політична ізоляція28. У 2019р. повідомлялося, що угру-
повання заявило про приєднання до Ісламської держави, і тепер аналітики 
розглядають його як частину Вілаяту Центральна Африка Ісламської дер-
жави29. Хоча роздрібненість угруповання та його зв’язки з Ісламською дер-
жавою оцінити важко, але Уряд США в березні 2021р. визнав цих повстан-
ців міжнародною терористичною організацією30. Оскільки державні сили 

27 UN OCHA (посилання 1), pp.163-65.
28 Про причини повстання див.: International Crisis Group, Stemming the Insurrection in 

Mozambique’s Cabo Delgado, Africa Report no.303 (International Crisis Group: Brussels, 11 June 
2021), pp.3-24; Jentzsch, C., ‘Ignorance, denial and insurgency in Mozambique’, Africa is a Country,  
17 Dec. 2021.

29 Про появу ісламістських угруповань на півночі Мозамбіку див.: Habibe, S., Forquilha, S. and 
Pereira, J., Islamic Radicalization in Northern Mozambique: The Case of Mocimboa da Praia, Cadernos 
IESE no.17/2019 (Institute for Social and Economic Studies: Maputo, Sep.2019).

30 US Department of State, ‘State Department terrorist designations of ISIS affiliates and leaders  
in the Democratic Republic of the Congo and Mozambique’, 10 Mar. 2021; Hamming, T.R., ‘The  
Islamic State in Mozambique’, Lawfare, 24 Jan. 2021.

Таблиця 7.10. Оцінка числа загиблих у конфліктах у Мозамбіку у 2013-2021рр.
Тип подій 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Бойові дії 116 43 41 45 40 39 269 880 717

Вибухи/дистанційне 
насильство

3 0 0 0 0 0 8 73 105

Протести, 
заворушення, 
стратегічно важливі 
події 

3 3 3 2 71 6 20 19 23

Насильство проти 
цивільних

22 11 4 58 18 179 367 813 313

Разом 144 57 48 105 129 224 664 1 785 1 158

Примітки: Визначення типів подій див.: Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED), 
‘ACLED definitions of political violence and protest’, 11 Apr. 2019.
Джерело: ACLED, ‘Dashboard’, accessed 6 Apr. 2022.
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Мозамбіку виснажені конфліктом, місцеві громади сформували загони само-
оборони. Уряд також дедалі більше покладається на військову допомогу  
ПВК з Південної Африки31.

У березні 2021р. Ансар ас-Сунна атакувала прибережне місто Пальма, 
поблизу великого об’єкта зі скраплення природного газу французької компа-
нії Total, і наприкінці квітня Total припинила роботу32. Наприкінці травня 
2021р. на Мозамбік чинився тиск, з метою змусити його погодитися на між-
народну військову допомогу у стримуванні повстання33. В червні 2021р. саміт 
SADC утворив Місію SADC у Мозамбіку (SAMIM), і 15 липня вона вже була 
розгорнута в регіоні. Хоча максимальна дозволена чисельність Місії стано-
вить близько 3 000 осіб, до кінця 2021р. була розгорнута лише третина з 
них34. Первісний мандат Місії, виданий на три місяці, 5 жовтня 2021р. був 
подовжений ще на три місяці. SAMIM діє у взаємодії з мозамбікськими уря-
довими силами, а також з руандійським контингентом Спільних сил почат- 
ковою чисельністю 1 000 осіб, що прибув у липні35.

У другій половині 2021р. Уряд і союзні іноземні війська почали відвойо- 
вувати територію. Так, у серпні 2021р. під час операції під проводом руандій-
ських Спільних сил вдалося повернути портове місто Мосімбоа-да-Прая,  
що було центром повстання, захоплене Ансар ас-Сунною попереднього 
року36. До кінця 2021р. контингент руандійських Спільних сил збільшився  
до 2 500 осіб37.

Прогноз

Хоча міжнародне військове втручання завдало суттєвого удару по повстан-
цях, але малі групи повстанців продовжували дестабілізувати окремі анклави 
в Кабу-Делгаду і проникли до сусідньої провінції Ньяса та до Танзанії38. 
Розв’язання кризи вимагатиме заходів для усунення її глибинних причин, 
включно із запровадженням більш справедливого розподілу доходів від міне-
ральних і вуглеводневих ресурсів провінції39.

31 ‘Paramount and Lionel Dyck massively boost Nyusi’s firepower’, Africa Intelligence,  
10 Dec. 2020; Cenola, T. and Kleinfeld, P., ‘Mozambique’s Cabo Delgado: Militants advance as aid 
access shrinks’, New Humanitarian, 21 Dec. 2020.

32 Burke, J. and Beaumont, P., ‘Isis claims deadly attack in northern Mozambique’, The Guardian, 
29 Mar. 2021; Ahmed, K., ‘Mozambique insurgency: 20,000 still trapped near gas plant six weeks after 
attack’, The Guardian, 7 May 2021.

33 Див., зокрема: International Crisis Group, Stemming the Insurrection in Mozambique’s Cabo 
Delgado, Africa Report no.303 (International Crisis Group: Brussels, 11 June 2021).

34 Southern Africa Development Community (SADC), Communique of the Extraordinary Summit 
of the SADC Heads of State and Government, 23 June 2021. Докладніше про мандат і розгорнутий 
персонал SAMIM див. підрозділ II розділу 2 цього видання.

35 Ministry of Defence, Republic of Rwanda, ‘Rwanda deploys joint force to Mozambique’,  
10 July 2021. Докладніше про руандійський контингент Спільних сил див. підрозділ II розділу 2 
цього видання.

36 ‘Why Mozambique invited foreign troops to fight its jihadists’, The Economist, 14 Aug. 2021.
37 International Crisis Group, ‘Winning peace in Mozambique’s embattled north’, Africa Briefing 

no.178, 10 Feb. 2022, p.4.
38 International Crisis Group (note 37), pp. 7-9; and Miguel, R. and Baptista, A., ‘Officials say 

insurgency in northern Mozambique is spreadingв’, VOA, 17 Dec. 2021.
39 Hanlon, J., ‘Mozambique’s jihadists and the “curse” of gas and rubies’, BBC News, 18 Sep.2020.
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Сомалі

З 2012р. в Сомалі триває збройний конфлікт між сомалійським Урядом,  
підтримуваним Місією АС у Сомалі (African Union Mission in Somalia, 
AMISOM) і американськими військами, та повстанцями Аш-Шабаб 
(al-Shabab), які досі домінують у переважно сільських районах півдня і  
центру Сомалі. Урядовим силам було важко дати згуртовану відповідь, 
зокрема, через триваючий політичний розкол у Сомалі. Крім того, сільське 
населення Сомалі продовжувало потерпати від насильства кланів, а слабкі 
державні сили безпеки не могли запобігти сутичкам за воду та пасовиська40. 
Загальна оцінка числа загиблих у конфліктах у 2021р. була близькою до 
2020р., і хоча ці два роки були найспокійнішими за останні вісім років, річне 
число жертв залишалося вищим за 3 200 загиблих (таблиця 7.11).

Збройне насильство посилило тривалу гуманітарну кризу в Сомалі, спри-
чинену кліматичними потрясіннями від повеней, посух, спалахів хвороб  
(у т.ч. пандемії Covid-19 у 2020-2021рр.), а також слабким соціальним захис-
том. Третій поспіль сезон з опадами нижче середнього призвів у 2021р. до 
нестачі води, що посилило продовольчу небезпеку. Число людей, які потре-
бували гуманітарної допомоги, зросло з 4,2 млн. у 2019р. до 7,7 млн. у 2021р., 
а ВПО – з 770 тис. у 2019р. до 2,9 млн. у 2021р.41

40 Hujale, M. and Davies, L., ‘“Nothing to eat”: Somalia hit by triple threat of climate crisis, Covid 
and conflict’, The Guardian, 23 Aug. 2021.

41 UN OCHA (посилання 1), pp.168-71. Про вплив зміни клімату на засоби існування та 
міграцію, а також про миротворчість у Сомалі див. також: Eklow, K. and Krampe, F., Climate-
related Security Risks and Peacebuilding in Somalia, SIPRI Policy Paper no.53 (SIPRI: Stockholm,  
Oct. 2019).

Таблиця 7.11. Оцінка числа загиблих у конфліктах у Сомалі у 2013-2021р.
Тип подій 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Бойові дії 1 985 2 893 2 785 3 729 2 686 3 034 2 154 1 891 1 989

Вибухи/дистанційне 
насильство

543 955 784 1 518 2 493 1 765 1 696 869 804

Протести, 
заворушення, 
стратегічно важливі 
події 

15 19 8 27 74 48 23 24 81

Насильство проти 
цивільних

629 602 562 676 890 573 640 465 387

Разом 3 172 4 469 4 139 5 950 6 143 5 420 4 513 3 249 3 261

Примітки: Визначення типів подій див.: Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED), 
‘ACLED definitions of political violence and protest’, 11 Apr. 2019.
Джерело: ACLED, ‘Dashboard’, accessed 6 Apr. 2022.
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Майбутнє AMISOM та американських військ

У 2018р. Рада миру та безпеки АС ухвалила план передачі функцій безпеки 
AMISOM сомалійським силам з остаточним виведенням Місії до кінця 2021р.42 

В одному з незалежних досліджень від травня 2021р. рекомендувалося замі-
нити її спільною багатоцільовою стабілізаційною місією АС/ООН43, але у 
жовтні 2021р. Уряд Сомалі відхилив цю пропозицію, і мандат AMISOM був 
подовжений до кінця березня 2022р., щоб дати АС, Уряду Сомалі, учасникам  
і донорам можливість домовитись про майбутнє Місії44.

США зберігали свою присутність у Сомалі, завдавши у 2021р. 12 авіа- 
ударів (порівняно з 54 у 2020р.), тоді як незалежні оцінки зафіксували  
19 ударів у 2021р. (і 72 у 2020р.)45. США завдають авіаударів по угрупо- 
ванню Аш-Шабаб у Сомалі з 2007р., а з американської авіабази в Нігері –  
з 2019р. Кількість авіаударів у 2021р. була найнижчою з 2015р. У грудні 
2020р. Президент Д.Трамп оголосив про виведення всіх американських 
військ із Сомалі (їх чисельність оцінювалась у близько 700 осіб), і 17 січня 
2021р. американські військові підтвердили, що вивід завершено46. Однак 
повідомлення дозволяють припустити, що частина військ були перекинуті до 
сусідніх країн Східної Африки і звідти “навідувалися” до Сомалі. 
Продовжувалася підготовка американцями союзних сил і спеціальних 
операцій47.

Політична роздробленість і федералізм у Сомалі

Політичні відносини між федеральним Урядом та окремими федеральними 
штатами у 2021р. залишалися напруженими. Головним джерелом напруже-
ності були виборчі процеси та рішення Парламенту Сомалі у квітні 2021р. 
подовжити повноваження чинного президента на два роки48. Домовленості 
про розподіл влади між кланами є звичним явищем на всіх рівнях вряду- 
вання в Сомалі. У вересні 2020р. було домовлено зберегти систему непря-
мого голосування, за якою законодавчі органи штатів і делегати від кла-
нів обирають законодавців до національного Парламенту, які вже обирають 

42 Oluoch, F., ‘AMISOM ready to withdraw’, East African, 10 Nov. 2018. Про події в AMISOM  
у 2018р. див. Щорічник СІПРІ 2019, підрозділ ІІ розділу 3. Про чисельність AMISOM та інші події 
у Місії у 2021р. див. підрозділи II і III розділу 2 цього видання.

43 African Union, ‘Report of the Independent Assessment Team on the African Union’s engage- 
ment in and with Somalia post 2021’, 30 May 2021.

44 AU, Communique of the 1042nd Meeting of the Peace and Security Council of the African  
Union at the Level of Heads of State and Government on the update on the situation in Somalia,  
28 Oct. 2021; UN Security Council Resolution 2614, 21 Dec. 2021; International Crisis Group, 
‘Reforming the AU Mission in Somalia’, Africa Briefing no.176, 15 Nov. 2021.

45 Airwars, ‘Declared and alleged US actions in Somalia’, accessed 6 Apr. 2022.
46 Cooper, H., ‘Trump orders all American troops out of Somalia’, New York Times, 4 Dec. 2020; 

Anna, C., ‘US military says its troop removal from Somalia is complete’, AP News, 17 Jan. 2021.
47 Myers, M., ‘US troops now “commuting to work” to help Somalia fight al-Shabab’, Military 

Times, 27 Apr. 2021; Turse, N., ‘Washington is not telling the truth about US troops in Somalia’, 
Responsible Statecraft, 3 Nov. 2021.

48 Walsh, D., ‘Somalia’s president extends term by two years, drawing condemnation’,  
New York Times, 14 Apr. 2021; Sperber, A., ‘Back from the brink? Somalia’s political crisis explained’, 
New Humanitarian, 20 May 2021.
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президента. Однак більшу частину 2021р. виборчий процес залишався пред-
метом спорів і затримувався через розбіжності між політичними лідерами 
Сомалі49. До кінця 2021р. вибори до Сенату у складі 54 осіб завершилися, 
були обрані також більше половини з 275 законодавців Народної палати. 
Після завершення виборів до Народної палати, у 2022р. відбудуться довго- 
очікувані президентські вибори50.

Південний Судан

9 липня 2021р. Південний Судан відзначив 10-ту річницю незалежності. 
Цього ж року виповнилося 10 років після створення Місії ООН у Пів- 
денному Судані (UN Mission in South Sudan, UNMISS)51. Хоча мирна угода 
2015р. зупинила громадянську війну (2013-2015рр.), що розпочалася після 
проголошення незалежності, насильство тривало у формі збройного конф- 
лікту переважно між двома угрупованнями: Суданським народно-визвольним  
рухом (Sudan People’s Liberation Movement, SPLM) на чолі з Президентом 
С.Кіїром (Salva Kiir) та Суданським народно-визвольним рухом/опозиційною  
Армією визволення (Sudan People’s Liberation Army-in-Opposition, SPLM/A-IO) 
і Білою армією Нуер (Nuer White Army) на чолі з Віце-президентом Р.Мачаром 
(Riek Machar). Хоча головна лінія поділу у наступному конфлікті пролягала 
між етнічними групами дінка і нуер, але головні причини конфлікту мають 
політичний характер і суттєво відрізняються в різних частинах країни. 
Опозиційні угруповання стали більш роздрібленими та локалізованими.

У вересні 2018р. С.Кіїр і Р.Мачар підписали нову мирну угоду – Оновлену 
угоду (Revitalized Agreement) про розв’язання конфлікту в Республіці 
Південний Судан, – але після того її виконання було суперечливим, частко-
вим і повільним52. У лютому 2020р. були розв’язані одні з головних  
проблем – формування довгоочікуваного об’єднаного уряду, а також зміни 
кордонів кількох штатів (при цьому кількість штатів зменшилася з 32 до 10). 
Попри певний прогрес у 2021р. з виконанням мирної угоди 2018р., громади в 
різних частинах країни продовжували потерпати від збройного конфлікту, і 
відбувалася подальша фрагментація SPLM/A-IO53.

49 Kahiye, M., ‘Somali elections delayed again; no new date set’, VOA, 26 July 2021.
50 ‘Somali president, PM trade accusations over delays to ongoing elections’, Reuters, 27 Dec. 2021.
51 Про чисельність персоналу та інші події в UNMISS у 2021р. див. підрозділи II і III розділу 2 

цього видання.
52 Intergovernmental Authority on Development (IGAD), Revitalised Agreement on the Resolution 

of the Conflict in the Republic of South Sudan, 12 Sep.2018.
53 United Nations, Security Council, Final report of the Panel of Experts on South Sudan  

submitted pursuant to resolution 2521 (2020), S/2021/365, 15 Apr. 2021. Про події у Південному 
Судані у 2017-2021рр. див.: Щорічник СІПРІ 2018, підрозділ VІ розділу 2; Щорічник СІПРІ 2019, 
підрозділ VІ розділу 2; Щорічник СІПРІ 2020, підрозділ ІV розділу 7; Щорічник СІПРІ 2021, під-
розділ ІV розділу 7.
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Гуманітарна ситуація

Гуманітарні потреби в Південному Судані у 2021р. залишалися надзви- 
чайно високими, внаслідок років постійного збройного конфлікту, через еко-
номічну та кліматичну вразливість і незадовільність базових послуг. Більше 
двох третин населення (8,4 млн. осіб) потребували гуманітарної допомоги, 
у країні спостерігався найвищий з часів проголошення незалежності рівень 
продовольчої небезпеки та недоїдання: за оцінкою, у квітні-липні 2021р.  
7,2 млн. осіб гостро відчували брак продовольства, понад півмільйона осіб 
протягом року були врятовані від голоду54. Від повеней третій рік поспіль 
потерпали 809 тис. осіб, а гуманітарні операції зривалися через високий 
рівень насильства проти гуманітарних працівників. Близько 4 млн. осіб у 
Південному Судані у 2021р. були переміщені через конфлікт, небезпеку та 
погодні явища (1,7 млн. – всередині країни і ще 2,3 млн. – до сусідніх країн)55.

Загалом атмосфера репресій і політичної нетерпимості, безпідставні  
арешти, викрадення та позасудові страти тривали у 2021р. Збройні конф- 
лікти характеризувалися грубими порушеннями прав людини і зловживан-
нями, жінки та дівчата стикалися з крайніми проявами сексуального насиль-
ства в умовах конфліктів: понад 65% жінок у Південному Судані зазначали 
сексуального чи фізичного насильства – вдвічі більше за середньосвітові 
показники56. Рада ООН з прав людини характеризувала економічні злочини 
як “великомасштабну крадіжку національних нафтових і ненафтових фінан-
сових надходжень”57.

54 UN OCHA (посилання 1), p.4.
55 UN OCHA (посилання l), pp.172-77.
56 UN OCHA (посилання 1), p.146; United Nations, Human Rights Council, ‘Conflict-related  

sexual violence against women and girls in South Sudan’, A/HRC/49/CRP.4, 21 Mar. 2022.
57 United Nations, Human Rights Council, Report of the Commission on Human Rights in South 

Sudan, A/HRC/49/78, 15 Feb. 2022, p.18. Див. також: United Nations, Human Rights Council, ‘Human 
rights violations and related economic crimes in the republic of South Sudan’, A/HRC/48/CRP.3,  
23 Sep.2021; International Crisis Group, Oil or Nothing: Dealing With South Sudan’s Bleeding  
Finances, Africa Report no.305 (International Crisis Group: Brussels, 6 Oct. 2021).

Таблиця 7.12. Оцінка числа загиблих у конфліктах у Південному Судані  
у 2013-2021рр.
Тип подій 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Бойові дії 1 340 4 456 2 309 2 541 3 395 1 133 825 1 701 1 203

Вибухи/дистанційне 
насильство

18 61 61 46 18 30 10 12 5

Протести, 
заворушення, 
стратегічно важливі 
події 

0 11 24 1 4 5 4 7 11

Насильство проти 
цивільних

2 999 1 886 1 208 958 1 424 532 972 660 937

Разом 4 357 6 414 3 602 3 546 4 841 1 700 1 811 2 380 2 156

Примітки: Визначення типів подій див.: Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED), 
‘ACLED definitions of political violence and protest’, 11 Apr. 2019.
Джерело: ACLED, ‘Dashboard’, accessed 6 Apr. 2022.
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Виконання мирної угоди 2018р. і триваючий конфлікт

Виконання мирної угоди 2018р. тривало, хоч і з подальшими затримками  
та недотриманням визначених термінів. Серед головних досягнень реформ  
у 2021р. були: завершення призначення губернаторів усіх 10 регіональних 
штатів (січень); призначення 550 законодавців нового національного 
Парламенту (11 травня) та їх наступна інавгурація (30 серпня); створення 
спеціальної групи з нагляду та координації перехідного судочинства та 
інших судових реформ (10 травня); початок процесу розробки конституції  
(25 травня)58. Підготовка до виборів має здійснюватися паралельно з роз-
робкою конституції, вибори можуть бути призначені на початок 2023р. (хоча 
консенсусу щодо точних термінів ще немає)59. Однак серйозну проблему  
становила відсутність прогресу в перехідних механізмах безпеки. Вони 
мають ключове значення майже для всіх аспектів угоди, але формування,  
підготовка та розгортання об’єднаних сил постійно відкладалася60.

Хоча після 2018р. насильство, безпосередньо зумовлене діями сторін кон-
фліктів під час громадянської війни, суттєво зменшилося, але масштаб та 
інтенсивність міжгромадного насильства зросли майже в усіх регіонах  
країни61. У червні 2021р. UNMISS повідомила, що понад 80% цивільних 
жертв того року були пов’язані з міжгромадним насильством і діями місце-
вих загонів62. Особливо сильний спалах бойових дій стався у червні-жовтні 
2021р. у Західній Екваторії63.

Поширення насильства спричиняє стабільно високе число загиблих у  
конфліктах у 2021р. (таблиця 7.12), хоча у 2021р. насильство проти цивіль-
них, задокументоване UNMISS, зменшилося на 42%, порівняно з 2020р. За 
даними UNMISS, у Південному Судані у 2021р. щонайменше 3 414 цивільних 
стали жертвами вбивства, каліцтва, викрадення чи сексуального насильства в 
умовах конфліктів, порівняно 5 850 особами у 2020р. У цих інцидентах заги-
нули 1 907 цивільних (порівняно з 2 425 загиблими від збройного насильства 
у 2020р.)64.

58 United Nations, Security Council, 8801st meeting, ‘Reports of the Secretary-General on the Sudan 
and South Sudan’, S/PV.8801, 21 June 2021.

59 United Nations, Security Council, 8859th meeting, ‘Reports of the Secretary-General on the 
Sudan and South Sudan’, S/PV.8859, 15 Sep.2021.

60 United Nations, Security Council, 8931st meeting, ‘Reports of the Secretary-General on the Sudan 
and South Sudan’, S/PV.8931, 15 Dec. 2021.

61 Подробиці див.: United Nations, Security Council, ‘Situation in South Sudan’, Report of the 
Secretary-General, S/2021/566, 14 June 2021, pp.4-5; United Nations, Security Council, ‘Situation in 
South Sudan’, Report of the Secretary-General, S/2021/784, 9 Sep.2021, pp.4-6; United Nations, Security 
Council, ‘Situation in South Sudan’, Report of the Secretary-General, S/2021/1015, 7 Dec. 2021, pp.3-5. 
Аналіз сил і структур, що регулюють чи посилюють конфлікти між громадами, див.: Watson, D.,  
‘Surface tension: “Communal” violence and elite ambitions in South Sudan’, Armed Conflict  
Location & Event Data Project (ACLED), 19 Aug. 2021.

62 United Nations, S/PV.8801 (посилання 58), p.3.
63 International Crisis Group, ‘South Sudan’s other war: Resolving the insurgency in Equatoria’, 

Africa Briefing no.169, 25 Feb. 2021; Amnesty International, ‘South Sudan: Survivors describe  
killings, mass displacement and terror amid fighting in Western Equatoria’, 9 Dec. 2021.

64 Human Rights Division, UN Mission in South Sudan, ‘Annual brief on violence affecting  
civilians, January-December 2021’, Feb. 2022.
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Судан

У 2019р. в Судані відбулася зміна влади після усунення суданською армією 
Президента Омара аль-Башира (Omar al-Bashir). Згідно з укладеною після 
цього домовленістю про розподіл влади між Суданською Військовою пере-
хідною радою (Sudanese Military Transition Council) і коаліцією опозицій- 
них і протестних груп, у Судані мали пройти вибори – після 39 місяців  
спільного правління військових і цивільних65. Нова перехідна адміністрація  
отримала у спадок прогресуючу економічну й гуманітарну кризу, а також 
збройний конфлікт у Дарфурі (за участю безлічі дрібних недержавних 
збройних угруповань) та в південних прикордонних штатах Блакитний Ніл і 
Південний Кордофан (де Суданський народно-визвольний рух-Північ (Sudan 
People Liberation Movement-North, SPLM-N) контролює значні території)66. 
Окремі збройні угруповання з Дарфуру діяли також у Лівії і Південному 
Судані. У 2020р. було досягнуто важливих, але складних мирних угод з голо-
вними збройними угрупованнями67. Однак військовий переворот у жовтні 
2021р. призвів до нової кризи у процесі політичних перетворень у Судані.

Від мирного процесу до військового перевороту

3 жовтня 2020р. Уряд Судану і представники кількох збройних угруповань 
підписали Джубську угоду про мир у Судані (Juba Agreement for Peace in 
Sudan, JPA) – вкрай складну домовленість, що звела докупи та розширила 
окремі угоди, підписані на початку року68. Вона складається з 10 різних 
глав, у т.ч. шести глав, присвячених двостороннім угодам з різними зброй-
ними угрупованнями, та детально описує майбутню федеративну систему. 
Крім того, вона створює складну систему перехідних механізмів право- 
суддя та широких правил безпеки в перехідний період, а також визначає  
терміни виконання багатьох із цих завдань69. Хоча JPA позитивно сприй- 
няли в багатьох районах Судану, але на сході Судану відбулися демонстра- 
ції проти неї70.

Хоча Уряд Судану і збройні угруповання, що підписали JPA, продов- 
жували підтримувати її у 2021р., перебіг її виконання (крім положень про 
розподіл влади) був або повільним (положення щодо безпеки), або характе-
ризувався фактичною відсутністю будь-яких результатів (положення про 

65 Burke, J. and Salih, Z.M., ‘Sudanese military and protesters sign power-sharing accord’,  
The Guardian, 17 July 2019.

66 Про збройні угруповання в Дарфурі див.: United Nations, Security Council, Final report of the 
Panel of Experts on the Sudan, S/2022/48, 24 Jan. 2022, pp.17-23. Про головні збройні опозиційні 
угруповання в Судані в цілому див.: Щорічник СІПРІ 2021, таблиця 7.15, с.228.

67 Про події у Судані у 2019-2020рр. див.: Щорічник СІПРІ 2020, підрозділ ІV розділу 7; 
Щорічник СІПРІ 2021, підрозділ ІV розділу 7.

68 Juba Agreement for Peace in Sudan between the Transitional Government of Sudan and the 
Parties to the Peace Process, Official English version, 3 Oct. 2020.

69 Al-Ali, Z., ‘The Juba Agreement for Peace in Sudan: Summary and analysis’, Version 5, 
International IDEA, 23 Oct. 2020.

70 United Nations, Security Council, Final report of the Panel of Experts on the Sudan, S/2021/40,  
13 Jan. 2021, pp.7, 11-12.
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ВПО, біженців, кочівників і скотарів, землю, судочинство та підзвітність)71. 
Очікуване фінансування виконання положень JPA міжнародними донорами 
не матеріалізувалося, що загрожувало як її загальному виконанню, так і мир-
ному процесу в цілому72. Крім того, в середині 2021р. зросла напруженість 
між цивільними та військовими членами тимчасового уряду73.

Після численних чуток про путч та однієї невдалої спроби перевороту  
21 вересня 2021р., військовий переворот таки відбувся 25 жовтня 2021р. Були 
арештовані Прем’єр-міністр Гамдок (Hamdok), високопосадовці та політичні 
активісти, що викликало масові протести та осуд74. Через надмірне застосу-
вання сили силами безпеки принаймні 44 людини було вбито, а сотні заз- 
нали поранень75. Після військового перевороту виконання JPA ускладнилося 
також через призупинення двостороннього співробітництва заради розвитку 
на підтримку перехідного періоду та призупинення членства Судану в АС76. 
21 листопада, після кількох тижнів внутрішніх і міжнародних зусиль заради 
виходу з кризи, була досягнута Політична угода, що передбачала повер- 
нення Прем’єр-міністра Гамдока. Однак нова Угода зустріла суттєвий спро-
тив великих груп суданського суспільства, і мало заспокоїла іноземних  
партнерів і донорів – особливо з огляду на те, що Гамдок через 42 дні після 
поновлення на посаді пішов у відставку77.

Конфлікт і гуманітарні потреби

У 2021р. в різних частинах Судану, включно з Дарфуром, Блакитним Нілом 
і Південним Кордофаном, спостерігалося посилення небезпеки та локаль-
ного насильства. Відбувалися зіткнення збройних угруповань між собою 
і з силами безпеки. Також траплялися напади на села й громади, які надали 
притулок ВПО, спалахи насильства за участю громад кочівників, скотарів  
і землеробів переважно через суперечки за володіння землею, доступ до 
ресурсів, а також через зростання злочинності78. Нарешті, в родючій при-
кордонній місцевості аль-Фашага відбувалися сутички між суданськими та 

71 United Nations, S/2022/48 (посилання 66), pp.6-9, 14-17.
72 Takpiny, B., ‘South Sudan’s peace deal under serious threat, warns UN’, Anadolu Agency,  

8 Dec. 2021.
73 Zaidan, Y., ‘Sudan’s democratic transition needs a jumpstart’, World Politics Review, 13 July 

2021.
74 ‘Condemnation, civil disobedience actions against Sudan military coup continue’, Dabanga,  

28 Oct. 2021; ‘Marches of the Millions: Sudan doctors count 98 injured from tear gas and stun 
 grenades’, Dabanga, 2 Dec. 2021.

75 United Nations, Security Council, 8925th meeting, ‘Reports of the Secretary-General on the 
Sudan and the South Sudan’, S/PV.8925, 10 Dec. 2021, p.2. Див. також: Human Rights Watch, ‘US 
Congressional briefing statement: Human rights situation in Sudan’, 13 Dec. 2021.

76 ‘African Union, World Bank suspend Sudan over military coup’, Africanews, 27 Oct. 2021.
77 ‘Sudan’s Hamdok resigns as prime minister amid political deadlock’, Al Jazeera, 2 Jan. 2022.
78 Див., зокрема: ‘At least 138 have died in ongoing West Darfur attacks while Jebel Moon  

leaders sign non aggression pledge’, Dabanga, 10 Dec. 2021; United Nations, S/2022/48 (поси- 
лання 66), pp.25-28.
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ефіопськими військами79. Загальне число загиблих у конфліктах у 2021р., 
порівняно з 2020р., зросло більше, ніж на 70% (а число загиблих унас- 
лідок бойових дій майже подвоїлося), сягнувши найвищого рівня з 2016р. 
(таблиця 7.13). Повсюдним явищем у Дарфурі залишалося сексуальне та  
гендерне насильство80. 

Судан потребує комплексної гуманітарної допомоги ООН вже принаймні 
20 років, і у 2021р. гуманітарні потреби Судану продовжували зростати через 
локальні конфлікти, кліматичні явища, спалахи хвороб та економічну кризу: 
наприкінці року 14,3 млн. осіб потребували гуманітарної допомоги, порів-
няно з 7,5 млн. наприкінці 2020р. Протягом 2021р. понад 365 тис. осіб були 
переміщені, причому багато з них мусили тікати ще раніше внаслідок попере-
дніх криз і конфліктів. Країна також прийняла близько 1,2 млн. біженців і 
шукачів притулку (дві третини – з Південного Судану), через що Судан опи-
нився в першій десятці країн з найбільшим числом біженців. Від сильних 
дощів і повеней протягом року постраждали близько 314 тис. осіб, а в перші 
дев’ять місяців 2021р. в Судані було зареєстровано близько 1,6 млн. випад- 
ків малярії81.

Спільна операція ООН/АС у Дарфурі (UN-AU Hybrid Operation in Darfur, 
UNAMID), що була розгорнута в Дарфурі з 2007р. – велика спільна миро- 
творча Місія, яка на максимумі у 2007р. мала дозволену чисельність близько  
26 тис. осіб, – припинила діяльність 31 грудня 2020р. і до 30 червня 2021р. 
завершила виведення останніх 6 600 осіб свого персоналу. 1 січня 2021р. її 
замінила набагато менша спеціальна політична місія (менше 100 осіб) – 
Об’єднана перехідна Місія допомоги ООН у Судані (UN Integrated Transition 

79 International Crisis Group (посилання 26); ‘20 Sudan troops killed in Ethiopia border clash’, 
Dabanga, 29 Nov. 2021.

80 United Nations, S/2022/48 (посилання 66), pp.29-31.
81 UN OCHA (посилання 1), pp.21, 178-81.

Таблиця 7.13. Оцінка числа загиблих у конфліктах у Судані у 2013-2021рр.

Тип подій 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Бойові дії 5 595 3 049 2 440 2 939 851 700 321 565 1 037

Вибухи/дистанційне 
насильство

479 263 263 294 33 28 17 13 13

Протести, 
заворушення, 
стратегічно важливі 
події 

342 15 9 27 34 37 213 34 83

Насильство проти 
цивільних

380 831 756 639 373 289 225 345 519

Разом 6 796 4 158 3 468 3 899 1 291 1 054 776 957 1 652
Примітки: Визначення типів подій див.: Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED), 
‘ACLED definitions of political violence and protest’, 11 Apr. 2019.
Джерело: ACLED, ‘Dashboard’, accessed 6 Apr. 2022.
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Assistance Mission in Sudan, UNITAMS)82. Всупереч ембарго ООН на поставки 
озброєнь, тривали поставки озброєнь та іншого військового майна до 
Дарфуру83.

Прогноз

Майбутнє суданських перетворень залишається невизначеним, військовий  
переворот 25 жовтня став значним відступом у демократичному розвитку 
під правлінням цивільних. Повільна реалізація Джубської мирної угоди і  
зростання напруженості між громадами у Дарфурі та в інших районах країни 
продовжують викликати занепокоєння.

82 United Nations, ‘Withdrawal of Hybrid Peacekeeping Operation in Darfur completed by  
30 June deadline, under-secretary-general tells Security Council, outlining plans to liquidate assets’, 
SC/14587, 27 July 2021. Про припинення діяльності UNAMID і порівняння чисельності Місії  
з UNITAMS див. підрозділи II і III розділу 2 цього видання.

83 Ембарго ООН на поставки озброєнь до Судану забороняє поставки недержавним суб’єктам 
у регіоні Дарфур. Докладніше див. підрозділ II розділу 14 цього видання.



Частина II. Військові витрати та події у сфері 
виробництва озброєнь

Розділ 8.        Зміни світових військових витрат у 2021р.

Розділ 9.        Міжнародні поставки озброєнь

Розділ 10.    Світові ядерні сили



Heidelberg PDF Report
Page contents are empty



8.  Військові витрати та події у сфері  
виробництва озброєнь

Загальний огляд

Світові військові витрати у 2021р. зростали сьомий рік поспіль і сягнули 
$2 113 млрд. Це найвищий рівень відтоді, як СІПРІ почав оцінювати  
загальносвітові військові витрати, і вони вперше перевищили $2 трлн. (див. 
підрозділ I). Військові витрати склали 2,2% світового ВВП, що еквівалентно 
$268 на душу населення. Світові витрати були на 0,7% вищими, ніж у 
2020р., і на 12% – ніж у 2012р.

Одним із вражаючих спостережень після двох років пандемії Covid-19 
стало те, що висхідна тенденція військових витрат залишилася незмінною, 
попри економічні флуктуації, викликані пандемією. Проте, попри зростання 
світових військових витрат в абсолютних величинах, водночас загальні 
бюджети урядів зростали швидше за військові бюджети. У 2021р. країни 
виділяли в середньому 6,0% загальних урядових витрат на військові цілі. Це 
менше за 6,1% у 2020р. і за 6,6% у 2012р. Отже, схоже, що уряди не став-
лять військові витрати вище за інші політичні ініціативи. Вони інвестують 
більше коштів у військо, водночас збільшуючи невійськові витрати.

Нагальна необхідність досягнення Цілей сталого розвитку (ЦСР, 
Sustainable Development Goals, (SDGs) Порядку денного 2030 і реалізації 
завдань Паризької угоди 2015р. про зміну клімату вказує на втрачені через 
військові витрати можливості. Спрямування невеликої частки з цих  
$2 трлн. на зазначені цілі могло б значно ефективніше підвищити безпеку  
в широкому сенсі та сприяти досягненню ЦСР. У 2021р. ООН у рамках 
зусиль з роззброєння продовжувала різні ініціативи, спрямовані на зміну 
висхідної тенденції військових витрат. Серед них – заклик Генерального 
секретаря ООН (у його доповіді з проблем жінок, миру та безпеки) тер- 
міново скоротити надмірні військові витрати та більше витрачати на  
соціальну інфраструктуру й безпеку людини.

У 2021р. витрати зросли у трьох з п’яти географічних регіонах: на 3,5%  
в Азії та Океанії, на 3,0% у Європі та на 1,2% в Африці (див. підрозділ II). 
Зростання в Африці спостерігалося третій рік поспіль. Нігерія демонстру-
вала особливо швидкі темпи зростання: на 56%, до $4,5 млрд., що було най-
більшим зростанням у країні з 1975р. Міждержавна напруженість, внут- 
рішні конфлікти та боротьба з насильницьким ісламським екстремізмом 
залишаються головними безпековими викликами в регіоні. Тенденція зрос-
тання військових витрат в Азії та Океанії залишається безперервною  
принаймні з 1989р. Китай, за оцінкою, у 2021р. виділив на військові цілі  
$293 млрд., що на 4,7% більше, ніж у 2020р. Китайський бюджет 2021р. 
став першим роком 14-го п’ятирічного плану, що містить цілі військової 
модернізації і реформування. Зросли витрати також інших крупних 

Щорічник СІПРІ 2022: Озброєння, роззброєння та міжнародна безпека
www.sipriyearbook.org 
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витрачальників в Азії та Океанії: на 0,9% – в Індії, на 7,3% – в Японії, і на 
4,7% – у Південній Кореї. У Європі підвищення геополітичної напруже- 
ності стало важливим фактором збільшення військових витрат держав 
Центральної і Західної Європи. Вони надавали пріоритет модернізації тех-
ніки збройних сил. Серед країн Східної Європи у 2021р. Росія збільшувала  
військові витрати третій рік поспіль – на 2,9%, до $65,9 млрд. Російські  
військові витрати протягом року кілька разів переглядались у бік збільшення. 
Додаткові витрати, ймовірно, спрямовувалися на оперативну діяльність, 
оскільки Росія нарощувала війська на кордонах з Україною.

Скорочення військових витрат спостерігалася на Близькому Сході – на 
3,3%, і на американському континенті – на 1,2%. Тенденції військових 
витрат на американському континенті визначалися переважно змінами 
витрат у США, які у 2021р. витратили $801 млрд. У номінальних цінах це 
збільшення становило 2,9%, але в реальних – відбулося зменшення на 1,4%. 
Така розбіжність пояснюється найвищим рівнем інфляції з 1982р. У 2021р. 
США завершили майже 20-річну військову присутність в Афганістані.  
На цю війну Уряд США витратив у 2001-2021рр. понад $2,3 трлн., у т.ч.  
$85 млрд. – на підтримку афганських сил безпеки. На Близькому Сході  
зменшення витрат сталося переважно через падіння на 17% витрат 
Саудівської Аравії, на яку припадало 30% загальної суми регіону. Це змен-
шення було частково компенсоване зростанням на 11% військових витрат 
Ірану, що вивело Іран на 14-е місце у світі за військовими витратами у 
2021р., вперше з 1992р., коли він був у Тор 15.

Ще одним індикатором благополуччя військового сектору на фоні панде-
мії можуть служити продажі найкрупніших у світі компаній-виробників 
озброєнь і постачальників військових послуг (підрозділ III). Продаж озброєнь 
100 найкрупніших компаній (Тор 100 СІПРІ) склав у 2020р. $531 млрд. 
Світове виробництво озброєнь переважно оправилося після шоку від 
пандемії Covid-19 та викликаного нею економічного спаду: якщо світова 
економіка у 2020р. скоротилася на 3,1%, то сумарні продажі озброєнь  
Тор 100 зросли. Найбільша кількість компаній у Тор 100 з усіх країн світу 
була у США – 41 компанія. Їх продажі озброєнь разом склали $285 млрд. Далі 
йшли п’ять китайських компаній із сумарним продажем у $66,8 млрд.

НАНЬ ТЯНЬ
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I.  Зміни світових військових витрат у 2021р.

НАНЬ ТЯНЬ, СЯО ЛЯН, ДІЄГО ЛОПЕШ ДА СІЛВА,  
АЛЕКСАНДРА МАРКШТАЙНЕР

Загальносвітові військові витрати у 2021р., за оцінкою, сягнули $2 113 млрд.1  
Вони вперше перетнули позначку $2 трлн., і в реальних цінах були вищими, 
ніж будь-коли по закінченні холодної війни2. Загальна сума у 2021р. була 
в реальних цінах на 0,7% вищою, ніж у 2020р., і на 12% – ніж у 2012р. 
Військові витрати у 2021р. зростали сьомий рік поспіль.

Загальносвітові військові витрати у поточних цінах 2021р. в $ США були 
значно вищими, ніж у постійних цінах 2020р. (таблиця 8.1). Така велика різ-
ниця пов’язана зі знеціненням долара США відносно основних світових 
валют у 2021р. (врізка 8.1). Втрата вартості американським доларом сто- 
совно більшості валют означала, що у 2021р. фінансова вартість військо-
вих витрат, конвертованих в $ США за обмінним курсом 2021р., була  
значно вищою, ніж за обмінним курсом 2020р. (визначення СІПРІ, джерела 
та методи розрахунку військових витрат див. у врізці 8.2 наприкінці цього 
підрозділу). 

Світовий військовий тягар, тобто частка військових витрат у світовому 
ВВП, оцінюється у 2021р. у 2,2%. Після загальносвітової рецесії, спричи- 
неної пандемією Covid-19, у 2020р., коли світовий ВВП впав на 3,1%,  
у 2021р. очікувалося швидке економічне відновлення – прогнозувалося, що 
світовий ВВП зросте на 5,9%3. Як наслідок, світовий військовий тягар змен-
шилося на 0,1 відсоткові пункти. Військові витрати на душу населення  
у 2021р. зростали п’ятий рік поспіль, до $268, з $256 у 2020р., оскільки зрос-
тання номінальних військових витрат продовжувало випереджати очікуване 
зростання населення світу (1,0%). У 2021р. країни в середньому виділяли на 
військові цілі 5,9% урядового бюджету, так само, як і у 2020р., але значно 
менше за 6,4% у 2012р.

Військові витрати у 2021р. зросли у трьох з п’яти географічних регіонів 
(діаграма 8.1 і підрозділ II). Найвищими темпами військові витрати зростали 
в Азії та Океанії – 3,5%, де загальна регіональна сума, за оцінкою, зросла у 
2021р. до $586 млрд. Далі йшла Європа з загальним зростанням у 3,0%, до 
$418 млрд., та Африка із зростанням на 1,2%, до $39,7 млрд. Оціночні 
військові витрати на Близькому Сході у 2021р. впали на 3,3%, до $186 млрд.,  
а на американському континенті витрати скоротилися на 1,2%, до $883 млрд.

1 Усі дані про витрати за 2021р. наведені в $ США в поточних цінах 2021р. Якщо не зазначено 
іншого, величини збільшення чи зменшення військових витрат наведені в $ США в постійних 
цінах 2020р., часто зазначені як зміни “в реальних цінах”, або з поправкою на інфляцію.

2 Зі 168 країн, для яких СІПРІ намагався оцінити військові витрати за 2021р., відповідні дані 
були знайдені для 152. Див. деталі оцінок світових і регіональних сум у примітках до таблиці 8.1.

3 International Monetary Fund (IMF), World Economic Outlook: Recovery during a Pandemic-
Health Concerns, Supply Disruptions, and Price Pressures (IMF: Washington, DC, Oct. 2021), p.5.
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Цей підрозділ продовжується оновленою оцінкою впливу пандемії  
Covid-19 на військові витрати, включно з такими темами, як прийнятність 
військових витрат, пріоритети урядів та поновлення обговорень скорочення 
військових витрат в ООН. Далі описані загальносвітові тенденції військо- 
вих витрат за період 2012-2021рр. і названі 15 країн з найвищими вій- 
ськовими витратами у 2021р. Регіональні та субрегіональні тенденції і 
витрати окремих країн розглядаються у підрозділі II.

Військовий тягар, урядові пріоритети і зменшення військових витрат

Вражаючою особливістю першого року пандемії Covid-19 була різно- 
спрямованість світового ВВП, з одного боку, та загальносвітових військових 
витрат, з іншого4. У 2020р., коли світ зіткнувся з найгіршим економічним 
падінням після великої депресії 1929р., військові витрати зросли на 3,1%, 
майже до $2 трлн. Оскільки світова економіка падала, а військові витрати 
зростали, результатом стало найбільше річне збільшення світового військо-
вого тягаря після світової фінансово-економічної кризи у 2009р. Іншими  
словами, відбулося різке й суттєве збільшення тягаря військової діяльності 
для економіки.

Наступного 2021р. відзначено суттєвий поворот і поновлення тенденції 
зменшення військового тягаря 2015-2018рр. Хоча більшість країн продовжу-
вали виділяти більше ресурсів на військові витрати, за оцінкою МВФ, від- 
булося помітне оздоровлення світової економіки, яке випереджало зростання 
військових витрат5. Як наслідок, військовий тягар в більшості країн  

4 Тянь Н. та ін. “Зміни світових військових витрат у 2020р.”, Щорічник СІПРІ 2021.
5 International Monetary Fund (посилання 3), p.5.

Врізка 8.1. Зміни економічних показників і пов’язані з цим наслідки для  
показників військових витрат
Знецінення долара США 

Для порівняння СІПРІ надає оцінки загальносвітових військових витрат у $ США. У 2021р. 
поєднання нижчих відсоткових ставок і вищої інфляції (що вимірюються індексом споживчих 
цін, ІСЦ, consumer price index, CPI) у США призвело до суттєвого знецінення долара США 
стосовно всіх основних валют. У поєднанні з вищою, ніж зазвичай, інфляцією за ІСЦ в 
багатьох країнах, це призвело до суттєвої різниці в показниках світових, регіональних і 
національних військових витрат, якщо порівняти витрати 2021р. у $ США в постійних цінах 
2020р. та в $ США в поточних цінах 2021р. Наприклад, військові витрати Китаю у $ США  
в поточних цінах 2021р. склали $293 млрд. у 2021р., і лише $270 млрд., якщо оцінити їх у  
$ США в постійних цінах 2020р. (див. підрозділ II).

Надійність показників: валовий внутрішній продукт 

Суттєвою зміною 2021р. стало падіння якості та наявності порівняних даних про ВВП. 
Найнадійнішим джерелом даних про ВВП є міжнародна фінансова статистика (International 
Finance Statistics, IFS) Міжнародного валютного фонду (МВФ). У найновішому випуску даних 
МВФ є лише останні фактичні дані про ВВП 68 країн за 2020р. Більшість даних про ВВП за 
2020р. і всі дані про ВВП за 2021р. ґрунтуються на оцінках, взятих із Перспектив світової 
економіки (World Economic Outlook, WEO) МВФ. Це суттєво впливає на аналіз військового 
тягаря, оскільки більшість даних про ВВП, використаних для розрахунку військового тягаря, 
ґрунтується на оцінках.
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зменшився, що призвело до зменшення світового військового тягаря з 2,3%  
у 2020р. до 2,2% у 2021р. 

Взаємозв’язок між зростанням військових витрат і зростанням ВВП можна 
представити графічно: розміщення змін у зростанні військових витрат на вер-
тикальній вісі і зростання ВВП на горизонтальній вісі показує, як зміни ВВП 
пов’язані зі змінами військових витрат (діаграми 8.2 і 8.3). Якщо розглянути 
чотири квадранти кожної діаграми, то у країнах, розташованих у верхньому 
лівому квадранті, військові витрати зростають, а ВВП зменшується, а у краї-
нах, розташованих у нижньому лівому квадранті, зменшення ВВП поєдну-
ється зі зменшенням військових витрат. У нижньому правому квадранті 
збільшення ВВП поєднується зі зменшенням військових витрат, а у верх-
ньому правому квадранті показані країни, де зростають і ВВП, і військові 
витрати.

Якщо порівняти 2020 і 2021рр., то діаграма розсіяння за 2021р. (діаг- 
рама 8.3) є майже дзеркальним відображенням (по вертикальній вісі)  
діаграми за 2020р. (діаграма 8.2)6. 

Якщо в більшості країн у 2020р. збільшення військових витрат поєднува-
лось зі зменшенням ВВП (верхній лівий квадрант на діаграмі 8.2), то у 2021р. 
у більшості країн збільшення військових витрат поєднувалось зі збільшенням 
ВВП (верхній правий квадрант на діаграмі 8.3). Це означає, що траєкторія 
військових витрат залишилася незмінною, попри економічні коливання, 
викликані пандемією Covid-19.

6 Becker, S., Mölling, C. and Schütz, T., ‘Deterrence and defense in times of Covid-19:  
Europe’s political choices’, German Council on Foreign Relations (DGAP) Policy Brief no.9,  
Apr. 2020; Garcia, D., ‘Redirect military budgets to tackle climate change and pandemics’, Nature,  
20 Aug. 2020.
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Діаграма 8.1. Військові витрати за регіонами у 2012-2021рр.
Джерело: База даних СІПРІ про військові витрати, квітень 2022р.



ВІЙСЬКОВІ ВИТРАТИ ТА ПОДІЇ У СФЕРІ ВИРОБНИЦТВА ОЗБРОЄНЬ244

Пріоритети урядових витрат

Військові витрати як частка ВВП кількісно характеризують економічне 
навантаження від утримання збройних сил; частка військових витрат у 
загальних витратах Уряду дозволяє прояснити, як уряди розподіляють обме-
жені фінансові ресурси. Отже, цей показник дає можливість оцінити уря-
дові пріоритети точніше, ніж показник військового тягаря. Компроміс між 
військовими витратами та видатками на охорону здоров’я був предметом 
гострих обговорень під час пандемії Covid-19, оскільки уряди мали ухва- 
лювати критичні рішення стосовно пріоритетності різних видів витрат – 
видатків на охорону здоров’я, пакети економічного стимулювання, військо-
вих закупівель7.

У 2021р. країни в середньому виділяли на військові цілі 5,9% урядового 
бюджету8 – так само, як і у 2020р., але менше за 6,4% у 2012р. В рамках 
загальної тенденції зменшення частки урядових витрат на військову діяль-
ність спостерігалися значні регіональні відмінності. Країни американського 
континенту та Європи в середньому виділяли на збройні сили найменшу 
частку урядового бюджету – відповідно, 4,0% і 4,7%. Серед європейських 
країн середня частка у 2021р. була на 0,1 відсоткові пункти вищою, ніж у 
2020р., тоді як на американському континенті середня частка залишилася 
незмінною. Країни Африки в середньому виділяли на збройні сили 6,1% уря-
дового бюджету (на 0,3 відсоткові пункти менше, ніж у 2020р.), тоді як уряди 
в Азії та Океанії в середньому витрачали 6,7% (на 0,2 відсоткові пункти 
більше). Країни Близького Сходу з середньою часткою 12% виділяли  

7 Ця величина означає не частку загальних витрат урядів світу, виділену на військові цілі,  
а середню частку військових витрат у бюджетах країн (для яких є дані).

8 Taylor, A., ‘How the $1.9 bln US stimulus package compares with other countries’ coronavirus 
spending’, Washington Post, 5 Apr. 2021.
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на військову діяльність найбільшу частку урядового бюджету у 2021р.  
Однак, порівняно з 2020р., вона зменшилася на 0,3 відсоткові пункти.

Це дозволяє припустити, що хоча загальносвітові військові витрати зрос- 
тають, урядові бюджети зростають ще швидше. Ця тенденція була особливо 
помітною у перший рік пандемії Covid-19. Мірою збільшення державних 
видатків і ухваленням пакетів пільг для стабілізації падаючої економіки та 
фінансування програм соціального забезпечення, відбувалося зростання дер-
жавних бюджетів. Так, фінансове реагування уряду США на падіння еконо-
міки внаслідок пандемії було еквівалентне 27% ВВП США9. Частка урядових 
витрат на військову діяльність, відповідно, зменшилася. Через це частка  
урядових витрат США на військові цілі у 2019-2020рр. зменшилася на  
0,3 відсоткові пункти.

Отже, низхідні тенденції військових витрат як частки загальних урядових 
витрат тривають вже певний час. За десятиріччя 2012-2021рр. ця середня 
частка зменшилася на 0,5 відсоткових пунктів. Багато країн одночасно інвес-
тують більше коштів у збройні сили та в інші урядові програми, не надаючи 
військовим витратам переваги перед іншими ініціативами державної 
політики.

Ціна втрачених можливостей через військові витрати та ініціативи  
зі скорочення військових витрат

Ціна втрачених можливостей через військові витрати означає втрачені 
можливості для інвестицій в інші статті витрат, такі як людський розвиток 
(наприклад, охорона здоров’я, освіта чи іноземна допомога), через рішення 

9 Charter of the United Nations, opened for signature 26 June 1945, entered into force  
24 Oct. 2015, Article 26; United Nations, General Assembly, Final document of the 10th special  
session, A/RES/S-10/2, 30 June 1978, para.35.

Зм
ін

и 
ві

йс
ьк

ов
их

 в
ит

ра
т у

 2
02

1р
. (

%
)

Зміни ВВП у 2021р. (%)

Збільшення військових витрат при збільшенні ВВПЗбільшення військових витрат при зменшенні ВВП

Зменшення військових витрат при зменшенні ВВП Зменшення військових витрат при збільшенні ВВП-60

-40

-20

0

20

40

60

Середнє

0-10-20-30-40 2010 30 40

Діаграма. 8.3. Зміни військових витрат і ВВП за країнами у 2021р.
Джерело: База даних СІПРІ про військові витрати, квітень 2022р.



ВІЙСЬКОВІ ВИТРАТИ ТА ПОДІЇ У СФЕРІ ВИРОБНИЦТВА ОЗБРОЄНЬ246

витратити ці кошти на військові цілі. В рамках світових зусиль з роззбро- 
єння давно наголошується на ціні втрачених можливостей через військові 
витрати. Ще під час створення ООН у 1945р. і на першій спеціальній сесії  
ГА ООН з роззброєння у 1978р. міжнародні організації і громадянське сус-
пільство пропонували спрямувати гроші, що витрачаються на військові  
цілі, на соціально-економічний розвиток10. У період скорочення військо-
вих витрат по завершенні холодної війни поновилися заклики спрямувати ці 
кошти на соціальні витрати та допомогу в розвитку, аж поки світові витрати 
не почали знову зростати у 1999р.11

Країни з різним рівнем військових витрат та економічного розвитку одна-
ково перебувають перед вибором між різними пріоритетами розподілу обме-
жених державних ресурсів. Для тих, хто витрачає найбільше, скорочення 
військових витрат може звільнити ресурси для допомоги в розвитку. Загальна 
офіційна допомога в розвитку від членів Комітету сприяння розвитку 
(Development Assistance Committee, DAC) Організації економічного співробіт-
ництва та розвитку (ОЕСР) у 2020р. склала $161 млрд., що еквівалентно 13% 
військових витрат країн-учасниць DAC у 2020р. – $1,23 трлн.12 Але ціна  
втрачених можливостей через військові витрати є критичною для країн  
з низькими доходами, в багатьох з яких частка військових витрат в урядо- 
вих видатках є вищою, ніж у решті світу. Високі військові витрати та недос- 
татні соціальні видатки в цих державах збільшують небезпеку та ведуть до 
військової, соціальної та економічної вразливості13.

Зі світовими військовими витратами, які у 2021р. вперше перевищили  
$2 трлн., світ розпочав 2022р. на півдороги між ухваленням Порядку ден- 
ного сталого розвитку 2015р. та Паризької угоди про зміну клімату з термі-
ном їх виконання – 2030р.14 До пандемії Covid-19 вважалося, що річний дефі-
цит коштів для досягнення ЦСР Порядку денного 2030р. країнами, що 
розвиваються, складає $2,5 трлн. Очікувалося, що цей дефіцит збільшиться 
на $1,7 трлн. через пандемію15. Тим часом Всесвітня організація охорони 
здоров’я (ВООЗ) пропонувала урядам терміново надали $16 млрд. для  
забезпечення у світі рівного доступу до тестів, ліків і вакцин від Covid-1916. 

10 UN Development Programme (UNDP), Human Development Report 1994 (Oxford University 
Press: Oxford, 1994); Hewitt, D.P., Military Expenditure: International Comparison of Trends,  
International Monetary Fund (IMF) Working Paper no.WP/91/54 (IMF: Washington, DC, May 1991).

11 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), ‘COVID-19 spending 
helped to lift foreign aid to an all-time high in 2020’, 13 Apr. 2021.

12 Calvo Rufanges, J. and Royo Aspa, J.M., Democratic Republic of Congo: A Review of  
20 Years of War (Centre Delas d’Estudis per la Pau: Barcelona, Apr. 2016); Saba, C.S. and  
Ngepah, N., ‘A crossregional analysis of military expenditure, state fragility and economic growth in 
Africa’, Quality & Quantity, vol.53, no.6 (Nov. 2019).

13 UN General Assembly Resolution 70/1, ‘Transforming our world: The 2030 Agenda for 
Sustainable Development’, 25 Sep. 2015; Paris Agreement, adopted 2 Dec. 2015, opened for signature  
2 Apr. 2016, entered into force 4 Nov. 2016.

14 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), Global Outlook on 
Financing for Sustainable Development2021: A New Way to Investfor People and Planet (OECD:  
Paris, 2020), p.16.

15 World Health Organization (WHO), ‘ACT-Accelerator calls for fair share-based financing of  
US $ 23 billion to end pandemic as global emergency in 2022’, News release, 9 Feb. 2022.

16 Brzoska, M., Omitogoon, W. and Sköns, E., The Human Security Case for Rebalancing Military 
Expenditure (SIPRI: Stockholm, May 2022); Sabbagh, D., ‘“Colossal waste”: Nobel laureates call  
for 2% cut to military spending worldwide’, The Guardian, 14 Dec. 2021; Garcia (посилання 6).
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Згідно з Паризькоюю угодою, розвинені країни пообіцяли країнам, що роз- 
виваються, $100 млрд. на рік для протидії зміні клімату (ЦСР 13.A).

Спроби покрити цей дефіцит коштів призвели до поновлення розмов про 
збалансування витрат на військові цілі та на безпеку людини17. Наприклад, 
$16 млрд., потрібні ВООЗ – це лише 0,8% світових військових витрат у 
2021р. На 26-й конференції ООН зі зміни клімату (COP26) у Глазго у 2021р. 
розвинені країни підтвердили зобов’язання надати $100 млрд., що становить 
8,1% військових витрат розвинених країн у 2021р.18 Крім того, за оцінкою 
Організації з питань освіти, науки і культури (ЮНЕСКО), річний дефіцит 
коштів для забезпечення загальної початкової і середньої освіти (ЦСР 4.1)  
у країнах з низькими та середніми доходами становить $39 млрд., що екві- 
валентно 1,8% загальносвітових військових витрат у 2021р.19

За таких обставин ООН у рамках заходів з роззброєння – на додачу до 
кількох заяв останніх років – просувала різні ініціативи зі зміни тенденції 
зростання військових витрат. Важливим прикладом є доповідь Генерального 
секретаря ООН з проблем жінок, миру та безпеки (Women and Peace and 
Security (WPS) Agenda). Зміни висхідної тенденції світових військових витрат 
названі в ній серед цілей наступного десятиріччя20. У 2021р. Генеральний 
секретар ООН просував цю ініціативу, виступивши ще з одним терміновим 
закликом: скоротити військові витрати та більше вкладати в соціальну інфра-
структуру й безпеку людини21.

Тенденції військових витрат у 2012-2021рр.

Збільшення у 2021р. світових військових витрат на 0,7% продовжило їх 
зростання сьомий рік поспіль – з 2015р. Упродовж 2012-2021рр. вони зросли 
на 12%, але в цей період спостерігалися дві різні тенденції. У 2012-2014рр. 
витрати демонстрували низхідну тенденцію – зменшення на 2,3% за три 
роки. Далі річні військові витрати суттєво зростали – в середньому на 2,0% 
на рік, усього на 15% з 2014 по 2021рр.

Тенденції світових військових витрат визначають переважно країни світу з 
найбільшими витратами. Два найкрупніші витрачальники, США та Китай,  
у 2021р. разом виділили на військову діяльність $1,1 трлн., що склало  
52% світових витрат. Тому зміна військових витрат у США чи Китаї сут- 
тєво впливає на світову тенденцію. Зміни в інших крупних витрачальниках, 
таких як Індія, Велика Британія, Росія, Франція чи Саудівська Аравія, 
впливають переважно на регіональні чи субрегіональні тенденції витрат; 

17 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), Forward-looking  
Scenarios of Climate Finance Provided and Mobilised by Developed Countries in 2021-2025,  
Technical note (OECD: Paris, 2021); British Government, ‘COP26 presidency compilation of  
2021-2025 climate finance commitments’, Press release, Oct. 2021.

18 UN Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO), ‘Pricing the right to education: 
The cost of reaching new targets by 2030’, Policy Paper no.18, ED/EFA/MRT/2015/PP/18, July 2015.

19 United Nations, Security Council, ‘Women and peace and security’, Report of the Secretary- 
General, S/2020/946, 25 Sep. 2020, para.113.

20 United Nations, Security Council, ‘Women and peace and security’, Report of the Secretary- 
General, S/2021/827, 27 Sep. 2021.

21 Про збільшення та зменшення військових витрат США на початку 2010-х років див.:  
Тянь Н. та ін. “Глобальні події у сфері військових витрат”, Щорічник СІПРІ 2019.



ВІЙСЬКОВІ ВИТРАТИ ТА ПОДІЇ У СФЕРІ ВИРОБНИЦТВА ОЗБРОЄНЬ248

іноді ці зміни в сукупності теж впливають на світові військові витрати, але 
значно меншою мірою.

Падіння світових військових витрат на 2,3%, або на $40,9 млрд. (у пос- 
тійних цінах 2020р. в $ США) у 2012-2014рр. сталося переважно через 
скорочення військових витрат США. За цей час американські витрати впали 
на 13%, або на $109 млрд. (у постійних цінах 2020р. в $ США) після першого 
масштабного виводу американських військ з Афганістану та Іраку22. Однак 
загальне зменшення світових витрат у 2012-2014рр. склало лише 38% падіння 
витрат США: світові витрати зменшилися б набагато більше, якби падіння  
у США не було компенсоване збільшенням у таких швидкозростаючих 
економіках, як Китай, Індія, Росія і Саудівська Аравія. Витрати цих чоти- 
рьох країн зросли на $58 млрд. (у постійних цінах 2020р. в $ США), 
компенсувавши більше половини падіння у США. Зміну тенденції світових 
військових витрат з падіння на зростання після 2015р. можна пояснити 
уповільненням темпів падіння витрат у США і зростанням витрат інших 
крупних витрачальників, таких як Китай, Індія, Франція, Німеччина та (до 
2017р.) Росія. Хоча військові витрати США впали на 7,7% у 2013р. і на 6,2% 
у 2014р., але у 2015р. вони зменшилися вже лише на 2,3%. З 2018р. зростання 
військових витрат у США відновилось, і темпи зростання світових вій- 
ськових витрат також зросли. Світові витрати виросли на 3,9% у 2019р., що 
збіглося зі зростанням американських витрат на 5,7%. Світове зростання цін 
у 2021р. відіграло помітну роль у пом’якшенні реального збільшення 
військових витрат.

У 2012-2021рр. витрати зросли в усіх регіонах, крім американського 
континенту (-4,2%; таблиця 8.2); найвищим було зростання в Азії та  
Океанії (48%), далі йшли Європа (19%), Близький Схід (5,6%) та Африка 
(2,5%). Серед 13 субрегіонів витрати за 10 років впали лише у двох:  
у Субекваторіальній Африці (-14%) та Північній Америці (-5,1%). П’ятьма 
субрегіонами з найбільшим зростанням були Центральна Америка і 
Карибський басейн (58%), Східна Азія (55%), Океанія (43%), Південна  
Азія (36%) і Північна Африка (29%).

Зменшення військових витрат у Субекваторіальній Африці з 2012р. було 
результатом зменшення витрат чотирьох з п’яти країн з найбільшими 
військовими витратами в субрегіоні на той час: в Анголі, ПАР, Південному 
Судані та Судані. У Північній Америці зменшення сталося винятково 
внаслідок скорочень військового бюджету США.

У 2012-2021рр. витрати зросли в усіх 17 країнах Центральної Європи. Це 
сталося через зростаюче усвідомлення загрози з боку Росії, що проявилось  
у політичній волі держав-членів НАТО досягти порогу військових витрат  
у 2% ВВП. Витрати зростали через дорогі програми модернізації озброєнь.

Усі країни Центральної Америки та Карибського басейну, Східної Азії, 
Океанії і Південної Азії у 2012-2021рр. збільшили військові витрати (крім 
однієї – Папуа-Нової Гвінеї в Океанії).

22 Тянь Н., Лопеш да Силва Д., Веземан П.Д. “Витрати європейських членів НАТО на 
військову техніку”, Щорчник СІПРІ 2020.
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Таблиця 8.2. Основні статистичні дані військових витрат за регіонами та 
субрегіонами у 2021р.
Дані про витрати та ВВП наведені в $ США в поточних цінах і за поточними обмінними 
курсами. Зміни наведені в реальних цінах за постійним курсом долара США (2020р.).

Регіон/ субрегіон

Військові 
витрати у 
2021р.  
($ млрд.)

Зміни (%) Значні зміни, 2020-21 (%)a

2020-
2021

2012-
2021 Збільшення Зменшення

Світ 2 113 0,7 12

Африкаб (39,7) 12 2,5

Північна Африка (19,6) -1,7 29 Нігерія 56 Того -35
Субекваторіальна 
Африкаб 

20,1 4,1 -14 Сенегал 30 Мозамбік -24

Бенін 28 Нігер -20

Замбія 20 ДРК -23

Америкав 883 -1,2 -4,2

Центральна Америка 11,0 -2,5 58 Болівія 20 Аргентина -15
і Карибський басейнc Тринідад і 

Тобаго 
19 Ямайка -12

Північна Америка 827 -1,2 -5,1
Південна Америка 45,3 -0,6 4,7 Гондурас 17 Домініканська 

Республіка
-7,0

Уругвай 10 Перу -4,9

Азія та Океаніяг 586 35 48

Центральна Азіяд 1,8 -0,8 14 Малайзія 9,1 Індонезія -15
Східна Азіяе 411 4,9 55 Японія 7,3 Монголія -9,7
Океанія 35,3 3,5 43 Сінгапур 7,1 Киргизстан -8,8
Південна Азія 95,1 0,8 36 Південна Корея 4,7 Таїланд -8,5
Південно-Східна Азія 43,2 -2,3 25

Європа 418 3,0 19

Центральна і 342 3,1 20 Хорватія 62 Швейцарія -13
Західна Європа Греція 46 Україна -8,5
Східна Європа 76,3 2,3 15 Фінляндія 36 Словаччина -8,4

Північна 
Македонія

30 Угорщина -5,9

Близький Східж 186 -3,3 5,6

Кувейт 25 Саудівська 
Аравія 

-17

Іран 11 Оман -9,6
Єгипет 8,2 Ірак -5,1

( ) – непевна оцінка; ДРК – Демократична Республіка Конго.
a У цьому списку показані країни з найбільшим збільшенням чи зменшенням в кожному 

регіоні в цілому, а не в субрегіонах. Країни з військовими витратами у 2021р. менше $100 млн., 
або $50 млн. в Африці, не враховувалися. 

б Дані не враховують Джибуті, Ерітрею і Сомалі. 
в Дані не враховують Кубу.
г Дані не враховують Північну Корею, Туркменістан та Узбекистан. 
д Дані не враховують Туркменістан та Узбекистан. 
е Дані не враховують Північну Корею.
ж Дані не враховують Сирію та Ємен.

Джерело: База даних СІПРІ про військові витрати, квітень 2022р.
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Світовий військовий тягар у 2,2% у 2021р. був на 0,1 відсоткові пункти 
нижчим, ніж у 2020 і 2012рр. З 2012 по 2018рр. тенденція світового 
військового тягаря була низхідною, мінус 0,2 відсоткові пункти, попри 
збільшення військових витрат на 3,8% (діаграма 8.4). Це зменшення сталося 
переважно внаслідок відновлення ВВП після світової фінансово-економічної 
кризи 2009р. Тому, хоча світ в абсолютних величинах більше витрачав на 
військові цілі у 2012-2018рр., але це була менша частка загальних ресурсів. 
Ця низхідна тенденція світового військового тягаря зупинилась у 2019-
2020рр. Сталося це насамперед тому, що у 2019р. військові витрати зростали 
швидше за ВВП, а також внаслідок економічної рецесії через Covid-19 у 
2020р., коли ВВП впав на 3,1%, а військові витрати зросли на 3,1%. 
Військовий тягар знову зменшився у 2021р., переважно завдяки 
економічному відновленню після глобальної рецесії у 2020р. (див. вище).

У 2021р. найбільший військовий тягар несли в середньому держави 
Близького Сходу – 4,3% ВВП. Далі йшли держави Європи, зі значно меншим 
середнім показником у 1,8%, Азії та Океанії – 1,7%, Африки – 1,6%, та 
Америки – 1,4%. У 2012-2021рр. середній військовий тягар збільшився в 
державах Європи (на 0,3 відсоткові пункти) і Азії та Океанії (0,1), але 
зменшився на Близькому Сході (-0,3 відсоткові пункти), в Америці (-0,2) та 
Африці (-0,1).

Країни з найбільшими військовими витратами у 2021р.

Військові витрати 15 країн-найкрупніших витрачальників у 2021р. сягнули 
$1 717 млрд., склавши 81% загальносвітових військових витрат (таблиця 8.3). 
США (на які припадало 38% світових військових витрат у 2021р.) і Китай 
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Діаграма 8.4. Середні регіональні показники військового тягаря у 2012-2021рр.
Примітка: Військовий тягар – це частка військових витрат у ВВП. Військовий тягар регіону –  
це середній показник військового тягаря країн регіону, для яких є дані.
Джерело: База даних СІПРІ про військові витрати, квітень 2022р.
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Таблиця 8.3. 15 країн з найбільшими військовими витратами у 2021р.
Дані про витрати та ВВП наведені в $ США в поточних цінах і за поточними обмінними 
курсами. Зміни наведені в реальних цінах за постійним курсом $ США США (2020р.).

Місце a

Країна

Військові 
витрати, 
2021р. 
($млрд.)

Зміна (%)
Військові витрати 
як частка ВВП (%)б

Частка у світових 
військових  
витратах,  
2021 (%)2021 2020

2020-
2021

2012-
2021 2021 2012

1 1 США 801 -1,4 -6,1 35 4,5 38

2 2 Китай [293] 4,7 72 [1,7] [1,7] [14]

3 3 Індія 76,6 0,9 33 2,7 2,6 3,6

4 6 Велика 
Британія

68,4 3,0 3,7 2,2 2,4 3,2

5 5 Росія 65,9 2,9 11 4,1 3,7 3,1

Разом Тор 5 1 305 . . . . . . . . 62

6 8 Франція 56,6 1,5 13 1,9 1,9 2,7

7 7 Німеччина 56,0 -1,4 24 1,3 1,2 2,7

8 4 Саудівська 
Аравія

[55,6] -17 -15 [6,6] [7,7] [2,6]

9 9 Японія 54,1 7,3 18 1,1 1,0 2,6

10 10 Південна 
Корея

50,2 4,7 43 2,8 2,5 2,4

Разом Тор 10 1 578 . . . . . . . . 75

11 11 Італія 32,0 4,6 9,8 1,5 1,4 1,5

12 12 Австралія 31,8 4,0 42 2,0 1,7 1,5

13 13 Канада 26,4 3,1 40 1,3 1,1 1,3

14 18 Іран 24,6 11 -17 2,3 2,8 1,2

15 14 Ізраїль 24,3 3,1 35 5,2 5,6 1,2

Разом Тор 15 1 717 . . . . . . . . 81

Світ 2 113 0,7 12 22 2,3 100

. . – даних немає або вони не придатні для використання; [ ] – оціночні дані.
a Рейтинг за 2020р. ґрунтується на скоригованих даних про військові витрати за 2020р. 

у поточній версії Бази даних СІПРІ про військові витрати. Тому вони можуть відрізнятися від 
рейтингів за 2020р., наведених у Щорічнику СІПРІ 2021 та в інших публікаціях СІПРІ за 2021р.

b Ці дані ґрунтуються на оцінках ВВП у базах даних International Monetary Fund, World 
Economic Outlook Database, Oct. 2021, <https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2021/02/weo-
data/index.aspx>; а також International Monetary Fund, International Financial Statistics Database,  
Sep. 2021.
Джерело: База даних СІПРІ про військові витрати, квітень 2022р.

(14%) залишилися двома найкрупнішими витрачальниками, з великим відри-
вом від інших. Водночас у 2020-2021рр. відбулися деякі помітні зміни серед 
цих Тор 15. Велика Британія і Франція піднялися на дві сходинки, посівши 
четверте та шосте місця серед найбільших витрачальників у 2021р., відпо-
відно. Після падіння військових витрат на 17% Саудівська Аравія перемісти-
лася з четвертого місця у 2020р. на восьме у 2021р. Іран збільшив військові 
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витрати на 11%, що вивело його на 14-е місце у 2021р. Іран вперше за  
20 років опинився серед 15-ти країн з найбільшими військовими витратами.

В усіх країнах з Тор 15, крім трьох, військові витрати у 2021р. були 
вищими, ніж у 2012р. Винятком стали США (-6,1%), Іран (-17%) і Саудівська 
Аравія (-15%). З 12 країн, які збільшили військові витрати за період  
2012-2021рр., найменше зростання (3,7%) зареєстровано у Великій Британії –  
набагато менше за Тор 5 у складі Китаю (72%), Південної Кореї (43%), 
Австралії (42%), Канади (40%) та Ізраїлю (35%). Причини цього зростання – 
від дорогих довгострокових програм військової модернізації (як у Китаї) до 
регіональних проблем безпеки та уявлень про загрозу (Австралія, Ізраїль і 
Південна Корея).

Попри постійне збільшення військових витрат більшістю країн з Тор 15,  
їх військовий тягар зменшувався разом з оговтанням світової економіки від 
рецесії 2020р., спричиненої Covid-19. Найпомітнішою зміною військового 
тягаря у 2021р. стало його падіння на 2,6 відсоткові пункти у Саудівській 
Аравії. Це було результатом відмінностей у динаміці ВВП і військових 
витрат: зменшення військових витрат на 17% поєднувалося з прогнозованим 
зростанням ВВП на 16% в реальних цінах. Помітне зменшення військового 
тягаря у 2021р. спостерігалося також в Індії (-0,2 відсоткові пункти),  
Ізраїлі (-0,2), Росії (-0,2) і США (-0,2).

Попри різке падіння, військовий тягар у Саудівській Аравії у 2021р. зали-
шався найбільшим (6,6%) серед країн Тор 15. Сім інших країн з Тор 15: 
Ізраїль (5,2%), Росія (4,1%), США (3,5%), Південна Корея (2,8%), Індія 
(2,7%), Іран (2,3%) і Велика Британія (2,2%), – також мали військовий тягар 
на рівні або вище за середньосвітовий показник у 2,2%. В Японії військовий 
тягар залишався найменшим серед цих Тор 15: вона виділяла на військові  
цілі 1,1% ВВП, хоча це й був найвищий показник з 1960р.
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Врізка 8.2. Визначення, джерела та методи підрахунку військових витрат СІПРІа

Визначення

Головна мета даних СІПРІ про військові витрати – надати показник кількісного вимірювання 
масштабу фінансових ресурсів, які споживають військові. 

Хоча брак достатньо деталізованих даних ускладнює одноманітне застосування загального 
визначення військових витрат до всіх країн, СІПРІ використовує наступне визначення в 
якості орієнтиру. Там, де це можливо, дані військових витрат містять усі поточні та капітальні 
витрати на: (а) збройні сили, в т.ч. миротворчі сили; (б) міністерства оборони та інші урядові 
відомства, залучені до оборонних проектів; (в) воєнізовані формування, якщо вважається, що 
їх готують та оснащують для військових операцій; та (г) військову діяльність у космосі. Ці 
дані мають враховувати видатки на особовий склад (до яких належать зарплати військового 
та цивільного персоналу, пенсії військовослужбовців і соціальні послуги для персоналу), 
експлуатацію і технічне обслуговування, закупівлі, військові НДДКР, а також військову 
допомогу (у військових витратах країни-донора). Цивільна оборона та поточні витрати на 
попередню військову діяльність, такі як пенсії ветеранам, демобілізація, конверсія, утилізація  
озброєнь і участь військових у невійськовій діяльності (наприклад, поліцейській) не 
враховуються. 

На практиці неможливо застосувати це визначення до всіх країн, і в багатьох випадках 
СІПРІ обмежується використанням наданих національних даних. Таким чином, пріоритет 
надається обранню єдиного визначення протягом певного часу для кожної країни для 
забезпечення послідовності в часі, а не коригуванню цифр за окремі роки відповідно до 
спільного визначення. У світлі цих складнощів, дані військових витрат краще використову-
вати для порівняння з плином часу, але вони можуть бути менш придатними для детального 
порівняння різних країн. 

Джерела інформації

Дані СІПРІ про військові витрати надаються за календарні роки. Єдиний виняток – США, для 
яких дані надаються за фінансовий рік.

Дані СІПРІ відображають офіційні дані, що їх повідомляють національні уряди. Ці дані 
містяться в офіційних публікаціях, таких, як бюджетні документи, статистика державних 
фінансів, звіти національних ревізійних служб і відповіді урядів на анкети, що їх надсилає 
СІПРІ, або у звітах, що їх публікує ООН, МВФ і НАТО, яким держави надають дані про свої 
військові витрати. У деяких випадках первісних документальних урядових джерел немає 
(оскільки, наприклад, вони не викладаються в Інтернеті); але деякі витяги з цих документів 
можуть міститись у газетних повідомленнях. 

Як правило, СІПРІ вважає національні дані точними, якщо немає переконливої інформації 
про протилежне. Оцінки роблять насамперед тоді, коли висвітлення офіційних даних не 
відповідає визначенню СІПРІ, або коли немає послідовних даних за весь звітний період.

Військові витрати та військовий потенціал

Військові витрати показують поточний обсяг ресурсів, що виділяються на оновлення, 
заміну, збільшення та підтримання військового потенціалу. Проводячи паралель між рівнем 
військових витрат країни та її військовим потенціалом, слід виявляти особливу обережність, 
оскільки на військовий потенціал впливає багато інших факторів. До того ж, ці фактори 
можуть впливати на те, наскільки ефективно військові витрати забезпечують набуття 
військового потенціалу.

Тому військові витрати не відображають усіх спроможностей, представлених такими 
факторами, як озброєння, підготовка чи знання. Водночас дані СІПРІ про військові витрати 
можна безпосередньо використовувати для порівняння розподілу фінансових ресурсів країн, 
наприклад, порівнюючи їх з витратами на охорону здоров’я чи освіту, а також як показник 
військового тягаря.
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Оцінка військових витрат з використанням ринкових обмінних курсів

Для конвертації даних про військові витрати, наведених у національній валюті, в $ США 
(в поточних чи постійних цінах) СІПРІ використовує ринкові валютні курси (РВК, market 
exchange rates, MERs) або, де це доречно, фіксовані офіційні обмінні курси. Однак ціни на 
багато товарів і послуг на вітчизняному ринку визначаються, частково чи повністю, неза-
лежно від решти світу. Тому ринкові обмінні курси не завжди точно відбивають відмінності в 
цінах між країнами.

Альтернативою є використання коефіцієнтів перерахунку за паритетом купівельної спро-
можності (ПКС, purchasing power parity, PPP) чи обмінних курсів за ПКС. Доларовий курс 
валюти країни за ПКС визначається Світовим банком як “кількість одиниць валюти країни, 
потрібна для купівлі такої саме кількості товарів і послуг на вітчизняному ринку, яку можна 
купити за долар у США”б. Курс за ПКС призначений для врахування відмінностей у рівнях 
цін і, таким чином, забезпечує оцінку реальної купівельної спроможності ВВП кожної країни.

Але оскільки курси за ПКС є статистичними оцінками, достовірність курсів за ПКС на 
основі ВВП є нижчою, ніж ринкових обмінних курсів, які обчислюються на підставі зібраних 
даних про ціну кошика товарів і послуг за базові роки. Між базовими роками курси за ПКС 
екстраполюються на майбутнє, використовуючи співвідношення індексів цін – дефлятори 
ВВП або індекси споживчих цін. Як і всім статистичним оцінкам, їм властива певна похибка.

Крім того, курси за ПКС на основі ВВП мало придатні для конвертації даних про військові 
витрати в $ США. Такі курси за ПКС призначені для відображення купівельної спроможності 
для товарів і послуг, репрезентативних для кожної країни, тобто переважно цивільних 
товарів і послуг. Військові витрати використовуються для закупівлі товарів і послуг, що 
не є типовими для національної моделі споживання. Наскільки ці дані відображають кіль- 
кість військових товарів і послуг, що їх можна купити з військового бюджету, невідомо. 
Через таку невизначеність для конвертації даних про військові витрати в $ США СІПРІ 
використовує РВК, попри їхні обмеження.
a  Докладніше див.: SIPRI Military Expenditure Database, ‘Frequently asked questions’, [n.d.].
б  World Bank DataBank, ‘Metadata glossary’, [n.d.].
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II. Регіональні зміни у військових витратах у 2021р.

НАНЬ ТЯНЬ, ЛЮСІ БЕРО-СУДРО, СЯО ЛЯН,  
ДІЄГО ЛОПЕШ ДА СІЛВА, АЛЕКСАНДРА МАРКШТАЙНЕР

Загальносвітові військові витрати у 2021р. сягнули $2 113 млрд1. На дер-
жави Америки припадала найбільша частка загальної суми – 42%. Далі йшли  
Азія та Океанія – 28%, Європа – 20% та Близький Схід – 8,8%. На Африку 
припадала найменша частка – лише 1,9% світових військових витрат.

У цьому підрозділі розглядаються головні тенденції військових витрат у 
2021р. і за період 2012-2021рр. в регіональному розрізі. Аналізується вплив 
конкретних подій на ухвалення країнами рішень про військові витрати,  
а також субрегіональні та регіональні тенденції. Аналіз загальносвітових тен-
денцій див. у підрозділі I.

Африка

Військові витрати в Африці у 2021р. зросли на 1,2% в реальних цінах до 
$39,7 млрд2. Картину витрат за 2012-2021рр. можна розділити на три окремі 
періоди: витрати зростали три роки поспіль у 2012-2014рр., далі йшли чотири 
роки скорочення у 2015-2018р. і ще три роки зростання. На чотири країни  
Північної Африки припадало 49% військових витрат Африки, а на інші  
46 країн Субекваторіальної Африки – решта 51%.

Північна Африка

Військові витрати країн Північної Африки у 2021р. склали $19,6 млрд.,  
що на 1,7% менше, ніж у 2020р., але все ще на 29% вище, ніж у 2012р.  
(діаграма 8.5). Тенденції витрат у Північній Африці формуються Алжиром 
і Марокко. На ці дві країни разом припадало близько 3/4 витрат субрегіону. 
Нерозв’язані військові та економічні суперечки між ними, а також триваючі 
територіальні суперечки за спірну Західну Сахару зумовлюють напруже- 
ність і збільшення військових витрат у субрегіоні3. 

1 Усі дані про витрати у 2021р. наводяться у поточних цінах 2021р. у $ США. Якщо не  
зазначено іншого, дані про збільшення чи зменшення військових витрат наведені в $ США  
в постійних цінах 2020р., часто зазначені як зміни “в реальних цінах”, або з поправкою на  
інфляцію.

2 Ця загальна сума не враховує Джибуті, Ерітрею та Сомалі, для яких неможливо було 
 зробити надійні оцінки для внесеня до регіональних даних.

3 Про конфлікт у Західній Сахарі див. підрозділ IV розділу 6 цього видання.
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Алжир з $9,1 млрд. був найкрупнішим витрачальником у субрегіоні та 
регіоні. Попри падіння на 6,1% у 2021р., його витрати все ще були на 16% 
вищими, ніж у 2012р. Натомість військові витрати Марокко – $5,4 млрд. –  
зросли на 3,4%, порівняно з 2020р., і були на 48% вищими, ніж у 2012р. 
Марокко наполегливо намагається посилити військовий потенціал шляхом 
закупівлі озброєнь у США, Франції та Китаю4.

Субекваторіальна Африка

Військові витрати в Субекваторіальній Африці у 2021р. склали $20,1 млрд., 
що на 4,1% більше, ніж у 2020р., але все ще на 14% менше, ніж у 2012р.5 
Зростання у 2021р. було першим у субрегіоні з 2014р.

Збільшення військових витрат у Субекваторіальній Африці у 2021р. від-
булося переважно через зростання військових витрат Нігерії. Її військові 
витрати у 2021р. зросли на 56%, до $4,5 млрд., у відповідь на безліч про-
блем безпеки, пов’язаних з насильницьким екстремізмом, конфліктами зем-
леробів і скотарів, бандитизмом і викраденнями, повстаннями сепаратистів 
і нападами на державні нафтові підприємства6. До початкового збільшення 

4 Boukhars, A., ‘Reassessing the power of regional security providers: The case of Algeria  
and Morocco’, Middle Eastern Studies, vol.55, no.2 (2018). Про поставки зброї Марокко див. також 
підрозділ III розділу 9 цього видання.

5 Загальна сума для Субекваторіальної Африки не враховує Коморські о-ви та Сан-Томе і 
Прінсіпі з невеликими витратами, яких нема в Базі даних СІПРІ про військові витрати, а також 
Джибуті, Ерітрею і Сомалі.

6 Про збройний конфлікт і проблеми безпеки у Нігерії див. підрозділ II розділу 7 цього 
видання.
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Діаграма 8.5. Зміни у військових витратах за субрегіонами у 2012-2021рр.  
і 2020-2021рр.
Джерело: База даних про військові витрати, квітень 2022р.
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військового бюджету Нігерії на 9,4% (91 млрд. найра, або $228 млн.) у липні 
2021р. додалося його збільшення ще на 716 млрд. найра ($1,8 млрд.)7. Ці 
додаткові видатки становили три чверті первісного військового бюджету. 
Постатейна інформація про додаткові бюджетні видатки показує, що вони 
були спрямовані на покриття капітальних витрат на нігерійські збройні 
сили8. Частина додаткового військового бюджету могла бути використана 
на оплату систем озброєнь, поставлених нігерійським військовим у 2021р. 
Серед них були бойові літаки з Бразілії і Китаю, а також сторожові кораблі  
з Нідерландів і Франції9.

Низхідну тенденцію витрат в Субекваторіальній Африці у 2014-2020рр. 
можна пояснити стабільним скороченням військових витрат чотирьох най-
крупніших витрачальників субрегіону за підсумками 2014р.: Анголи, ПАР, 
Судану і Південного Судану. Найбільшою мірою у цьому періоді далося 
взнаки різке падіння витрат у Південному Судані – на 94%. Також відбу- 
лося скорочення на 73% в Анголі, на 68% у Судані та на 4,3% у ПАР. Погір- 
шення економічних умов і збереження низьких цін на нафту, падіння  
нафтовидобутку та повільне відновлення економіки були головними причи-
нами зменшення військових витрат в Анголі, Судані та Південному Судані10. 
У ПАР, яка має більш стійку та диверсифіковану економіку, до скорочення 
військових бюджетів призвели майже 10 років економічної стагнації11.

На тлі подальшого зменшення військових витрат Анголи, Судану та 
Південного Судану, у 2021р. п’ятьма країнами з найбільшими витратами 
в субрегіоні стали Нігерія, ПАР, Кенія, Уганда та Ангола. Кенії та Уганді 
останніми роками також довелося вести боротьбу з повстанцями: в Кенії 
це була боротьба з Аш-Шабаб (al-Shabab), а в Уганді – збройний конфлікт 
з Альянсом демократичних сил (Allied Democratic Forces, ADF)12. За період 
2014-2021рр. військові витрати Уганди зросли на 241%, але залишилися від-
носно стабільними в Кенії (зростання лише на 6,4%).

У 2021р. в чотирьох країнах Субекваторіальної Африки відбулися вій-
ськові перевороти: у квітні в Чаді, у травні в Малі, у вересні в Гвінеї, 
у жовтні в Судані, – а також невдала спроба перевороту в Нігері у березні13. 
Військові лідери пояснювали перевороти переважно незадоволенням 
нездатністю урядів впоратися з ісламським екстремізмом, сподіваючись на 

7 ‘Buhari signs N982 billion supplementary budget for 2021’, Premium Times (Abuja),  
26 July 2021.

8 Nigerian Budget Office of the Federation, ‘Supplementary appropriation bill 2021’, p. 4.
9 Про поставки зброї Нігерії див. також підрозділ III розділу 9 цього видання.
10 Тянь Н. та Лопеш да Сілва Д. “Заборгованість, ціна нафти та військові витрати”, Щорічник 

СІПРІ 2018.
11 International Monetary Fund (IMF), South Africa: StaffReportfor the2021 Article IV  

Consultation, IMF Country Report no.22/37 (IMF: Washington, DC, 21 Jan. 2022); DefenceWeb,  
‘Budget cuts mean South Africa is losing its sovereign capability, defence industry’, 31 May 2020;  
Leone, D., ‘South African Air Force Gripen fighter jets are grounded since September and they won’t  
fly again until late January 2022 at the earliest. Here’s why’, Aviation Geek Club, 25 Dec. 2021.

12 Про збройний конфлікт на Африканському Розі див. підрозділ IV розділу 7 цього видання.
13 Zeigler, S.M., ‘Are military coups back in style in Africa?’, Rand Corporation, 1 Dec. 2021. Див. 

також аналіз у розділі 7 цього видання.
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ефективну військову стратегію або забезпечення армії технікою, що дозво-
лить припинити погіршення безпекової ситуації14.

За п’ятирічний період 2017-2021рр. військові витрати зросли у трьох з 
п’яти країн, де у 2021р. відбувалися перевороти, або спроби перевороту: 
в Чаді (на 31%), Гвінеї (1,3%) і Малі (12%). Витрати зменшилися в Нігері 
(-11%) та Судані (-73%).

Збільшення військових витрат у деяких з цих постраждалих від переворо-
тів країн часто спрямовувалося на фінансування боротьби з ісламським екс-
тремізмом. У Малі, наприклад, згідно із Законом про військову політику та 
планування на 2015-2019рр. та Законом про політику внутрішньої безпеки 
та планування на 2017-2021рр., були виділені додаткові ресурси на армію 
для підвищення її боєздатності та посилення військових спроможностей15. 
Натомість, у Чаді та Судані, попри ускладнення безпекової ситуації, погір-
шення економічних умов призвело до скорочень як військових, так і невій-
ськових бюджетів16.

Економічне навантаження від утримання збройних сил (військовий  
тягар) у постраждалих від переворотів країнах є вищим, ніж у країнах 
Субекваторіальної Африки, де переворотів не було. У 2017-2021рр. серед-
ній військовий тягар – тобто частка військових витрат у ВВП – країн 
Субекваторіальної Африки становило 1,5%. Натомість у згаданих п’яти  
країнах у 2017-2021рр. він склав від 1,6% у Гвінеї до 2,9% у Малі – в усіх 
випадках вище, ніж у субрегіоні в середньому.

Америка

Військові витрати в Америці у 2021р. склали $883 млрд. Витрати в регіоні 
зменшилися вперше з 2017р. – на 1,2% в реальних цінах, порівняно з 2020р., 
і на 4,2% – порівняно з 2012р. Хоча витрати зменшилися в усіх трьох субре-
гіонах – Центральній Америці та Карибському басейні, Північній і Південній 
Америці, – але регіональне скорочення було зумовлене насамперед через 
падіння витрат у США. На країни Північної Америки (тобто США і Канаду) 
припадало 94% сумарних витрат регіону у 2021р., тоді як на Південну 
Америку – 5,1% і на Центральну Америку та Карибський басейн – 1,2%.

14 Maclean, R., ‘Five African countries. Six coups. Why now?’, New York Times, 31 Jan. 2022; 
Mishra, A., ‘Coups are making a comeback in Africa, but what’s driving them?’, Observer Research 
Foundation, 1 Nov. 2021.

15 International Security Sector Advisory Team (ISSAT), ‘Mali SSR background note’, Geneva 
Centre for Security Sector Governance (DCAF), 11 Feb. 2019; Loi de Finances 2018, Malian 
Law no.2017-073 of 26 Dec. 2017, pp.22-23; La Sirene, ‘Loi d’orientation et de programmation  
de la sécurité intérieure: 446 milliards F CFA pour ne rien faire . . . Salif mérite-t-il encore la confiance 
d’IBK?’, Mali Jet, 3 May 2018.

16 ‘Sudan to cut government spending, increase social spending’, Reuters, 27 June 2021; Amnesty 
International (AI), Strangled Budgets, Silenced Dissent: The Human Cost ofAusterity Measures in Chad 
(AI: London, 2018), pp.7-13.
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Північна Америка

Військові витрати Північної Америки у 2021р. склали $827 млрд. Це на  
1,2% менше, ніж у 2020р., і на 5,1% – ніж у 2012р. Враховуючи розмір вій-
ськового бюджету США, що становить 38% світового, обсяг військо-
вих витрат Північної Америки залежить переважно від рішень, ухвале-
них у Вашингтоні (див. нижче). Військові витрати Канади у 2021р. склали  
$26,4 млрд., що на 3,1% вище, ніж у 2020р. Канада виділяла на збройні сили 
1,3% ВВП, США – 3,5%. З відновленням канадської та американської еко- 
номік після колапсу, спричиненого пандемією 2020р., військовий тягар у 
обох країнах у 2021р. зменшився.

Військові витрати США. США витратили на військову діяльність у 
2021ф.р. $801 млрд. (таблиця 8.4)17. За методикою СІПРІ, до цієї загальної 
суми належать фінансування Програми національної розвідки й Міжнародна 

17 Фінансовий рік у США триває з 1 жовтня попереднього по 30 вересня наступного року. 
2021ф.р. розпочався у жовтні 2020р.

Таблиця 8.4. Структура військових витрат США у 2017-2021ф.р. 
Якщо не зазначено іншого, дані наведені в $млрд. Сума складових може не збігатися з 
підсумковим показником через округлення.

2017 2018 2019 2020 2021a

Міністерство оборони 569 601 654 690 712

Особовий склад 145 146 156 161 175

Експлуатація та обслуговування 
техніки

245 257 272 279 287

Закупівлі 104 113 125 139 137

НДДКР 68 77 89 100 103

Інші військові витрати МО 6,8 8,6 12 11 11

Міністерство енергетики, захист 
атомної енергетики

20 21 23 25 27

Інші оборонні витрати 9,3 9,5 9,3 9,7 9,4

Програма національної розвідки, 
військові витрати

[41] [45] [45] [47] [46]

Держдепартамент, міжнародна  
безпекова допомога 

7,1 6,8 6,8 6,7 6,7

Трансфери на будівництво стіни на 
південному кордоні

. . . . -3,6 . . . .

Разом 647 686 734 778 801

Частка військових витрат у ВВП (%) 3,3 3,3 3,4 3,7 3,5

. . – витрат не було; [ ] – оцінка; ф.р. – фінансовий рік. 
a  Дані за 2021ф.р. є оціночними.

Джерела: База даних про військові витрати, квітень 2022р.; US Office of Budget and Management, 
‘Table 3.2–Outlays by function and sub-function: 1962-2026’, 28 May 2021; Federation of American 
Scientists (FAS), Intelligence Resource Program, ‘Intelligence budget data’, [n.d.]; US Department 
of State, Congressional Budget Justification: Department of State, Foreign Operations and Related 
Programs – Fiscal Year 2022 (Department of State: Washington, DC, 2021).
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безпекова допомога. Порівняно з 2020р., відбулося збільшення витрат на  
2,9% у номінальних цінах, але в реальних – зменшення на 1,4%. Така роз- 
біжність пояснюється підвищенням темпів інфляції у США18.

Військовий бюджет США на 2021ф.р. готувався, обговорювався та ухва- 
лювався в останній рік адміністрації Президента Д.Трампа. Бюджетний 
запит, вперше опублікований в лютому 2020р., передбачав видатки на 
національну оборону в сумі $754 млрд. Ця сума охоплювала фінансування 
Міністерства оборони (МО), оборонні витрати на атомну енергетику та інші 
оборонні заходи19. З урахуванням інфляції, бюджетний запит МО був на 2,7% 
меншим за суму, виділену на 2020ф.р.20

Бюджетний процес затягнувся через суперечки в Конгресі про масштаби 
заходів економічної допомоги з огляду на пандемію Covid-19. Лише в грудні 
2020р., через два з половиною місяці після початку нового фінансового 
року, Конгрес США ухвалив Закон про асигнування на національну оборону 
(National Defense Authorization Act, NDAA) на 2021р. – зведений законодавчий 
акт, що визначає рівень фінансування МО21.

Розбивка військового бюджету США на 2021р. за категоріями свідчить 
про зміну стратегічних пріоритетів і пропозицій для військового планування. 
Бюджетною статтею з найбільшим зростанням з 2020р по 2021р. стало 
утримання особового складу. У 2021р. військові, що перебувають на службі, 
отримали підвищення платні в середньому на 2,7%, а також більшу базову 
допомогу на житлові послуги22. Через це стаття бюджету “Особовий склад” 
номінально збільшилася на 8,7% за незмінної чисельності персоналу.

Для фінансування запланованого переоснащення ядерного арсеналу США 
і покращення ядерних спроможностей, як це передбачено в Огляді ядерного 
стану (Nuclear Posture Review, NPR) 2018р., фінансування оборонних витрат 
на атомну енергетику у 2021р. номінально зросло на 8,0%23. У травні 
2021р. Бюджетне управління Конгресу США (Congressional Budget Office) 
передбачало вартість утримання та модернізації американського ядерного 
арсеналу у $634 млрд., до 2030р.24

В останніх бюджетних запитах одними з головних елементів стали 
інвестиції у науково-дослідні та дослідно-конструкторські роботи (НДДКР), 
випробування та оцінку нових систем озброєнь. У 2021р. за цією статтею 
було виділено $103 млрд., номінальне зростання склало 3,0%, порівняно з 

18 US Department of Labor, Bureau of Labor Statistics, ‘Consumer price index – January 2022’, 
USDL-22-0191, 10 Feb. 2022.

19 US Office of Management and Budget, A Budget for America’s Future: Fiscal Year 2021 Budget 
of the US Government (US Government Publishing Office: Washington, DC, 2020), pp.116, 129.

20 Harrison, T. and Daniels, S.P., Analysis of the FY 2021 Defense Budget (Rowman & Littlefield: 
Lanham, MD, Aug. 2020), pp.2, 5.

21 O’Brien, C., ‘Senate passes defense bill, setting up veto showdown with Trump’, Politico,  
11 Dec. 2020.

22 Losey, S., ‘Troops would див. 2.7% pay raise under proposed DOD budget’, Military.com,  
28 May 2021.

23 Reif, K., ‘US nuclear budget skyrockets’, Arms Control Today, vol.50, no.2 (Mar. 2020);  
US Department of Defense (DOD), Nuclear Posture Review (DOD: Arlington, VA, Feb. 2018). Про 
модернізацію американської ядерної зброї див. розділ 10, підрозділ I цього видання.

24 Bennet, M., ‘Projected costs of US nuclear forces, 2021 to 2030’, US Congressional Budget 
Office (CBO), May 2021.
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попереднім роком. Новий Президент США Дж.Байден пообіцяв продовжити 
цей курс; його бюджетний запит на 2022ф.р. передбачав номінальне зрос- 
тання фінансування НДДКР на 6,5%25.

Натомість асигнування на закупівлі озброєнь з 2020ф.р. по 2021ф.р. 
номінально скоротилися на 1,4%. Найбільшими були скорочення на закупілю 
кораблів, літаків і наземних систем26. Зменшення фінансування закупівель, 
разом з поновленням уваги до НДДКР, може свідчити, що МО переглядає 
свій портфель на користь нових технологій замість старих систем.

Одним з визначальних моментів 2021р. стало завершення майже 20-річної 
міжнародної військової присутності в Афганістані, коли США та їх союзники 
по НАТО вивели решту своїх військ27. Оцінки загальної вартості війни 
США в Афганістані перевищують $2,3 трлн. за 20 років28. Хоча більшість 
цих коштів була витрачена на військові операції, США виділяли значні 
фінансові ресурси й на відбудову та військову допомогу Афганістану. Так, 
у 2001-2021рр. Уряд США виділив близько $85 млрд. на спроби посилення 
афганських сил безпеки29. Після падіння афганського Уряду та приходу 
Талібану в серпні 2021р. МО та Держдепартамент США спрямували кошти, 
раніше призначені для відбудови Афганістану, на іншу діяльність цих 
відомств30.

За кілька місяців до завершення операції США в Афганістані Президент 
Дж.Байден оприлюднив перший бюджетний запит, у якому у 2022ф.р. 
на національну оборону передбачалося $768 млрд.31 Але коли цей запит 
надійшов до американського Конгресу, фінансування МО було збільшене на 
$25 млрд. Члени Конгресу, голосуючи за це збільшення, зазначали потреби 
уникнути зростаючої інфляції і збільшити можливості США в умовах 
тривалого стратегічного суперництва з Китаєм і Росією32.

Бюджетний запит на 2022ф.р. став першим з 2001р., у якому не виділялись 
кошти на спеціальні операції за кордоном (Overseas Contingency Operations, 
OCO). Цей спеціальний фонд створювався для фінансування війн в 
Афганістані та Іраку, але швидко став інструментом обходу обмеження 
витрат і фінансування діяльності, не завжди пов’язаної з операціями 
за кордоном33. Після кризи з обмеженням заборгованості, у 2011р. був 
ухвалений Закон про бюджетний контроль (Budgetary Control Act, BCA), 

25 Harrison, T. and Daniels, S.P., Analysis of the FY2022 Defense Budget: Funding Trends and  
Issues for the Next National Defense Strategy (Rowman & Littlefield: Lanham, MD, Dec. 2021).

26 Harrison and Daniels (посилання 20), p.12.
27 Council on Foreign Relations (CFR), ‘Timeline: The US war in Afghanistan 1999-2021’,  

Sep. 2021. Про війну в Афганістані див. підрозділ III розділу 4 цього видання.
28 Costs of War Project, ‘US costs to date for the war in Afghanistan’, Brown University, Watson 

Institute for International and Public Affairs, Aug. 2021.
29 US Special Inspector General for Afghanistan Reconstruction (SIGAR), Quarterly report to  

the United States Congress, 30 Jan. 2022, pp.41-42.
30 US Special Inspector General for Afghanistan Reconstruction (посилання 29).
31 Harrison and Daniels (посилання 25), pp.3-4.
32 Eversden, A., ‘NDAA passes Senate at $740 billion; heads to Biden’s desk’, Breaking Defense,  

15 Dec. 2021.
33 McGarry, B.W. and Morgenstern, E.M., Overseas Contingency Operations Funding: Background 

and Status, US Congressional Research Service (CRS) Report to Congress R44519 (US Congress,  
CRS: Washington, DC, 6 Sep. 2019).
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у якому передбачалося обмеження роздування дефіциту американського 
бюджету шляхом запровадження лімітів на оборонні та необоронні витрати 
на наступні 10 років34. Хоча ці ліміти зазвичай піднімалися, востаннє 
у 2019р., цього було недостатньо для покриття всіх військових витрат 
США35. Тому для фінансування дефіциту ресурси виділялись на OCO, 
що не підпадали під BCA. У 2021р. – в останньому році, коли військові 
планувальники користувалися фондом OCO, – за цією статтею було виділено 
$69 млрд.36

Центральна Америка та Карибський басейн

Військові витрати в Центральній Америці та Карибському басейні у 2021р. 
склали $11,0 млрд. Це на 2,5% менше, ніж у 2020р., але на 58% більше, ніж 
у 2012р. Використання збройних сил для боротьби з криміналітетом зали- 
шається головним чинником військових витрат у субрегіоні37.

Військові витрати Мексики у 2021р. зменшилися на 3,4%, до $8,7 млрд.  
Це падіння сталося переважно через економічний спад. Оскільки військові 
витрати скоротилися так само, як і ВВП, військовий тягар Мексики зали-
шився незмінним – 0,7%. Мексика з великим відривом є найкрупнішим  
витрачальником у Центральній Америці та Карибському басейні –  
у 2021р. на неї припадало майже 80% загальних військових витрат суб- 
регіону. Структура військових витрат Мексики відображала розши-
рення використання військових для поліцейських операцій38. Витрати на 
Національну гвардію, попри зменшення загальних військових витрат у 
2021р., збільшилися на 35%. Як наслідок, частка витрат на Національну  
гвардію у загальних військових витратах Мексики зросла з 11% у 2020р.  
до 16% у 2021р.

Використання збройних сил для боротьби з організованою злочинністю є 
чинником військових витрат і в Сальвадорі. Військові витрати Сальвадору 
($383 млн.) зросли у 2021р. на 6,8%. Це зростання було пов’язане переважно 
із застосуванням збройних сил для виконання завдань громадської безпеки.  
У 2021р. понад 10 тис. військових (майже половина особового складу 
збройних сил) були розгорнуті в рамках Плану територіального контролю –  
стратегії громадської безпеки, спрямованої на боротьбу з сальвадорськими 
злочинними бандами39. Президент Сальвадору Н.Букеле (Nayib Bukele) пла-
нує до 2026р. збільшити чисельність збройних сил удвічі – з 20 тис. до 

34 Budget Control Act of 2011, US Public Law 112-5, signed into law 2 Aug. 2011. Див.  
також: Шьон Е. і Перло-Фрімен С. “Військові витрати США та бюджетна криза 2011р.”,  
Щорічник СІПРІ 2012.

35 McGarry, B.W., The Defense Budget and the Budget Control Act: Frequently Asked Questions,  
US Congressional Research Service (CRS) Report to Congress R44039 (US Congress, CRS:  
Washington, DC, 30 Sep. 2019).

36 Harrison and Daniels (посилання 20), p.2.
37 Про збройний конфлікт між державними силами та озброєними бандами у Центральній 

Америці див. підрозділ III розділу 3 цього видання.
38 Про збройний конфлікт у Мексиці між державними силами безпеки та наркокартелями  

див. підрозділ II розділу 3 цього видання.
39 SWI swissinfo.ch, ‘Mas de 10.000 militares son parte de un plan contra pandillas en El Salvador’, 

20 July 2021. Див. також обговорення у підрозділі III розділу 3 цього видання.
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40 тис. військовослужбовців40. Для цього схвалений бюджет на 2022р. перед-
бачає найвищі військові витрати з часів завершення громадянської війни 
1979-1992рр.41

Південна Америка

Військові витрати Південної Америки у 2021р. були майже незмінними –  
$45,3 млрд., що лише на 0,6% менше, ніж у 2020р. Зростання військових 
витрат у 2012-2021рр. було досить обмеженим – 4,7%. На Бразілію при- 
падало 42% загальних військових витрат субрегіону у 2021р., далі йшли 
Колумбія (23%) і Чілі (14%).

Військові витрати Бразілії у 2021р. склали $19,2 млрд., що на 4,3% 
менше, ніж у 2020р. Це був третій поспіль рік скорочення. Рівень виконання 
бюджету зріс з 88% у 2020р. до 90% у 2021р. – подібно до пандемічного 
періоду. Попри скорочення бюджету, Бразілія спромоглася продовжувати 
деякі стратегічні програми озброєння42. Наприклад, продовжувалося фінан- 
сування програми FX-2, спрямованої на заміну старіючого бразільського 
парку бойових літаків. Фактичні витрати на програму FX-2, $266 млн. 
у 2021р., були на 9,4% вищими, ніж планувалося спочатку. Програма FX-2 
передбачає закупівлю 36 бойових літаків Gripen у шведської компанії Saab43. 

Тривали й інші важливі програми: будівництво атомного підводного човна 
(програма PROSUB) та розробка артилерійської системи Astros 202044.

Військові витрати Колумбії у 2021р. виросли на 4,7%, до $10,2 млрд. 
Це на 30% вище, ніж у 2012р. Відколи мирна угода 2016р. поклала край 
конфлікту між Урядом і Революційними збройними силами Колумбії – 
Народною армією (Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia-Ejército 
del Pueblo, FARC –EP), військові витрати Колумбії зростали щороку, крім 
2018р. Цю висхідну тенденцію можна пояснити продовженням конфліктів 
між Урядом та інших збройними угрупованнями: Національно-визвольною 
армією (Ejército de Liberacion Nacional, ELN), а також з колишніми членами 
FARC–EP, які не підтримали мирну угоду і сформували власні самостійні 
угруповання45.     

Азія та Океанія

Військові витрати в Азії та Океанії у 2021р. становили $586 млрд. Це на 
3,5% вище, ніж у 2020р., і на 48% – ніж у 2012р., що стало продовженням 

40 Lopez, A., ‘El Salvador duplicara sus efectivos militares de 20.000 a 40.000 en cinco anos’, 
Infodefensa, 22 July 2021.

41 Bernal, D., Jordan, L. and Urbina, J., ‘El Ejército, el que mas crece en presupuesto’, Prensa 
Grafica (San Salvador), 2 Oct. 2021.

42 Caiafa, R., ‘Brasil planeja investir 20 bilhoes de dolares em Defesa durante 2021’, Infodefensa,  
13 Oct. 2020.

43 Про це та інший бразільський імпорт озброєнь див. підрозділ III розділу 9 цього видання.
44 Про збройне насильство у Бразілії див. підрозділ IV розділу 3 цього видання.
45 Про збройний конфлікт у Колумбії див. підрозділ IVрозділу 3 цього видання.
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висхідної тенденції, яка почалася принаймні у 1989р.46 У 2012-2021рр. вій-
ськові витрати зросли в усіх п’яти субрегіонах Азії та Океанії. Зростання в 
регіоні визначалося насамперед військовими витратами Китаю та Індії, на які 
у 2021р. припадало 63% загальної суми регіонних витрат, проти 51% у 2012р.

Центральна Азія

Спільні загальні військові витрати у 2021р. країн Центральної Азії, для 
яких є дані, склали $1,8 млрд., що становило 0,3% загальних витрат в Азії 
та Океанії. Загальні витрати у Центральній Азії, що враховують дані про 
витрати Казахстану, Киргизстану та Таджикистану, у 2021р. зменшилися 
на 0,8%, але були на 14% вищими, ніж у 2012р. Дані про військові витрати 
Туркменістану не оприлюднюються з 1999р., Узбекистану – з 2003р.

Казахстан був найкрупнішим витрачальником у субрегіоні – $1,6 млрд., 
що становило 89% субрегіональної суми.

Східна Азія

Військові витрати у Східній Азії у 2021р. склали $411 млрд., що на 4,9% 
більше, ніж у 2020р., і на 55% – ніж у 2012р. Збільшення у 2021р. стало 
27-м поспіль роком зростання витрат у Східній Азії47. Трьома найкрупні-
шими витрачальниками були Китай (71% загальної суми), Японія (13%) та 
Південна Корея (12%). На ці три країни разом припадало 97% усіх витрат 
Східної Азії, і вони виглядали гігантами, порівняно з витратами двох інших 
країн субрегіону, Монголії і Тайваню48.

Військові витрати Китаю. Китай, що посідає друге місце у світі за 
витратами, у 2021р. виділив на військо близько $293 млрд., що на 4,7% 
більше, ніж у 2020р., і на 72% – ніж у 2012р. (таблиця 8.5). Військові витрати 
Китаю зростали 27 років поспіль – це найтриваліший тренд будь-якої країни 
з Бази даних СІПРІ про військові витрати. Темпи зростання у 2021р. склали 
4,7%, так само, як і у 2020р. – це було найповільніше зростання витрат Китаю 
з 1995р. Попри триваюче падіння ринку нерухомості, проведення політики 
“нульового ковіду” та регуляторний тиск на високотехнологічні компанії, 
ВВП Китаю, за оцінкою, збільшився у 2021р. на 8,4%49. Таким чином, його 
військовий тягар зменшився на 0,1 відсоткових пункти, до 1,7% ВВП.

Китайський військовий бюджет 2021р. є частиною плану першого року 
14-ї п’ятирічки країни, що містить широкий перелік ініціатив соціально-
економічного розвитку та національної безпеки на 2021-2025рр.50 Одним 

46 Дані про Північну Корею, Туркменістан та Узбекистан за 2012-2021рр. відсутні, тому вони 
не враховані в загальній сумі Азії та Океанії. Дані про В’єтнам відсутні за 2019-2021рр. Офіційні 
дані військового бюджету М’янми є за більшість років, але вони тут не використовуються через 
суттєві витрати, не внесені до офіційного бюджету. Неповні дані про Таджикистан, що вказують 
на зростання, враховані в загальній сумі.

47 Про геополітичну напруженість у Східній Азії див. підрозділ II розділу 4 цього видання.
48 Сума складових може не збігатися з підсумковим показником через округлення.
49 ‘China’s economy slowed at end of 2021 amid COVID outbreaks’, Deutsche Welle, 17 Jan. 2022; 

Huang, E., ‘China’s tech crackdown could last decades, but won’t stop long-term investors, says wealth 
manager’, CNBC, 23 Nov. 2021.

50 Tiezzi, S., ‘China’s fifth plenum: What you need to know’, The Diplomat, 29 Oct. 2020.
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з елементів нового п’ятирічного плану є втілення “Думок Сі Цзіньпіня про 
соціалізм з китайськими особливостями для нової епохи” – політики та 
ідеології китайського керівника Сі – у зміцнення збройних сил та подальшу 
модернізацію Народно-визвольної армії (НВА)51. Хоча повну “механізацію” 
(тобто перехід на сучасну військову техніку) передбачалося завершити ще 
до 2020р., у плані на 2021-2025рр. “механізація” досі згадується як один з 
елементів зміцнення збройних сил52.

Подальше збільшення військових витрат Китаю є ще одним свідченням 
підтримки Комуністичною партією Китаю зміцнення збройних сил як 

51 Xinhua, [Проект плану, дозволений для оприлюднення на двох сесіях: Прискорити модер-
нізацію національної оборони та збройних сил для досягнення єдності процвітаючої країни та 
сильної армії], 3 травня 2021р. (китайською мовою). Про “Думки” Сі Цзіньпіня див.: Buckley, C., 
‘Xi Jinping thought explained: A new ideology for a new era’, New York Times, 26 Feb. 2018.

52 Fravel, M.T., ‘China’s “world-class military” ambitions: Origins and implications’, Washington 
Quarterly, vol.43, no.1 (2020), p.87; Chinese State Council, China’s National Defense in the New Era, 
Defence White Paper (Chinese State Council Information Office: Beijing, July 2019), chapter II.

[ ] – оцінка; НДДКР – науково-дослідні та дослідно-конструкторські роботи.
a  Деякі витрати на військові НДДКР і військове будівництво також включаються до 

основного національного оборонного бюджету.
б  До 2020р. вважалося, що весь імпорт озброєнь оплачується за рахунок витрат на техніку, 

наведених в офіційному оборонному бюджеті.
Джерела: Міністерство фінансів Китаю, Бюджетний департамент, [таблиця витрат державного 
бюджету за 2021р.], 23 березня 2021р. (китайською мовою); Міністерство фінансів Китаю, 
Бюджетний департамент, різні таблиці витрат національного бюджету за 2017-2020рр. 
(китайською мовою).

Таблиця 8.5. Структура військових витрат Китаю у 2017-2021рр. 
Якщо не зазначено іншого, дані наведені в млрд. юанів у поточних цінах.

2017 2018 2019 2020 2021

Китайські офіційні дані

Національна оборона (державна та 
територіальна)

1 044 1 128 1 213 1 292 1 381

Додаткові статті, що враховуються в оцінках СІПРІ загальних військових витрат Китаю

Народна збройна міліція  
(державна та місцева)

113 123 124 130 139

Берегова охорона [8,1] [9,2] [11,1] [11,8] [12,7]

Виплати демобілізованим  
і військовим пенсіонерам

118 124 140 189 202

Додаткові витрати на військові 
НДДКР a

[139] [153] [173] [158] [158]

Додаткові витрати на військове 
будівництвоa

0,2 0,1 0,1 0,1 0,1

Імпорт озброєньб [1,3] [0,9] [0,5] - -

Разом (млрд. юанів) 1 424 1 538 1 660 1 781 1 893

Разом ($млрд. у поточних цінах) 210 233 240 258 293

Військові витрати як частка ВВП (%) 1,7 1,7 1,7 1,8 1,7
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пріоритету Уряду за Президента Сі53. І в “Думках” Сі Цзіньпіня, і в 14-му 
п’ятирічному плані зазначені дві важливі дати для китайських збройних 
сил: модернізація до 2035р. та перетворення на військо “світового класу”  
до 2049р.54 14-й п’ятирічний план ставить ще одну мету: зміцнити до 
2027р. військо завдяки навчанням, реформуванню, науці та технологіям, 
використанню інформації та розвідувальних даних55. Попри розпливчастість 
і пропагандистський вигляд цієї мети, вона посилює наратив реалізації 
довгострокового плану військової модернізації Китаю56.

Дані СІПРІ про військові витрати Китаю відрізняються від офіційного 
оборонного бюджету країни. Витрати за 2021р. на 37%, або 512 млрд. юанів  
($79 млрд.) є вищими за дані, оприлюднені в офіційному державному 
бюджеті. Річний оборонний бюджет країни, що публікується щороку, не 
включає важливі елементи, які СІПРІ вважає військовими витратами; деякі  
з них містяться в інших статтях офіційного державного бюджету.

Оцінка СІПРІ військових витрат Китаю охоплює сім компонентів57. 
Офіційна інформація є для чотирьох із них: національна оборона, Народна 
збройна міліція, виплати демобілізованим і військовим пенсіонерам, а також 
додаткові витрати на військове будівництво. На ці чотири компоненти 
разом припадав 91% загальних витрат у 2021р. Частка двох із трьох інших 
компонентів: Берегової охорони та додаткового фінансування військових 
НДДКР, – разом складала у 2021р. 9,0% загальної суми. З 2020р. вартість 
імпорту озброєнь, що оплачується поза національним оборонним бюджетом, 
вважається рівною нулю і повністю оплачується з офіційного оборонного 
бюджету58.

Військові витрати Японії. Військові витрати Японії у 2021р. склали  
$54,1 млрд.59 Після попереднього схвалення бюджету на 2021/2022р. у грудні 
2020р., японський Уряд у листопаді 2021р. схвалив додатковий бюджет 
загальних урядових витрат, у якому до військового бюджету на 2021/2022р. 

53 Buckley, C. and Myers S.L., ‘Xi Jinping presses military overhaul, and two generals disappear’, 
New York Times, 11 Oct. 2017.

54 Campbell, C., China’s Military: The People’s Liberation Army (PLA), US Congressional  
Research Service (CRS) Report for Congress R46808 (US Congress, CRS: Washington, DC,  
4 June 2021); Nouwens, M., ‘Is China speeding up military modernisation? It may, but not yet’, 
The Interpreter, Lowy Institute, 4 Nov. 2020; Buckley (посилання 51); Noon, N. and Bassler, C., 
‘Schrodinger’s military? Challenges for China’s military modernization ambitions’, War on the Rocks, 
14 Oct. 2021.

55 Xinhua, [Пропозиція Центрального комітету Комуністичної партії Китаю щодо розробки 
14-го п’ятирічного плану національного економічного і соціального розвитку та довгострокових 
цілей на 2035р.], 3 листопада 2020р. (китайською мовою).

56 Hart, B., Glaser, B.S. and Funaiole, M.P., ‘China’s 2027 goal marks the PLA’s centennial, not an 
expedited military modernization’, China Brief, Jamestown Foundation, 26 Mar. 2021.

57 Tian, N. and Su, F., A New Estimate of China’s Military Expenditure (SIPRI: Stockholm,  
Jan. 2021).

58 Tian and Su (посилання 57), pp.4-6.
59 Дані СІПРІ про військові витрати Японії не враховують витрати МО на надзвичайні заходи 

з попередження та пом’якшення наслідків катастроф, а також на зміцнення національної стій- 
кості, що вважаються невійськовою діяльністю.
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додано ще 774 млрд. єн ($7,0 млрд.)60. Це призвело до збільшення військових 
витрат у 2021р. на 7,3%, порівняно з 2020р. – найвищого річного зростання 
з 1972р. Крім того, військовий тягар Японії у 1,1% ВВП у 2021р., згідно з 
даними СІПРІ, вперше з 1960р. перетнув поріг в 1% ВВП61. За 2012-2021рр. 
японські витрати зросли на 18%. Головними чинниками цього зростання було 
усвідомлення зростаючих загроз з боку Китаю, Північної Кореї і Росії62.

Близько 55% додаткового військового бюджету складали авансові пла-
тежі японським військовим компаніям у рамках закупівель нової техніки. 
Стверджувалося, що це робиться з метою полегшення фінансового стану 
японських компаній-виробників озброєнь в умовах пандемії Covid-1963.

Військові витрати Південної Кореї. Військові витрати Південної Кореї 
у 2021р. сягнули $50,2 млрд. Виконання військового бюджету за 2021р. 
відбувалося за такою ж траєкторією, як і у 2020р. Після збільшення запро- 
понованого спочатку бюджету на 5,4%, Уряд Південної Кореї переглянув вій-
ськовий бюджет, скоротивши його на 563 млрд. вон ($492 млн.), або на 1,1%, 
порівняно з початковим бюджетом64. Заощадження від скорочення військо-
вих витрат бали спрямовані до пакету економічної допомоги та відновлення 
після пандемії на суму 35 трлн. вон ($30,6 млрд.)65.

Як наслідок, військові витрати Південної Кореї зросли у 2021р. на 4,7%. 
Це був 22-й поспіль рік зростання військових витрат Південної Кореї: за 
період 1999-2021рр. видатки на військові цілі зросли на 142%. Зростання 
витрат Південної Кореї відбувалося на фоні продовження розробки ядерної 
зброї та випробувань балістичних ракет у Північній Кореї, що здійснювалися 
всупереч резолюціям РБ ООН66.

Океанія

Військові витрати в Океанії – $35,3 млрд. у 2021р. – зросли на 3,5% у  
2020-2021рр. і на 43% за десятиріччя з 2012р. 90% загальної суми витрат 
субрегіону у 2021р. припадало на Австралію.

Військові витрати Австралії у 2021р. склали $31,8 млрд. Це на 4,0% 
більше, ніж у 2020р., і на 42% – ніж у 2012р. Військовий тягар Австралії 

60 Japanese Ministry of Finance, ‘Overview of the supplementary budget for FY2021’,  
Nov. 2021; Grevatt, J. and MacDonald, A., ‘Japan adds USD6.8 billion to 2021 defence budget’, Janes,  
29 Nov. 2021.

61 Takahashi, K., ‘Japan approves record extra defense budget’, The Diplomat, 26 Nov. 2021.
62 Japanese Ministry of Defense, ‘National defense program guidelines for FY 2019 and beyond’,  

18 Dec. 2018.
63 Takahashi (посилання 61).
64 South Korean Ministry of Economy and Finance, ‘2021 budget proposal: 2021 budget drawn up  

to speed up turnaround and prepare for the future’, Press release, 1 Sep. 2020; Grevatt, J. and  
MacDonald, A., ‘South Korea cuts 2021 defence budget’, Janes, 3 Aug. 2021; Yonhap, ‘Govt.  
cut W560b won of defense budget, including for F-35A plan, for COVID-19 extra budget’,  
Korea Herald, 2 Aug. 2021.

65 Grevatt and MacDonald (посилання 64); South Korean Ministry of Economy and Finance 
(MOEF), Budget Office, Recovery for All: Korea’s Fiscal Response to COVID-19 (MOEF: Seoul,  
29 Oct. 2021), p.3.

66 Grevatt, J. and MacDonald, A., ‘South Korea finalise USD46.32 billion defence budget for  
2022’, Janes, 3 Dec. 2021. Про ракетно-ядерні програми Північної Кореї див. підрозділ IX  
розділу 10 цього видання.



ВІЙСЬКОВІ ВИТРАТИ ТА ПОДІЇ У СФЕРІ ВИРОБНИЦТВА ОЗБРОЄНЬ268

становив у 2021р. 2,0% ВВП і не змінився з 2020р., але був на 0,3 відсоткові 
пункти вищим, ніж у 2012р.

16 вересня 2021р. Австралія, Велика Британія і США анонсували під-
писання тристороннього безпекового пакту67. Договір, що отримав назву 
AUKUS, передбачає придбання Австралією восьми атомних підводних 
човнів і тіснішу співпрацю в галузі кібернетики, штучного інтелекту і 
квантових технологій68. Хоча в офіційному договорі AUKUS Китай не зга-
дується, але Австралія у таких документах, як Зміни до оборонної стратегії  
(Defence Strategic Update) 2020р., публічно зазначала, що підвищена актив-
ність Китаю і його прагнення збільшити свій вплив в Індо-тихоокеанському 
регіоні безпосередньо впливає на безпеку Австралії69.

Прямим наслідком угоди про AUKUS стало скасування контракту 2016р.  
з французькою компанією Naval Group на постачання Австралії 12 дизель- 
них підводних човнів. Французький контракт вартістю 90 млрд. австралій-
ських доларів ($67 млрд.) критикували на публічних дебатах в Австралії 
як занадто дорогий70. Хоча Австралія ще має зробити вибір між британ-
ськими та американськими підводними човнами в рамках угоди AUKUS, 
але нова оборудка з підводними човнами може коштувати 171 млрд. 
австралійських доларів ($128 млрд.)71. За оцінкою Бюджетного управ-
ління Парламенту Австралії, військові витрати можуть зрости з нинішніх  
43,6 млрд. австралійських доларів у 2021р. до 75,7 млрд. австралійських 
доларів у 2031р.72 Таке збільшення може частково пояснюватися необхід-
ністю покриття витрат на угоду AUKUS, включно з програмою атомних під-
водних човнів.

Південна Азія

Військові витрати в Південній Азії у 2021р. знову зросли, до $95,1 млрд., 
після скорочення у 2020р. на 2,7% у реальних цінах. У 2021р. витрати були 
на 0,8% вищими, ніж у 2020р., і на 36% – ніж у 2012р.

Індія є найкрупнішим витрачальником у Південній Азії, на неї у 2021р. 
припадало 81% загальної суми субрегіону. Її бюджет, $76,6 млрд. є другим в 
Азії та Океанії і третім у світі. Порівняно з 2020р. він зріс на 0,9% і на 33%, 

67 Morrison, S., Australian Prime Minister, Johnson, B., British Prime Minister, and Biden, J. R.,  
US President, Joint leaders statement on AUKUS, Australian Department of the Prime Minister and 
Cabinet, 16 Sep. 2021. Див. також: Borger, J. and Sabbagh, D., ‘US, UK and Australia forge military 
alliance to counter China’, The Guardian, 16 Sep. 2021.

68 Clarke, M., ‘The AUKUS nuclear submarine deal: Unanswered questions for Australia’,  
The Diplomat, 22 Sep. 2021.

69 Australian Department of Defence (DOD), 2020 Defence Strategic Update (DOD: Canberra, 
2020), pp.11, 15. Див. також: Wintour, P., ‘As China threat rises, can AUKUS alliance recover from 
rancorous birth?’, The Guardian, 23 Nov. 2021; Clarke (посилання 68).

70 Shepherd, T., ‘Australia’s Aukus nuclear submarines could cost as much as $171bn, report 
finds’, The Guardian, 13 Dec. 2021; Galloway, A., ‘Defence knew submarines would cost almost $80b  
five years ago’, Sydney Morning Herald, 13 Oct. 2020.

71 Nicholls, A., Dowie, J. and Hellyer, M., Implementing Australia’s Nuclear Submarine Programme 
(Australian Strategic Policy Institute: Canberra, Dec. 2021), p.72.

72 Cheung, A. et al., Beyond the Budget 2021-22: Fiscal Outlook and Scenarios, Report no.02/2021 
(Parliamentary Budget Office: Canberra, 2021); Wright, S., ‘Subs get to sail past $100 billion as defence 
call on budget grows’, Sydney Morning Herald, 20 Sep. 2021.
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порівняно з 2012р. Індійська економіка відновилася після різкого падіння у 
2020р., показавши зростання на 9,5% у 2021р., після руйнівної хвилі Covid-19 
у першій половині 2021р. Як наслідок, військовий тягар зменшився до 2,7% 
ВВП, після зростання до 2,9% у 2020р. – це був найвищий показник за період 
2012-2021рр.

У 2021р. 60% загального військового бюджету Індії виділялося на особо-
вий склад, а саме на грошове забезпечення і військові пенсії. Близько чверті 
зазвичай іде на капітальні видатки, які продовжували зростати після різ- 
кого стрибка у 2020р. Близько 12% витрат у 2021р. йшло на воєнізовані  
формування, включно з Індо-тибетською прикордонною поліцією, бюджет 
якої збільшився на 9,1%, з огляду на конфронтацію з Китаєм на кордоні в 
штаті Ладах73.

На фоні збереження, попри певну деескалацію, патової ситуації на двох 
фронтах – з Китаєм і Пакистаном – Уряд Індії визначив головними вій- 
ськовими пріоритетами самозабезпечення та модернізацію збройних сил74. 
З метою розвитку власної оборонної промисловості та вітчизняних науково-
дослідних спроможностей 64% капітальних витрат у 2021р. спрямовувалися 
на закупівлю вітчизняної техніки75.

Військові витрати Пакистану у 2021р. зменшувалися третій рік поспіль, до 
$11,3 млрд., що на 0,7% менше, ніж у 2020р. Це сталося на фоні зростання 
інфляції під час пандемії Covid-19, а також укладення в лютому 2021р. угоди 
про припинення вогню з Індією у Кашмірі76. Військовий тягар Пакистану – 
3,8% ВВП у 2021р. – був найвищим в Азії та Океанії. Пакистан також витра-
чав на військові цілі найбільшу в Азії та Океанії частку загальних урядових 
витрат (18%).

Військовий бюджет Афганістану на 2021р., ухвалений Урядом Президента 
А.Гані (Ashraf Ghani), збільшився на 1,8%, до $278 млн. Після захоплення 
влади Талібаном у серпні 2021р., новий Уряд на початку 2022р. оприлюднив 
бюджет на перший квартал, з таким самим підходом до військових витрат, як 
і в бюджетах попереднього Уряду77.

Південно-Східна Азія

Військові витрати у Південно-Східній Азії у 2020-2021рр. впали на 2,3%, 
до $43,2 млрд. З 2012р. загальні військові витрати субрегіону падають 
втретє. Іншими двома прикладами були незначне зменшення на 0,7%  
у 2014р. і падіння на 7,3% у 2018р., коли Індонезія і Малайзія скоротили  
військові витрати в умовах економічного спаду та виборчих кампаній. Ці 

73 Про збройний конфлікт у прикордонних районах Китаю, Індії і Пакистану див. підрозділ III 
розділу 4 цього видання.

74 ‘Sitharaman allocates Rs4.78 lakh crore to defence budget for 2021-22, “highest in 15 years”’, 
Asian News International, 1 Feb. 2021.

75 Про військову промисловість Індії див.: Фльора О. “Виробництво озброєнь і військові 
послуги”, Щорічник СІПРІ 2015; Джексон С.T. і Грінбаум M. “Індустрія виробництва озброєнь і 
військових послуг Індії”, Щорічник СІПРІ 2012.

76 Про припинення вогню див. підрозділ II розділу 4 цього видання.
77 Afghan Ministry of Finance (MOF), [Квартальний національний бюджет 1400р.] (MOF: 

Kabul, 21 Dey 1400 [11 Jan. 2022]) (мовою пушту).
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зміни, доповнені коливаннями військового тягаря, показують, що військові 
витрати у Південно-Східній Азії є чутливими до економічних спадів і полі-
тичних подій78.

На військові витрати у Південно-Східній Азії вплинула також панде-
мія Covid-19. Наприклад, військові витрати Сінгапуру у 2020р. двічі пере-
глядалися саме через пандемію79. У 2021р. вони знову зросли, сягнувши  
$11,1 млрд. (зростання на 7,1%), але не так швидко, як витрати країни на  
охорону здоров’я. Витрати на охорону здоров’я збільшилися з 13% усіх  
урядових витрат у 2020р. до 18% у 2021р. Це вище за частку військових 
витрат: 11% у 2020р. і 15% у 2021р.80

Низхідну тенденцію військових витрат у субрегіоні загалом визначали 
другий і третій найбільші витрачальники, Індонезія і Таїланд, які обидва  
скоротили військові витрати у 2021р.: Індонезія – на 15%, до $8,3 млрд., 
Таїланд – на 8,5% до $6,6 млрд.81 Зменшення в Індонезії викликає сумнів 
стосовно спроможності бюджету покрити витрати на заплановану закупку  
42 бойових літаків Rafale (що оцінюється у $8,1 млрд.) і 36 бойових літаків 
F-15 (оголошена вартість – $13,9 млрд.)82. У минулому Індонезія вдавалася 
до міжнародних позик для закупівлі військової техніки, але вже мала склад-
нощі з платежами в рамках поточної, спільної з Південною Кореєю програми  
розробки бойових літаків83.

Європа

Загальні військові витрати у Європі у 2021р. склали $418 млрд. Це на 3,0% 
вище, ніж у 2020р., і на 19% – ніж у 2012р.

Центральна і Західна Європа

Військові витрати держав Центральної і Західної Європи у 2021р. склали 
$342 млрд., що на 3,1% вище, ніж у 2020р. Це був сьомий поспіль рік зрос-
тання. Хоча зростання військових витрат у 2021р. відбувалося повільніше, 
ніж у 2019р. (5,1%) і 2020р. (5,2%), воно було більшим, ніж у 2017р. (2,3%) 

78 Ball, D. et al., Asia’s New Geopolitics: Military Power and Regional Order, Adelphi Series  
vol.59, nos478-480 (Routledge: Abingdon, 2021), pp.71-124.

79 Heijmans, P., ‘Singapore faces defense budget cutbacks amid virus impact’, Bloomberg,  
29 June 2020; Parameswaran, P., ‘What does Singapore’s new defense budget say about the country’s 
security thinking’, The Diplomat, 24 Feb. 2020.

80 Singaporean Ministry of Finance (MOF), The Revenue and Expenditure Estimatesfor the  
Financial Year 2012/2022, Cmd5 of 2021 (MOF: Singapore, 2021), p.12. Дані про частку військових 
витрат у загальних видатках урядів можуть відрізнятися від даних урядових документів, оскільки 
СІПРІ використовує дані урядових витрат МВФ.

81 Gregatt, J. and MacDonald, A., ‘Covid-19: Thailand proposes 2021 defence budget reduction’, 
Jane’s Defence Weekly, 2 July 2020; Grevatt, J., ‘Indonesia sets 2022 defence budget at USD9.3 billion’, 
Jane’s Defence Weekly, 25 Aug. 2021.

82 Hummel, T. and Widianto, S., ‘France seals $8.1 billion deal with Indonesia to sell 42 Rafale 
jets’, Reuters, 10 Feb. 2022; US Defense Security Cooperation Agency, ‘Indonesia-F-15ID aircraft’,  
New Release no.22-13, 10 Feb. 2022.

83 Rahmat, R., ‘Amid funding challenges, Indonesia eyes A400M for aerial tanker requirements’, 
Jane’s Defence Weekly, 11 Oct. 2021; Yonhap, ‘S. Korea cuts Indonesia’s payment for joint fighter 
development’, Korea Herald, 15 Nov. 2021.
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і 2018р. (2,9%). За період 2012-2021рр. військові витрати субрегіону зросли 
більше, ніж на 20%.

Економіки країн Центральної і Західної Європи швидко оговталися після 
рецесії 2020р., викликаної Covid-19. ВВП в Єврозоні – 19 країнах-членах ЄС,  
які перейшли на євро як спільну валюту, – у 2020р. зменшився на 6,3%,  
але мав зрости на 5,0% у 2021р. Ця тенденція була ще більш виражена 
у Великій Британії, де економічне виробництво впало на 9,8% у 2020р., 
але зросло на 6,8% у 2021р.84 Водночас фінансова політика залишалася 
експансіоністською, оскільки поширення вірусу призвело до подальших 
обмежень пересування та економіки, а уряди продовжували підтримку 
компаній і зайнятості85. Як наслідок, дефіцит урядових бюджетів у 2021р. 
погіршився, порівняно з 2020р.86

21 з 36 країн Центральної і Західної Європи, про які СІПРІ надає дані 
військових витрат, у 2021р. збільшили частку військових витрат у загальних 
видатках урядів. Це відображає збереження першочергової уваги урядів 
країн Центральної і Західної Європи до фінансування збройних сил, попри 
пандемію Covid-19. У 2021р. стратегічна ситуація та уявлення про загрози 
впливали на рішення урядів Центральної і Західної Європи більше, ніж 
фінансово-економічні умови87.

З 2021р. діє Європейський оборонний фонд (European Defence Fund, EDF) 
Європейської комісії, що спирається на два попередні механізми фінансу-
вання військових досліджень: Підготовка оборонних досліджень (Preparatory 
Action on Defence Research, 2017-2019рр.) та Європейська програма роз-
витку оборонної промисловості (European Defence Industrial Development 
Programme, 2019-2020р.). За період 2021-2027рр. ЄС планує виділити  
€8,0 млрд. ($9,5 млрд.) на EDF у рамках Багаторічної програми фінансу-
вання (Multiannual Financial Framework, MFF) на 2021-2027рр., і €5,0 млрд. 
($5,9 млрд.) має бути виділено поза бюджетом ЄС на Європейський фонд 
миру (European Peace Facility, EPF)88. Крім того, упродовж семи років  
MFF передбачає €1,7 млрд. ($2,0 млрд.) на “військову мобільність”. Ці 
витрати призначені для модернізації транспортної інфраструктури под- 
війного використання, що полегшить перевезення військового персоналу і 
техніки в Європі89. Всі ці витрати є додатковими до національних військових 
витрат країн ЄС; зараз вони не враховуються в оцінках світових військових 
витрат СІПРІ.

84 International Monetary Fund (IMF), World Economic Outlook, October 2021: Recovery during  
a Pandemic-Health Concerns, Supply Disruptions, and Price Pressures (Washington DC: Oct. 2021), 
p.5.

85 European Central Bank (ECB), Economic Bulletin, no.8/2021, p.47.
86 International Monetary Fund (IMF), World Economic Outlook Database, Oct. 2021, <https://

www.imf.org/en/Publications/WEO/weo-database/2021/October>
87 Про зростання геополітичної напруженості у Європі див. підрозділ I розділу 5 цього 

видання.
88 European Commission, ‘The European Defence Fund’, 30 June 2021; European Commission, 

‘Multiannual Financial Framework 2021-2027 (in commitments) – Current prices’, Jan. 2021; European 
External Action Service (EEAS), ‘Questions and answers: The European Peace Facility’, 22 Mar. 2021.

89 European Commission, ‘Defence Union: Further progress made towards military mobility in  
the EU’, 27 Sep. 2021.
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Зростання військових витрат у Центральній і Західній Європі у 2021р. 
на $9,7 млрд. визначалося переважно закупівлями озброєнь і НДДКР90. За 
даними НАТО, 18 європейських країн-членів у 2021р. збільшили частку 
військових витрат на техніку, деякі – досить різко, наприклад, Хорватія  
(+33 відсоткові пункти) та Греція (+26 відсоткових пунктів)91. Обидві країни 
планували придбати бойові літаки Rafale у Франції92.

Аналогічні сплески витрат на техніку спостерігалися й у країн 
Центральної і Західної Європи, що не є членами НАТО. Так, закупівлі 
Фінляндією військової техніки стрибнули з €789 млн. ($899 млн.) у 2020р. 
до €2,3 млрд. ($2,7 млрд.) у 2021р.; у тому ж році вона підписала контракт 
на закупівлю 64 бойових літаків F-35 приблизно за $9,4 млрд.93 Заплановані 
витрати на закупівлі Швеції у 2020-2021рр. збільшилися з 14,8 млрд. крон 
($1,6 млрд.) до 17,8 млрд. крон ($2,1 млрд.)94. Таким чином, в умовах під- 
вищеної геополітичної напруженості держави Центральної і Західної Європи 
у своїх військових витратах, схоже, надають пріоритет закупівлям техніки 
для збройних сил.

Військові витрати Великої Британії у 2021р. склали $68,4 млрд. – на 
3,0% більше, ніж у 2020р. Військовий тягар Великої Британії дорівнював 
2,2% ВВП у 2021р. і був вищим за орієнтир НАТО у 2%. За період 2012-
2021рр. британські військові витрати зросли лише на 3,7%, найменше з усіх 
країн Центральної і Західної Європи. У 2021р. британський Уряд оприлюд-
нив Комплексний огляд безпеки, оборони, розвитку та зовнішньої полі-
тики (Integrated Review of Security, Defence, Development and Foreign Policy).  
У ньому повідомляється про збільшення на £24,0 млрд. ($33,0 млрд.) 
бюджету МО (найбільший компонент британських військових витрат в оцін-
ках СІПРІ) впродовж чотирьох років95. Це включає £6,6 млрд. ($9,1 млрд.) 
на військові НДДКР. Також очікуються додаткові витрати на фінансування 
нового Космічного командування, продовження програми ядерних озброєнь 
і забезпечення модернізації ВПС і ВМС за рахунок надходжень нових типів 
і систем озброєнь96. Оборонна директива (Defence Command Paper) містить 
більше показників пріоритетів британських збройних сил. Наголос робити-
меться на нових військових спроможностях у галузях штучного інтелекту 
та кібернетики, в той час як чисельність британських сухопутних військ до 

90 Тянь Н., Лопеш да Сілва Д., Веземан П..Д. “Витрати європейських членів НАТО на вій-
ськову техніку”, Щорічник СІПРІ 2020.

91 NATO, ‘Defence expenditure of NATO countries (2014-2021)’, Press Release  
no.PR/CP(2021)094, 11 June 2021.

92 ‘France confirms deal with Greece for six more Rafale fighter jets’, France 24, 12 Sep. 2021; 
‘Croatia signs deal to buy 12 French fighter jets during visit by Macro’, France 24, 25 Nov. 2021.

93 Finnish Ministry of Finance, ‘Statsbudgeten 2022, Huvudtitel 27: Försvarsministeriets  
förvaltningsområde’, 2021, pp.3-4; Lehto, E. and Stone, M., ‘Finland orders 64 Lockheed F-35 fighter 
jets for $9.4 bln’, Reuters, 10 Dec. 2021.

94 Swedish government, ‘Utgiftsområde 6 – Försvar och samhällets krisberedskap’, Proposition 
2020/21:1, 2020, p.8.

95 Béraud-Sudreau, L. and Tian, N., ‘Reassessing SIPRI’s military expenditure estimate for the 
United Kingdom’, SIPRI Topical Backgrounder, 9 Feb. 2021.

96 British Government, Global Britain in a Competitive Age: The Integrated Review of Security, 
Defence, Development and Foreign Policy, CP 403 (Her Majesty’s Stationery Office: London,  
Mar. 2021).
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2025р. буде скорочена з 76 тис. до 72,5 тис., а старі системи будуть зніматися 
з озброєння (наприклад, фрегати типу 23)97.

Французькі військові витрати у 2021р. сягнули $56,6 млрд., що на 1,5% 
більше, ніж у 2020р. За 2012-2021рр. військові витрати Франції зросли на 
13%. Військовий тягар у 2021р. дорівнював 1,9% ВВП. Військові витрати 
Франції у 2021р. відповідали Закону про військове планування (Loi de 
Programmation Militaire, LPM) на 2019-2025рр. уряд спочатку планував 
збільшити фінансування, передбачене LPM на 2021р., але його відклали 
через фінансову невизначеність під час пандемії Covid-1998. За оцінками 
Міністерства збройних сил, однією з причин, що спонукала Уряд не поспі-
шати зі збільшенням, було те, що військовий тягар збільшився автоматично 
через економічну кризу та наблизився до 2%, що передчасно могло бути 
сприйнято, що французькі збройні сили завершили процес модернізації99. 
Тому Уряд вирішив почекати, поки економічна ситуація нормалізується 
перед тим, як оцінити плани витрат на останні три роки чинності LPM100.

Німеччина, що посідає третє місце за військовими витратами у 
Центральній і Західній Європі, у 2021р. витратила $56,0 млрд., що означає 
скорочення на 1,4%. Її військовий тягар у 2021р. склав 1,3% ВВП. У вересні  
2021р. до влади прийшов новий коаліційний Уряд соціал-демократів,  
“зелених” і Вільної демократичної партії. Коаліційна угода містить мету –  
інвестувати 3% ВВП Німеччини у дипломатію, розвиток і зобов’язання  
перед НАТО101. Таке формулювання відрізняється від орієнтиру НАТО –  
витрачати 2% ВВП на “оборонні потреби” – і передбачає розгляд військо- 
вих витрат як частину ширшого підходу до безпеки, включно з іншими 
аспектами – безпекою людини та міжнародними зобов’язаннями (під- 
розділ I)102.

Східна Європа

Військові витрати у Східній Європі у 2020-2021рр. зросли на 2,3%, до  
$76,3 млрд., і на 15% – за 2012-2021рр. Цю тенденцію визначали витрати 
Росії, на яку припадає 86% загальної суми.

Військові витрати Росії у 2021р. сягнули $65,9 млрд. Це зростання в реаль- 
них цінах на 2,9%, порівняно з 2020р., продовжує висхідну траєкторію  
з 2018р. Воно відбулося після періоду скорочення у 2017-2018рр., 

97 British Ministry of Defence, Defence in a Competitive Age, CP 411 (Her Majesty’s Stationery 
Office: London, Mar. 2021); Brooke-Holland, L., ‘Defence Command Paper 2021: Summary’, Briefing 
Paper no.9181, British House of Commons Library, 19 Mar. 2021.

98 Castex, J., French Prime Minister, Statement on the updating ofthe Law on Military Programming, 
French Senate, 23 June 2021 (in French).

99 Mackenzie, C., ‘Despite pressure from lawmakers and pandemic, French defense budget to remain 
unchanged’. Defense News, 5 Oct. 2020.

100 French Senate, Legislative update on the Law on Military Programming, Response to Written 
Question no.22 683, 9 Sep. 2021 (in French).

101 German Social Democratic Party (SPD), Bündnis 90/The Greens and Free Democratic Party 
(FDP), Mehr Fortschritt wagen: Bündnis für Freiheit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit, Coalition 
agreement (SDP/The Greens/ FDP: Berlin, 26 Nov. 2021), p.144.

102 Про цей ширший підхід див. також: Brzoska, M., Omitogoon, W. and Sköns, E., The Human 
Security Case for Rebalancing Military Expenditure (SIPRI: Stockholm, May 2022).
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спричиненого економічними ускладненнями через західні санкції та зни-
женням цін на сировинні товари. Військовий тягар Росії у 2021р. залишався 
доволі високим (4,1%) серед Тор 15. 

Зростання російських військових витрат у 2021р. можна пояснити профі-
цитом урядового бюджету через високі ціни на сировинні товари. Середня 
ціна нафти у 2021р. становила $70 за барель, тоді як беззбиткова ціна нафти 
для Росії – тобто та, за якої доходи від продажу нафти покривають вартість 
видобутку – оцінювалась у приблизно $40 за барель103. Вищі ціни на сиро-
вину забезпечили додаткові надходження російському Уряду, який залежить 
 від експорту сировини, як важливого джерела доходів104. У вересні 2021р. 
профіцит поточного рахунку Росії внаслідок підвищення доходів від екс-
порту нафти зріс до $82 млрд. – рівня, не баченого впродовж 14 років105. 
Росія спрямувала ці неочікувані надходження не лише на поповнення валют-
них резервів, але й на додаткові державні витрати, в т.ч. на збройні сили106. 

Бюджет “національної оборони” 2021р., що становить три чверті всіх 
російських військових витрат, кілька разів переглядався107. У Законі про 
бюджет від 8 грудня 2020р. на “національну оборону” у 2021р. було виділено 
3 118 млрд. руб. ($42,3 млрд.)108. У поданому у вересні 2021р. наступному 
проекті бюджету, видатки на “національну оборону” на 2021р. були збіль-
шені до 3 381 млрд. руб. ($45,9 млрд.)109. Зрештою, інформація з Державного 
казначейства про фактичні витрати 2021р. показала, що за цією статтею 
бюджету було витрачено 3 573 млрд. руб. ($48,4 млрд.)110. Додаткові асиг- 
нування, ймовірно, пішли на операційну діяльність, враховуючи, що додат-
кові кошти складно витратити на виробництво та закупівлі озброєнь. 
Наприкінці 2021р. Росія концентрувала війська вздовж українського кордону 

103 World Bank, ‘World Bank commodities price data’, 2 Feb. 2022, p.1; International Monetary 
Fund (IMF), Russian Federation: Staff Report for the 2020 Article IV Consultation, IMF Country Report 
no.21/36 (IMF: Washington, DC, 19 Jan. 2021), p.38.

104 World Bank, ‘Amidst strong economic rebound in Russia, risks stemming від Covid-19 and 
inflation build, says World Bank report’, Press Release no.2022/ECA/38, 1 Dec. 2021.

105 World Bank, Amidst Strong Economic Recovery, Risks Stemming від Covid-19 and Inflation 
Build-Special Focus on Russia’s Green Transition: Pathways, Risks and Robust Policies, Russia 
Economic Report no.46 (World Bank: Washington, DC, Dec. 2021), p.xii.

106 Про зв’язок надходжень від нафти та військових витрат див.: Тянь і Лопеш да Сілва (поси-
лання 10).

107 Wezeman, S.T., ‘Russia’s military spending: Frequently asked questions’, SIPRI Topical 
Backgrounder, 27 Apr. 2020; Cooper, J., Russian Military Expenditure: Data, Analysis and Issues 
(Swedish Defence Research Agency: Stockholm, Sep. 2013). Про іншу чверть військових витрат  
Росії, що охоплює соціальне забезпечення, пенсії, воєнізовані формування, підтримання ядерного 
комплексу та інші видатки МО, такі, як охорона здоров’я, освіта та житло, див.: Тянь Н. та ін. 
“Зміни в регіональних військових витратах у 2019р.”, Щорічник СІПРІ 2020.

108 Министерство финансов России, “О Федеральном бюджете на 2021г. и на плановый период 
2022 и 2023гг.”, декабрь 2020г., с.47.

109 Государственная Дума России, Оборонный комитет, “О Федеральном бюджете на 2022г.  
и на плановый период 2023 и 2024гг.”, 14 октября 2021г., с.5.

110 Russian Federal Treasury, Budget Execution, Monthly report for January 2022, 8 Feb. 2022.
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та вимагала гарантій “невступу” України до НАТО і утримання Альянсу від 
розширення на схід111.

Попри певну розшифровку офіційного військового бюджету, у 2021р. було 
засекречено 48% всіх військових витрат Росії за трьома широкими статтями: 
Міністерство оборони, прикладні НДДКР та інші витрати. Сюди входить час-
тина витрат на ядерний комплекс, які, згідно з бюджетними документами, у 
наступні роки зростуть112, зокрема, у зв’язку з виробництвом нового поко-
ління міжконтинентальних балістичних ракет (МБР)113.

Кілька країн Східної Європи зазнають впливу, або залучені до збройних  
конфліктів, або стикаються з регіональною напруженістю. Військові 
витрати України різко виросли після анексії Криму Росією та підтримки 
сепаратистів на Донбасі у 2014р.114 Загалом військові витрати України у  
2014-2021рр. зросли на 72%, а за період 2012-2021рр. – на 142%. Цю 
висхідну тенденцію у 2021р. перервало падіння військових витрат на  
8,5%, до $5,9 млрд. Це становило 3,2% ВВП країни у 2021р. США збіль- 
шують військову допомогу Україні з 2014р. Американська військова допо-
мога Україні у 2015-2021рр. склала $717 млн. (які віднесені до військових 
витрат США, а не України – врізка 8.2 у підрозділі I).

Територіальні суперечки та сутички між Вірменією та Азербайджаном 
тривають з моменту загострення конфлікту стосовно Нагірного Карабаху у 
2020р.115 І Вірменія, і Азербайджан у 2021р. мали великий військовий тягар – 
4,4% і 5,3%, відповідно. У той час, як військові витрати Азербайджану з 2020 
по 2021рр. виросли на 16%, сягнувши $2,7 млрд., витрати Вірменії зменши-
лися на 5,2%, до $619 млн.

Близький Схід

Військові витрати на Близькому Сході у 2021р. оцінюються у $186 млрд., що 
на 3,3% менше, ніж у 2020р., але на 5,6% вище, ніж у 2012р.116 Станом на 
2021р., СІПРІ вже понад 10 років не може оцінити військові витрати Катару 
(п’яте місце за витратами в регіоні та 22-е – у світі) і дати оцінку регіону з 
2014р. Нові дані про Катар дозволяють знову зробити регіональну оцінку, 
хоча дані про Об’єднані Арабські Емірати (ОАЕ) все ще відсутні.

На Близькому Сході розташовані 6 з 10 країн з найвищим військовим 
тягарем: Оман (7,3% ВВП, найвищий показник у світі), Кувейт (6,7%), 
Саудівська Аравія (6,6%), Ізраїль (5,2%), Йорданія (5,0%), і Катар (4,8%). 

111 Bertrand, N., Sciutto, J. and Lillis K.B., ‘Russia continues to amass new troops near Ukraine’s 
border despite Biden urging Putin to de-escalate tensions’, CNN, 17 Dec. 2021; Roth, A., ‘Russia issues 
list of demands it says must be met to lower tensions in Europe’, The Guardian, 17 Dec. 2021. Див. 
також розділ 5 цього видання.

112 Министерство финансов России, “О Федеральном бюджете на 2022г. и на плановый период 
2023 и 2024гг.”, декабрь 2021г., с.71.

113 Gady, F.-S., ‘Russia’s RS-28 Sarmat ICBM to enter serial production in 2021’, The Diplomat, 31 
Oct. 2018; Bratersky, A., ‘Russian nuclear weapons stand out in defense budget request’, Defense News, 
1 Nov. 2021. Про ядерні сили Росії див. підрозділ II розділу 10 цього видання.

114 Про збройний конфлікт в Україні див. підрозділ II розділу 5 цього видання.
115 Forestier-Walker, R., ‘Armenia and Azerbaijan’s new-old border war’, Al Jazeera, 19 Nov. 2021.
116 У загальній сумі не враховані Сирія та Ємен, але врахована оцінка стосовно ОАЕ.
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На відміну від 2020р., у 2021р. військовий тягар у більшості країн Близького 
Сходу зменшився. Це сталося насамперед завдяки швидкому відновленню 
економік після пандемії. Найбільшою мірою зменшився військовий тягар у 
Саудівській Аравії – на 2,6 відсоткові пункти.

Військові витрати Саудівської Аравії у 2021р. оцінюються у $55,6 млрд., 
що на 17% менше, ніж у 2020р. Зменшення відбулося на фоні повідом- 
лень, що Саудівська Аравія почала виводити війська з Ємену, але Уряд 
Саудівської Аравії відкинув ці твердження та заявив, що війська просто 
передислоковуються117. Військові витрати Саудівської Аравії з 2015р. демон-
струють низхідну тенденцію переважно через різке падіння цін на нафту,  
що створює труднощі для її економіки118. З підйомом цін на нафту у 2020-
2021рр. економіка Саудівської Аравії виявляла ознаки відновлення, але поки 
що це не призвело до відповідного зростання військових витрат119.

Зменшення військових витрат у Саудівській Аравії у 2021р. було найбіль-
шим з 2016р., коли вони впали на 28%. Разом зі зменшенням всіх державних 
витрат, скоротилася й частка в них військових витрат – з 23% у 2019р. до 
21% у 2021р. Такі статті бюджету, як освіта, охорона здоров’я та соціальний 
розвиток, зберегли свою частку у державних витратах. Попри скорочення, 
військові витрати все ще становлять найбільшу частку державних витрат 
Саудівської Аравії.

Заплановані військові витрати Ірану у 2021р. вперше за чотири роки 
зросли до $24,6 млрд. Річне зростання на 11% було ухвалене, попри триваючі 
економічні проблеми Ірану через багаторічні санкції: американські санкції 
на нафтовий експорт Ірану суттєво вплинули на урядові надходження, приз- 
вівши до зростання бюджетного дефіциту120. Збільшення військових витрат 
збіглося з подальшим загостренням відносин зі США, арабськими державами 
Перської затоки та Ізраїлем, а також з війною за участю іранських маріоне- 
ток у Сирії121. Крім того, збільшення супроводжувалося непоступливою 
позицією Ірану на переговорах про Спільний всеохопний план дій (Joint 
Comprehensive Plan of Action, JCPOA) стосовно його ядерної програми122.

У 2021р. продовжував зростати бюджет Корпусу стражів Ісламської рево-
люції. Завдяки зростанню на 14% витрати на Корпус сягнули 38% усіх вій-
ськових витрат Ірану. Це сталося після зростання на 15% у 2020р., порівняно 
з 2019р., коли бюджет Корпусу склав 34% усіх військових витрат Ірану. Ця 
висхідна тенденція, імовірно, триватиме: запропонований бюджет на 2022р. 

117 El Yaakoubi, A. and Mukhshaf, R., ‘Saudi-led coalition says troops redeploying in Yemen, not 
withdrawing’, Reuters, 11 Nov. 2021. Про збройний конфлікт в Ємені див. підрозділ V розділу 6 
цього видання.

118 Про зв’язок надходжень від нафти та військових витрат див.: Тянь і Лопеш да Сільва (поси-
лання 10).

119 Nereim, V., ‘Saudi Arabia’s economic growth stays near decade-high as oil powers rebound’, 
Bloomberg, 10 Feb. 2022.

120 Rome, H., ‘Iran in 2021: The economy’, Iran Primer, US Institute of Peace, 15 Dec. 2021.
121 Al-Monitor, ‘Gulf states cooperate on defense, Iran and economic integration at summit’, 15 Dec. 

2021; Akbarzadeh, S., Gourlay, W. and Ehteshami, A., ‘Iranian proxies in the Syrian conflict: Tehran’s 
“forward-defence” in action’, Journal of Strategic Studies, 4 Jan. 2020, pp.12-14. Про розвиток ірано-
американських відносин див. також підрозділ I розділу 6 цього видання.

122 Про події у зв’язку з СВПД див. підрозділ II розділу 11 цього видання.
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передбачає номінальне збільшення бюджету Корпусу стражів Ісламської 
революції на 141% (в умовах високої інфляції).

Військові витрати Ізраїлю у 2021р. виросли на 3,1%, до $24,3 млрд. Крім 
того, Ізраїль отримує військову допомогу зі США, яка у 2021р. склала  
$3,8 млрд., включно з $500 млн. на протиракетну оборону123. Зростання без- 
перервно продовжується і порівняно з 2010р. склало вже на 39%. Останнє 
підвищення відповідає завданню річного зростання на 3-4% згідно з 
Концепцією безпеки 2030р. – довгостроковою програмою військової модер-
нізації, оприлюдненою у 2018р.124 Концепція передбачає також виконання 
Ізраїлем Плану Momentum від 2019р. – військову програму, спрямовану на 
зміцнення боєздатності Сил оборони Ізраїлю.

Через політичне протистояння у Кнесеті (Парламенті) Ізраїль два роки 
жив без належним чином ухваленого державного бюджету. Як наслідок, вій-
ськові витрати у 2021-2020рр. ґрунтувалися на бюджеті 2019р. з додатковими 
асигнуваннями. У 2021р. Кнесет нарешті погодив бюджет, яким передбача-
лося суттєве збільшення військових витрат на 2022р.125 Це дозволяє припус-
тити, що зміна уряду після виборів у 2021р. не завадить виконанню Ізраїлем 
поточних програм військової модернізації і не вплине на оцінку загроз126. 
Уряд Ізраїлю у 2021р. зберігав серйозну занепокоєність ядерними можли- 
востями Ірану127. Високопоставлений представник національної розвідуваль-
ної служби Ізраїлю (Моссад) підтвердив, що країна зробить “що завгодно”, 
аби не допустити створення Іраном ядерної зброї128.

У 2021р. військові витрати Катару склали $11,6 млрд., що еквівалентно 
4,8% ВВП. Військові витрати Катару становили 22% державного бюджету 
та були найбільшою з усіх його статей. На охорону здоров’я, напри-
клад, виділялося 8,5% бюджету. СІПРІ не має даних про військові витрати  
Катару за період 2011-2020рр., але припускає, що за період 2010-2021рр. 
вони зросли на 434%. Це набагато випереджає зростання інших членів Ради 
співробітництва арабських держав Перської затоки (Gulf Cooperation Council, 
GCC) за цей період129. У ці роки Катар надсилав війська для допомоги лівій-
ським повстанцям, які скидали режим М.Каддафі, підтримував сирійську 
опозицію, збільшував свої збройні сили та оновлював військову техніку в 
рамках кількох програмам імпорту озброєнь130.

123 Американська військова допомога враховується у військових витратах США, а не Ізраїлю 
(див. врізку 8.2 у підрозділі I). Sharp, J.M., US Foreign Aid to Israel, US Congressional Research 
Service (CRS) Report for Congress RL33222 (US Congress, CRS: Washington, DC, 18 Feb. 2022), p.2.

124 Тянь та ін. (посилання 107), pp.252-253; Israeli Prime Minister’s Office, ‘PM Netanyahu 
presents “2030 Security Concept” to the Cabinet’, 15 Aug. 2018.

125 Ahronheim, A., ‘Israel finally has a budget, and so does the IDF – analysis’, Jerusalem Post,  
4 Nov. 2021.

126 Al Jazeera, ‘Israel swears in new government, ending Netanyahu’s 12-year rule’, 13 June 2021.
127 Knell, Y., ‘Iran nuclear programme: Threat of Israeli strike grows’, BBC News, 23 Nov. 2021.
128 Kube, C. and De Luce, D., ‘Tensions rising between US and Iran; New Year’s seen as potential 

flashpoint’, NBC News, 20 Dec. 2021.
129 Дані ОАЕ є лише до 2014р.
130 Wezeman, P.D. and Kuimova, A., ‘Military spending and arms imports by Iran, Saudi Arabia, 

Qatar and the UAE’, SIPRI Fact Sheet, May 2019.
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Військові витрати Туреччини у 2021р. падали другий рік поспіль – на 
4,4%, до $15,5 млрд. Це падіння відбувалося на фоні гострої валютної і  
боргової кризи, що вразила країну, починаючи з 2018р.131 Попри останні  
скорочення, військові витрати Туреччини за період 2012-2021рр. виросли на 
63%. Це зростання збіглося з активізацією зовнішньої політики Туреччини 
на Близькому Сході та в Північній Африці132. Іншим чинником зростання 
турецьких військових витрат було прагнення досягти до 2023р. самодос-
татності у військових закупівлях133. Фонд підтримки оборонної промисло-
вості (Defence Industry Support Fund) отримав у 2021р. дещо більше п’ятої 
частини загальних військових витрат Туреччини – більше, ніж у 2020р. 
Цей фонд було створено у 1985р. з метою сприяння розвитку турецької вій- 
ськової промисловості шляхом прямої підтримки цілої низки вітчизняних 
фірм і підприємств оборонного сектору134. Однак залишається неясним, як 
останні скорочення військових витрат вплинуть на мету Туреччини змен-
шити її залежність від імпорту озброєнь.

131 Kubilay, M.M., ‘Turkey’s self-made currency crisis’, Middle East Institute, 3 Dec. 2021.
132 Про участь Туреччини у збройних конфліктах на Близькому Сході та в Північній Африці 

див. підрозділи II і IV розділу 6 цього видання.
133 Kurç, Ç., ‘Between defence autarky and dependency: The dynamics of Turkish defence industrial-

ization’, Defence Studies, vol.17, no.3 (2017).
134 Özlü, H., ‘The foundation and development of Turkey’s defense industry in the context of national 

security strategy’, Perceptions, vol.26, no.2 (autumn-winter 2021), p.229; Daily Sabah, ‘Turkey creates 
defense industry investment fund’, 13 June 2021.
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III.  Компанії-виробники озброєнь і постачальники  
військових послуг у 2020р.

АЛЕКСАНДРА МАРКШТАЙНЕР, ЛЮСІ БЕРО-СУДРО, НАНЬ ТЯНЬ, 
ДІЄГО ЛОПЕШ ДА СІЛВА, АЛЕКСАНДРА КУЇМОВА

Сумарний продаж 100 найкрупнішими у світі компаніями-виробниками 
озброєнь і постачальниками військових послуг (Тор 100 СІПРІ) склав у 
2020р. $531 млрд.1 Це на 1,3% більше, ніж у 2019р.2 Зростання триває без- 
перервно з 2015р. (діаграма 8.6 і таблиця 8.6), приблизно корелюючи із  
зростанням рівня загальносвітових військових витрат. Продаж озброєнь ком-
паніями Тор 100 у 2020р. був на 17% вищим, ніж у 2015р. (перший рік, коли 
СІПРІ включив до свого рейтингу китайські компанії).

У цьому підрозділі розглядаються події у галузі виробництва озброєнь та 
постачання військових послуг у 2020р. (останній рік, за який є послідовні 
дані про продаж озброєнь компаніями Тор 100). Спочатку тут оцінюються 
вплив пандемії Covid-19 на виробництво озброєнь, а далі розглядаються події 
в окремих країнах і регіонах, де виробляються основні системи озброєнь. 
“Продаж озброєнь” визначається тут як продаж військових товарів і послуг 
військовим покупцям у власній країні і за кордоном3.

Вплив пандемії Covid-19 на виробництво озброєнь

Виробництво озброєнь у світі загалом виявилося стійким до удару пандемії 
Covid-19 і спричиненого нею економічного спаду. У той час, як світова еко-
номіка у 2020р. скоротилася на 3,1%, загальний продаж озброєнь компаніями 
Тор 100 та військові витрати виросли.

Таку стійкість можна пояснити принаймні трьома головними причинами. 
По-перше, військова промисловість, як і багато інших галузей економіки, 
виграла від експансіоністської фінансової політики 2020р. – першого року 
пандемії. Оборонно-промислові компанії були значною мірою захищені 
завдяки збереженню попиту урядів на військові товари та послуги. По-друге,  
деякі держави вжили спеціальних заходів для пом’якшення наслідків уря- 
дового локдауну для своїх компаній-виробників озброєнь, зокрема, приско-
рили платежі чи скоротили терміни замовлень. По-третє, оскільки контракти 
на закупівлю озброєнь зазвичай виконуються кілька років, багато компаній- 
виробників змогли скористатися портфелем замовлень, розміщених до спа-
лаху пандемії.

1 Якщо не зазначено іншого, всі фінансові показники, включно з даними про продажі озбро-
єнь, у цьому підрозділі подаються в номінальних (поточних) цінах 2020р. у $ США, а зміни та 
частки у відсотках – в постійних цінах 2020р. у $ США (тобто в реальних цінах). Докладніше  
про Тор 100 СІПРІ див.: SIPRI Arms Industry Database, Dec. 2021.

2 Ця зміна на 1,3% стосується продажу озброєнь у 2019 і 2020рр. компаніями Тор 100 
за 2020р. У таблиці 8.6 показана зміна на 0,8% у продажу Тор 100 за 2020р., порівняно з дещо 
іншим переліком компаній “першої сотні” за 2019р. Остання величина є нижчою за визначенням, 
оскільки компанії, що залишили Тор 100 у 2019-2020рр., мали б більш низькі рівні змін у прода-
жах озброєнь, ніж ті, що увійшли до неї.

3 Докладніше див.: SIPRI Arms Industry Database, ‘Sources and methods’, [n.d.].
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Але попри ці та інші фактори, виробництво озброєнь у світі не було 
повністю захищеним від удару пандемії. У багатьох випадках заходи, вжиті  
з метою уповільнення поширення вірусу, зруйнували ланцюги постачань і 
затримали поставки. Пандемія також вплинула на процеси реструктуриза- 
ції компаній, про що свідчить скасування злиття компаній Hexcel і Woodward. 
Ці дві американські компанії, що виробляють компоненти для військових 
літаків, домовилися про злиття в січні 2020р. У квітні вони відмовились від 
своїх намірів, пославшись на перешкоди та невизначеність унаслідок панде-
мії4. Якби це злиття відбулось, як планувалося, утворена в результаті компа-
нія, імовірно, увійшла б у 2020р. до Тор 100. 

У перший рік пандемії Covid-19 багато компаній, що працювали як у 
цивільному, так і у військовому секторах, збільшили частку озброєнь у своїх 
сумарних продажах. Це може означати, що їх військові продажі зростали 
швидше чи падали повільніше за цивільні продажі, або що військові продажі 
залишалися стабільними, тоді як цивільні продажі падали. Це свідчить про 
відносну стійкість попиту на військові товари та послуги, який навіть до пан-
демії був дещо ізольованим від циклів бізнес-активності в комерційному 
секторі.

4 Hexcel, ‘Woodward and Hexcel announce mutual termination of merger agreement’, Press 
release, 6 Apr. 2020.
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Діаграма 8.6. Загальний продаж озброєнь компаніями Top 100 СІПРІ у 2002-2020рр.
Примітка: Послідовність даних переривається у 2014-2015рр., коли до масиву даних вперше 
були внесені китайські компанії. Продаж озброєнь Тор 100 за 2015р. (включно з китайськими 
компаніями) були на 14% вищими, ніж Тор 100 за 2014р. (без їх урахування), насамперед через 
цю зміну. Але якщо навіть не враховувати китайські компанії-виробники озброєнь, загальний 
продаж озброєнь компаніями Тор 100 все одно збільшився за ці роки на 0,8%.
Джерело: База даних СІПРІ про виробництво озброєнь, грудень 2021р.



281ВІЙСЬКОВІ ВИТРАТИ ТА ПОДІЇ У СФЕРІ ВИРОБНИЦТВА ОЗБРОЄНЬ

Регіональні та національні зміни в Тор 100

Сполучені Штати Америки

США у 2020р. мали в Тор 100 серед усіх країн світу найбільшу кількість  
компаній – 41 (таблиця 8.7). Їх загальний продаж озброєнь склав $285 млрд., 
що на 1,9% більше, порівняно з 2019р. На американські компанії припадало 
54% загального продажу озброєнь компаніями Тор 100.

З 2018р. п’ятьма першими компаніями в рейтингу були американські. 
Lockheed Martin, найкрупніша, з великим відривом, збройова компанія у 
світі, яка починаючи з 2009р. щороку посідає перший рядок у рейтингу.  
У 2020р. її надходження від продажу озброєнь склали $58,2 млрд., або 11% 
сумарного продажу озброєнь Тор 100. З усіх компаній, що потрапили до рей-
тингу у 2020р., Lockheed Martin показала найвищий абсолютний річний при-
ріст продажу озброєнь – $4,2 млрд. (або 7,7% в реальних цінах). Raytheon 
Technologies – друга у світі найкрупніша збройова компанія, з обсягом про-
дажу озброєнь у $36,8 млрд. у 2020р. Вона виникла внаслідок злиття 
Raytheon та United Technologies Corporation (UTC) у 2020р. Продаж озброєнь ново- 
утвореної компанії у 2020р. були (попередньо) на 5,7% нижчими за сумар- 
ний продаж цих двох фірм у 2019р. Boeing, один з найкрупніших у світі 
виробників військової аерокосмічної техніки, посів третє місце. Через панде-
мію Covid-19 та наслідки запроваджених урядами локдаунів і обмежень паса-
жирських авіаперевезень загальний продаж компанії Boeing у 2020р. 
скоротився на $19,6 млрд. Її продажі озброєнь також зменшились на 5,9%,  
з $34,1 млрд. у 2019р. до $32,1 млрд. у 2020р. Northrop Grumman був чет- 
вертим, з продажами озброєнь на суму $30,4 млрд., або 5,7% загальної суми 
Тор 100. General Dynamics посіла п’яте місце, з продажами на суму  
$25,8 млрд., що становить 4,9% загальної суми.

Таблиця 8.6. Тенденції продажу озброєнь компаніями Тор 100 СІПРІ  
у 2011-2020рр.

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Продаж озбронь у поточних цінах та за поточними обмінними курсами

Усього ($ млрд.) 420 405 406 398 428 441 458 484 521 531

Зміни (%) -3,6 0,2 -2,0 . . 3,0 3,9 5,7 7,6 1,9

Продаж озброєнь у постійних (2020р.) цінах та за постійними обмінними курсами

Усього ($ млрд.) 439 419 410 397 454 471 476 491 527 531

Зміни (%) -4,6 -2,1 -32 . . 3,7 1,1 3,2 7,3 0,8

|| – перерва в послідовності даних.
Примітка: Дані за кожен рік стосуються компаній Тор 100 СІПРІ лише за цей рік, тобто  
оскільки переліки компаній кожного року змінюються. Про перерву в послідовності даних у 
2014-2015рр. див. примітки до діаграми 8.6.
Джерело: База даних СІПРІ про виробництво озброєнь, грудень 2021р.
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Таблиця 8.7. Регіональні та національні частки продажів озброєнь компаніями 
Тор 100 СІПРІ у 2019-2020рр.
Дані продажу озброєнь наведені в постійних (2020р.) цінах у $ США. Дані за 2019р. стосуються 
компаній Тор 100 за 2020р., але не компаній Тор 100 за 2019р. – тоді перелік компаній був 
дещо інший. Зміни у 2019-2020р. наведені в постійних (2020р.) реальних цінах у $ США. Сума 
складових може не збігатися з підсумковим показником через округлення.

Кількість 
компаній

Регіон/ 
країниa

Продаж озброєнь 
($млн.) Зміни у продажу 

озброєнь, 2019-2020 (%)
Частка у продажу 
Тор 100, 2020 (%)2020 2019

41 США 285 040 279 708 1,9 54
26 Європа 109 280 108 227 1,0 21
7 Велика Британія 37 490 35 289 6,2 7,1
6 Франція 24 740 26 807 -7,7 4,7
2 Транс-

європейськаб
16 040 15 463 3,7 3,0

2 Італія 13 820 13 497 2,4 2,6
4 Німеччина 8 910 8 799 1,3 1,7
1 Швеція 3 390 3 302 2,6 0,6
1 Польща 1 490 1 687 -12 0,3
1 Україна 1 320 1 295 2,0 0,2
1 Норвегія 900 776 16 0,2
1 Іспанія 1 180 1 310 -10 0,2
5 Китай 66 750 65 761 1,5 13
9 Росія 26 360 28 180 -6,5 5,0

19 Інші виробники 43 070 41 643 3,4 8,1
3 Ізраїль 10 440 10 108 3,3 2,0
5 Японія 9 880 9 624 2,7 1,9
4 Південна Корея 6 500 6 216 4,6 1,2
3 Індія 6 500 6 390 1,7 1,2
1 ОАЕ 4 750 4 679 1,5 0,9
1 Туреччина 2 200 1 966 12 0,4
1 Сінгапур 1 890 1 665 14 0,4
1 Канада 910 996 -8,6 0,2

100 Разом 530 500 523 518 1,3 100
a  Дані про країну чи регіон означають продаж озброєнь компанією з Тор 100, чия штаб-

квартира розташована у відповідній країні чи регіоні, включно з дочірніми компаніями в іншій 
країні чи регіоні. Дані не відображають продаж озброєнь, фактично виготовлених в цій країні чи 
регіоні. 

б  Двома транс-європейськими компаніями є Airbus і MBDA.
Джерело: База даних СІПРІ про виробництво озброєнь, грудень 2021.

З метою зміцнення військової переваги та захисту від імовірних загроз з 
боку стратегічних суперників (Китаю і Росії), США збільшують інвестиції у 
НДДКР і закупівлю систем озброєнь наступного покоління5. Це спричинило 

5 Тянь Н., Лопеш да Сільва Д., Маркштайнер А. “Зміни світових військових витрат у 2020р.”, 
Щорічник СІПРІ 2021. Про аналогічну тенденцію 2021р. див. підрозділ II.



283ВІЙСЬКОВІ ВИТРАТИ ТА ПОДІЇ У СФЕРІ ВИРОБНИЦТВА ОЗБРОЄНЬ

останніми роками хвилю злиттів і поглинань у військовій промисловості 
США: деякі компанії намагалися розширити номенклатуру продукції з метою 
отримання конкурентних переваг у змаганні за контракти.

Злиття активів Raytheon і UTC, завершене у квітні 2020р., стало одним з 
найбільших злиттів в історії військової промисловості. Багатомільярдне 
злиття L3 Technologies і Harris завершилося роком раніше, в червні 2019р. 
Отримана в результаті компанія L3Harris Technologies посіла у 2020р.  
10-те місце в Тор 100. Ця тенденція продовжилась у 2021р. злиттям Peraton 
та Perspecta, а також придбанням FLIR Systems компанією Teledyne 
Technologies (89-те місце у 2020р.) за $8,2 млрд.

Тенденція злиттів і поглинань була особливо помітна в космічному сек-
торі. Зокрема, у 2018р. група Northrop придбала підрядника космічних  
систем Orbital ATK (47-е місце у 2017р.) за приблизно $9,2 млрд. У жовтні 
2020р. було остаточно оформлено придбання компанією KBR (43-тє місце  
у 2020р.) постачальника космічної техніки та систем спрямованого пере- 
давання енергії Centauri. 

Однак МО США було стурбоване злиттями та поглинаннями у військовій 
промисловості й дало зрозуміти, що Уряд США може покласти край цій тен-
денції6. Так, хоча Lockheed Martin заявив у 2020р. про плани придбати свого 
конкурента Aerojet Rocketdyne (75-те місце) за $4,4 млрд., це придбання зго-
дом було заблоковане американським урядовим регуляторним агентством7.

Китай

Сумарний продаж озброєнь п’ятьма китайськими компаніями, що потра-
пили до Тор 100 у 2020р., оцінюються у $66,8 млрд. – на 1,5% більше, ніж 
у тих самих п’яти компаній у 2019р. Маючи частку 13% у загальному обсязі 
продажу озброєнь Тор 100, китайські компанії були другими у 2020р. після 
американських фірм. Підйом Китаю як виробника основних систем озбро-
єнь пояснюється його прагненням досягти більшої самодостатності, а також 
виконанням амбітних програм модернізації8. Усі п’ять китайських компаній 
опинились у Тор 20, а три – у Тор 10.

З обсягом продажу озброєнь близько $17,9 млрд. у 2020р., China North 
Industries Group Corporation (NORINCO, 7-е місце) є найкрупнішою збройо-
вою компанією Китаю. Продажі озброєнь виробника наземних систем 
NORINCO виросли у 2020р. на 12%, завдяки, зокрема, наданню більшої уваги 
новітнім технологіям та участі в розробці супутникової системи навігації  
військово-цивільного призначення BeiDou. За оцінками, продаж озброєнь 

6 Lopez, C.T., ‘DOD report: Consolidation of defense industrial base poses risks to national 
security’, US Department of Defense, 16 Feb. 2022; US Office of the Under Secretary of Defense for 
Acquisition and Sustainment, State of Competition within the Defense Industrial Base (Department 
of Defense: Arlington, VA, Feb. 2022). Див. також: Béraud-Sudreau, L., ‘COVID-19: A new wave  
of European arms industry consolidation?’, SIPRI Essay, 7 Sep. 2020.

7 Lockheed Martin, ‘Lockheed Martin terminates agreement to acquire Aerojet Rocketdyne’,  
Press release, 13 Feb. 2022.

8 Chinese State Council, China’s National Defense in the New Era (State Council Information 
Office: Beijing, July 2019); Cheung, T., ‘Keeping up with the Jundui: Reforming the Chinese defense 
acquisition, technology, and industrial system’, eds P.C. Saunders et al., Chairman Xi Remakes the PLA: 
Assessing Chinese Military Reforms (National Defense University Press: Washington, DC, 2019).
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головного китайського виробника військових літаків Aviation Industry 
Corporation of China (AVIC, 8-е місце) у 2020р. зменшився на 1,4%, до  
$17,0 млрд. Однак це зменшення, ймовірно, сталося через коливання валют-
ного курсу, адже її продажі у номінальних цінах збільшилися. Третьою 
китайською компанією з достатньо великими продажами озброєнь була 
China Electronics Technology Group Corporation (CETC, 9-е місце) –  
провідний виробник військової електроніки у країні. Продаж озброєнь CETC, 
$14,6 млрд., у 2020р. зменшився на 6,0%. Падіння продажу озброєнь зафіксо-
ване також у China Aerospace Science and Industry Corporation (CASIC,  
12-те місце), одного з провідних китайських виробників ракетно-комічних  
систем. Продаж озброєнь CASIC на суму $11,9 млрд. був у 2020р. на 2,8% 
нижчим, ніж у 2019р. П’ятою китайською компанією у Тор 100 стала China 
South Industries Group Corporation (CSGC, 20-те місце), що виробляє вій-
ськові машини. Продаж озброєнь CSGC у 2020р. виріс на 13%, до $5,4 млрд.

Усі китайські компанії з Тор 100 є державними підприємствами, що вироб- 
ляють як військову, так і цивільну продукцію. Більшість надходжень ці п’ять 
компаній отримували від продажу продукції цивільного призначення. Частка 
озброєнь у загальному продажу становила від 16% у CSGC до 43% у CETC.

Європа

У 2020р. в Тор 100 було 26 європейських компаній. На них разом при-
падав 21% загального продажу озброєнь Тор 100, або $109 млрд., що на 
1,0% більше, ніж у 2019р. Сім з цих фірм мають штаб-квартири у Великій 
Британії, шість у Франції, чотири у Німеччині, дві в Італії і по одній у 
Норвегії, Польщі, Іспанії, Швеції та Україні. Ще дві, Airbus і MBDA, вважа-
ються “транс’європейськими”, оскільки їх власники та керівні органи розта-
шовані в кількох європейських країнах.

Продаж озброєнь семи компаній з Великої Британії у 2020р. склав  
$37,5 млрд., що становить 7,1% загального продажу Тор 100. Їх продажі 
озброєнь у 2020р. були на 6,2% більшими, ніж у 2019р. BAE Systems  
(6-те місце) – єдина європейська збройова компанія в Тор 10. Її продажі 
озброєнь у 2020р. збільшилися на 6,6%, до $24,0 млрд. Майже половина з цієї 
суми ($11,9 млрд.) була отримана від продажів дочірньої компанії BAE System 
на ринку США. Дві британські компанії з Тор 100 у 2020р. зменшили продажі 
озброєнь: продажі озброєнь Babcock International (39-те місце) зменшилися 
на 4,6%, а Meggitt (95-те місце) – на 7,9%. Найбільше відносне збільшення 
продажів озброєнь серед британських компаній показав виробник авіа- 
космічної техніки Melrose Industries (69-те місце). Її продажі озброєнь у 
2020р. зросли на 41%, до $1,5 млрд., що в компанії пояснюють високим попи-
том на її авіаційні двигуни військового призначення9.

Сумарні продажі шести збройових компаній з Франції у 2020р. склали 
4,7% загального продажу озброєнь Тор 100 – $24,7 млрд., що на 7,7% менше, 
ніж у 2019р. Зменшилися продажі чотирьох з цих шести компаній. Продажі 
озброєнь Thales (14-те місце), найбільшої збройової компанії Франції,  

9 Melrose Industries, Annual Report 2020 (Melrose: Birmingham, Mar. 2021), p.15.
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у 2020р. впали на 5,8%, до $9,1 млрд. Група Naval (31-е місце) показала 
падіння продажів озброєнь на 11%, до $3,8 млрд. І Thales, і Naval пояснюють 
свої втрати перервами в роботі, викликаними пандемією Covid-1910. 
Найбільшого відносного падіння продажів озброєнь з усіх компаній Тор 100 
зазнала група Dassault Aviation (32-е місце) – на 37%, переважно через різке 
падіння у 2020р. експортних поставок її бойових літаків Rafale, порівняно з 
2019р., коли поставки сягнули піку. Safran (25-те місце) показав найбільше 
відносне збільшення продажів озброєнь серед французьких компаній 
Тор 100. Його продажі у 2020р. збільшилися на 24%, до $4,5 млрд., що в ком-
панії пов’язують зі збільшенням продажів прицільних і навігаційних 
систем11.

Сумарні продажі озброєнь двох транс-європейських фірм з Тор 100 у 
2020р. склали $16,0 млрд., або 3,0% загальної суми. Airbus (11-те місце)  
у 2020р. збільшив продажі озброєнь, порівняно з 2019р., на 5,7% або на  
$12,0 млрд. Продажі озброєнь спільного підприємства з виробництва ракет 
MBDA (30-те місце) у 2020р. зменшилися на 1,7%, до $4,1 млрд.

На дві італійські компанії з Тор 100 припадало 2,6% загальних продажів –  
$13,8 млрд. Продажі озброєнь Leonardo (13-те місце) у 2020р. склали  
$11,2 млрд., що на 1,5% менше, ніж у 2019р. Суднобудівна компанія 
Fincantieri (47-е місце) збільшила у 2020р. продажі озброєнь на 23%. Значні 
коливання річних обсягів продажів вважаються нормальними для судно- 
будівних компаній, через тривалий цикл виробництва.

Продажі озброєнь чотирьох компаній з Тор 100 зі штаб-квартирою у 
Німеччині сягнули у 2020р. $8,9 млрд., що склало 1,7% загальних продажів. 
Це на 1,3% більше, порівняно з 2019р. Найбільша німецька збройова ком- 
панія Rheinmetall посіла 27-е місце з продажами озброєнь на суму $4,2 млрд. 
Це означає річне зростання на 5,2%, що частково пояснюється вищими про-
дажами броньованих бойових і транспортних машин. Продажі озброєнь 
виробника військової електроніки Hensoldt (78-те місце) у 2020р. також збіль-
шилися – на 7,9%. У 2020р. зменшилися продажі двох інших німецьких ком-
паній: у суднобудівника ThyssenKrupp (55-те місце) – на 3,7%, та у виробника 
наземних систем Krauss-Maffei Wegmann (70-те місце) – на 7,5%.

П’ятьма іншими європейськими компаніями, що потрапили до Тор 100 за 
2020р., були Saab зі Швеції (36-те місце), PGZ з Польщі (68-е місце), україн-
ський Укроборонпром (77-е місце), іспанська Navantia (84-те місце) та 
Kongsberg Gruppen з Норвегії (100-те місце).

Російська Федерація

На дев’ять російських компаній з Тор 100 у 2020р. припадало 5,0% загаль-
них продажів12. Їх сумарний продаж озброєнь у 2020р. впав на 6,5%, до  
$26,4 млрд. Це продовжило низхідну тенденцію, що спостерігається з 

10 Thales, ‘Investor meeting’, Nov. 2021, p. 36; Naval Group, Rapport financier 2020 (Naval  
Group: Paris, Mar. 2021), p.6.

11 Safran, ‘Full year 2020 earnings’, 15 Feb. 2021, p.9.
12 У Тор 100 за 2018р. було 10 російських компаній. 10-та компанія, Высокоточные системы 

(46-е місце у 2018р.), не потрапила до Тор 100 за 2019-2020рр. через брак достовірних даних.



ВІЙСЬКОВІ ВИТРАТИ ТА ПОДІЇ У СФЕРІ ВИРОБНИЦТВА ОЗБРОЄНЬ286

2017р., коли сумарні продажі озброєнь тих самих дев’яти фірм сягнули  
максимуму – $31,5 млрд. Російські продажі озброєнь у 2020р. впали, попри 
заяви російського Уряду про надання допомоги військовій промисловості  
з метою пом’якшення негативних наслідків пандемії Covid-19.

Російські фірми зазнали чи не найбільшого падіння продажів у Тор 100. 
Алмаз-Антей (17-те місце) скоротив продажі озброєнь на 31%, Вертолеты 
России (81-е місце) – на 13%, і Объединенная судостроительная корпорация 
(33-тє місце) – на 11%. Це можна пояснити кількома факторами. Головним 
фактором стало завершення Державної програми озброєння (Государ- 
ственная программа вооружения, ГВП) на 2011-2020рр. – масштабного 
плану модернізації збройних сил Росії13. Фінансування, виділене на заку- 
півлю озброєнь після ГВП, на період до 2027р., в реальних цінах є меншим  
за обсягом витрат14. Крім того, окремі експортні поставки озброєнь були 
затримані через пандемію, що могло спричинити загальне падіння росій-
ського збройового експорту у 2020р., зменшивши доходи оборонно- 
промислових компаній.

Попри це, окремі російські компанії у 2020р. суттєво збільшили продажі 
озброєнь. Зокрема, Объединенная авиастроительная корпорация (21-е місце) 
збільшила продаж на 16%, продаж КРЭТ (58-е місце) виріс на 22%,  
а Росэлектроники (71-е місце) – на 39%.

Інші країни-виробники озброєнь та їх компанії

Сумарні продажі озброєнь 19 компаній Тор 100 з-поза меж США, Китаю, 
Росії та Європи у 2020р. склали $43,1 млрд. – на 3,4% більше, ніж у 2019р. Це 
становить 8,1% загальних продажів озброєнь Тор 100. П’ять із цих компаній 
розташовані у Японії, чотири – в Південній Кореї, по три – в Ізраїлі та Індії,  
і по одній – в Канаді, Сінгапурі, Туреччині та ОАЕ.

Три ізраїльські компаній продали зброї на $10,4 млрд., або 2,0% від загаль-
них продажів Тор 100. Їх продажі озброєнь зросли на 3,3%, порівняно з 
2019р. Продажі озброєнь Elbit Systems (28-е місце) склали у 2020р. $4,2 млрд., 
що на 1,4% більше, ніж у 2019р. Це зростання сталося переважно через  
збільшення продажів військової авіаційної техніки та придбання під- 
приємства Harris Night Vision у компанії L3Harris Technologies15. Продажі 
озброєнь Israel Aerospace Industries (35-те місце) у 2020р. виросли на 11%, до 
$3,5 млрд. Продажі озброєнь Rafael у 2020р. впали на 2,2%, до $2,7 млрд. 

Сумарні продажі озброєнь п’яти японських компаній склали $9,9 млрд.,  
що становить 1,9% загальної суми Тор 10016. Їх сумарні продажі у 2020р. 
виросли на 2,7%, попри скорочення продажів у трьох компаній: Kawasaki 
Heavy Industries (53-те місце), IHI Corporation (90-те місце) і Mitsubishi 

13 Cooper, J., Russia’s State Armament Programme to 2020: A Quantitative Assessment of 
Implementation 2011-2015, Swedish Defence Research Agency (FOI) Report no.FOI-R--4239--SE  
(FOI: Stockholm, Mar. 2016).

14 Conolly, R. and Boulegue, M., Russia’s New State Armament Programme Implications for  
the Russian Armed Forces and Military Capabilities to 2027 (Chatham House: London, May 2018).

15 Elbit Systems, Annual report for 2020, Form 20-F, US Securities and Exchange Commission 
(SEC), 24 Mar. 2021, p.F-18.

16 Дані для японських компаній були надані Mitsubishi Research Institute.
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Electric (97-е місце). Ці скорочення були перекриті суттєвим збільшенням 
продажу озброєнь Mitsubishi Heavy Industries (26-те місце) та Fujitsu  
(76-те місце). Продажі Mitsubishi Heavy Industries у 2020р. збільшилися на 
11%, до $ 4,4 млрд., у Fujitsu – на 23%, до $1,3 млрд.

Сумарні продажі озброєнь чотирьох компаній з Південної Кореї  
($6,5 млрд.) у 2020р. склали 1,2% загальної суми Тор 10017. Їх продажі у 
2020р. були на 4,6% вищим, ніж у 2019р. Продажі озброєнь трьох із цих  
компаній у 2020р. збільшилися. Продажі найкрупнішої збройової компанії 
Південної Кореї, Hanwha Aerospace (50-те місце), збільшилися нена- 
багато (0,3%). Продажі озброєнь LIG Nex1 (73-тє місце) зросли на 9,6%, до 
$1,4 млрд. Ця компанія продає винятково військову продукцію і, схоже, не 
постраждала від пандемії. Hanwha Corporation (85-те місце) також значно 
збільшила продажі озброєнь (на 19%) завдяки виробництву керованих систем 
озброєнь.

До Тор 100 у 2020р. потрапили три компанії з Індії. Їх сумарні продажі 
озброєнь ($6,5 млрд.) у 2020р. були на 1,7% вищими, ніж у 2019р., і склали 
1,2% загальної суми першої сотні. Продажі Hindustan Aeronautics (42-е місце) 
зросли на 1,5%, Bharat Electronics (66-те місце) – на 4,0%. Indian Ordnance 
Factories (60-те місце) збільшила продажі озброєнь несуттєво (на 0,2%). 
Вітчизняні закупівлі допомогли захистити індійські компанії від негативних 
економічних наслідків пандемії. У 2020р. Уряд Індії оголосив про поступову 
заборону імпорту понад 100 різних типів військової техніки, з метою під-
тримки вітчизняних компаній та підвищення самодостатності у виробництві 
озброєнь18. 

Edge (23-тє місце) – розташована в ОАЕ корпорація була створена у 2019р. 
шляхом об’єднання 25 менших фірм. Її продажі озброєнь, за оцінкою, у 
2020р. сягнули $4,8 млрд. Турецька Aselsan (51-е місце) у 2020р. продала 
озброєнь на $2,2 млрд., що на 12% більше, ніж у 2019р. Продажі сінгапур-
ської компанії ST Engineering (61-е місце) у 2020р. склали $1,9 млрд. Вони 
виросли на 14%, порівняно з 2019р. Виробник авіаційних тренажерів  
CAE (98-е місце) зі штаб-квартирою в Канаді у 2020р. продав озброєнь на 
$910 млн., що на 8,6% менше, ніж у 2019р.

17 Дані для компаній з Південної Кореї були надані Korea Institute for Industrial Economics  
and Trade (KIET).

18 Indian Ministry of Defence, ‘MOD’S big push to Amanirbhar Bharat initiative; Import embargo 
on 101 items beyond given timelines to boost indigenisation of defence production’, Press release,  
9 Aug. 2020.
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9.  Міжнародні поставки озброєнь

Загальний огляд

Обсяг міжнародних поставок основних озброєнь у 2017-2021рр. був на 
4,6% меншим, ніж у 2012-2016рр., і на 3,9% більшим, ніж у 2007-2011рр. 
Обсяг поставок у 2017-2021рр. був одним з найвищих після завершення  
холодної війни, але все ще на 35% нижчим, ніж у 1977-1981 і 1982-1986рр., 
коли поставки озброєнь сягнули максимуму. До закупівель озброєнь, у т.ч.  
у іноземних постачальників, держави часто спонукають збройні конфлікти 
та політична напруженість (підрозділ I). Є явні ознаки того, що напру-
женість зростає у більшості регіонів, тому попит на основні озброєння 
наступними роками, ймовірно, зросте, і задовольнятися він буде значною 
мірою через міжнародні поставки.

СІПРІ нараховує 60 держав-експортерів основних озброєнь у 2017-
2021рр., але більшість із них є дрібними постачальниками. На 25 найкрупні-
ших постачальників припадало 99% усього експорту, причому на Тор 5 
постачальників у цей період – США, Росію, Францію, Китай і Німеччину – 
припадало 77% загальних обсягів експорту (підрозділ II). З 1950р. США  
та Росія (до 1992р. – СРСР) постійно та з великим відривом були най- 
крупнішими постачальниками. Однак, якщо у 2012-2016рр. американський 
експорт озброєнь був на 34% вищим за російський, то у 2017-2021рр. – вже 
на 108%, і цей розрив, імовірно, збільшуватиметься. У 2017-2021рр. експорт 
озброєнь зі США становив 39% загальносвітового і був на 14% вищим, ніж  
у 2012-2016рр. Натомість експорт озброєнь з Росії зменшився на 26%,  
а її частка у світі впала з 24% у 2012-2016рр. до 19% у 2017-2021рр. 
Експорт Франції, третього найкрупнішого постачальника, з 2012-2016  
по 2017-2021рр. виріс на 59%, у той час як експорт Китаю і Німеччини  
зменшився на 31% і 19%, відповідно.

СІПРІ нарахував 163 держави-імпортери основних озброєнь у 2017-
2021рр. П’ятьма найкрупнішими імпортерами були Індія, Саудівська Аравія, 
Єгипет, Австралія і Китай, на які разом припадало 38% загального  
імпорту озброєнь (підрозділ III). Регіоном, який отримав найбільші обсяги 
основних систем озброєнь у 2017-2021рр., була Азія та Океанія (43%  
загальносвітового обсягу), далі йшли Близький Схід (32%), Європа (13%), 
Африка (5,8%) та Америка (5,5%). З 2012-2016 по 2017-2021рр. збільшилися 
постачання озброєнь до Європи (на 19%) та Близького Сходу (2,8%), але 
зменшилися до Африки (-34%), Америки (-36%) і Азії та Океанії (-4,7%).

Більшість із 163 імпортерів брали безпосередню участь у збройних  
конфліктах або мали напружені відносини з іншими державами, причому 
імпортовані ними основні озброєння відіграють важливу роль. Багато екс-
портерів також були сторонами чи учасниками принаймні деяких 

Щорічник СІПРІ 2022: Озброєння, роззброєння та міжнародна безпека
www.sipriyearbook.org 
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конфліктів і напружених ситуацій, і це частково пояснює, чому вони бува-
ють готовими постачати озброєння, навіть якщо поставки можуть супере-
чити проголошеній ними експортній політиці.

Хоча дані СІПРІ про поставки озброєнь не характеризують їх фінансової 
вартості, багато держав-експортерів публікують дані фінансової вар- 
тості свого експорту озброєнь (підрозділ IV). Ці дані не носять регулярного 
характеру, але дають приблизне уявлення про фінансову сторону експорту 
озброєнь. Виходячи з цих даних, СІПРІ оцінює, що загальна вартість світо-
вої торгівлі озброєннями у 2020р. (останній рік, за який є фінансові дані) 
становила щонайменше $112 млрд., порівняно з $87 млрд. (у постійних цінах 
2020р. в доларах США) у 2011р. Загальна вартість торгівлі озброєннями  
у 2020р. склала близько 0,5% загального обсягу світової міжнародної 
торгівлі.

СІМОН Т.ВЕЗЕМАН 
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I.  Події у сфері поставок озброєнь у 2017-2021рр.

СІМОН Т.ВЕЗЕМАН, АЛЕКСАНДРА КУЇМОВА, ПІТЕР Д.ВЕЗЕМАН

Обсяг міжнародних поставок основних озброєнь у 2017-2021рр. був на 4,6% 
нижчим, ніж у 2012-2016рр., але на 3,9% вищим, ніж у 2007-2011рр., і на 30% 
вищим, ніж у 2002-2006рр., коли поставки озброєнь були мінімальними за 
будь-який п’ятирічний період з 1952-1956рр. (діаграма 9.1)1. Однак загаль- 
ний обсяг у 2017-2021рр. все ще був приблизно на 35% меншим за пік, досяг-
нутий у періоди 1977-1981 і 1982-1986рр., у розпал холодної війни.

Попри падіння імпорту основних озброєнь державами Азії та Океанії  
на 4,7% з 2012-2016 по 2017-2021рр., цей регіон залишився найкрупнішим  
за обсягом імпорту озброєнь – 43% світового обсягу. Зменшення імпорту 
озброєнь за цей період відбулося в Африці (-34%) та Америці (-36%) зі змен-
шенням частки цих регіонів у світових поставках. Натомість постачання 
озброєнь до держав Близького Сходу з 2012-2016 по 2017-2021рр. збільши-
лося на 2,8%, а частка цього регіону у загальносвітовому обсязі збільшилася  
з 30% до 32%. Цей показник є вищим, ніж у будь-якому з семи інших послі-
довних п’ятирічних періодів з 1982-1986рр. Також помітно виросли (на 19%) 
поставки озброєнь державам Європи, внаслідок чого частка цього регіону  
у загальносвітовому обсязі збільшилася з 10% у 2012-2016рр. до 13% у 
2017-2021рр.

П’ятьма найкрупнішими експортерами озброєнь у 2017-2021рр. були 
США, Росія, Франція, Китай і Німеччина (підрозділ II). П’ятьма найкрупні-
шими імпортерами озброєнь у цей період були Індія, Саудівська Аравія, 
Єгипет, Австралія і Китай (підрозділ III).

Хоча багато країн останнім часом розмістили замовлення на сучасні  
основні озброєння чи планують зробити такі замовлення в найближчому  
майбутньому, наявна інформація у більшості випадків залишається обмеже-
ною. Це дуже ускладнює навіть приблизне прогнозування загальносвітових 
тенденцій у поставках озброєнь як на середню, так і на довгострокову пер-
спективу. Тим не менш, наявні ознаки – особливо відчуття багатьма держа-
вами зростання загроз безпеці (як причини поставок озброєнь) та подальше 
зростання військових витрат (як засіб) – дозволяють припустити подальше 
збільшення попиту на основні озброєння наступними роками. Такий попит 
значною мірою задовольнятиметься за рахунок імпорту озброєнь, оскільки 
багато держав все ще не здатні виробляти самі всі потрібні основні 
озброєння. 

1 Якщо не зазначено іншого, інформація про поставки та замовлення озброєнь у цьому 
підрозділі взята з Бази даних СІПРІ про поставки озброєнь (SIPRI Arms Transfers Database). 
Визначення “основні озброєння” (‘major arms’) та опис методики оцінки обсягу поставок  
див. у врізці 9.1 цього підрозділу. Оскільки поставки рік від року можуть коливатися, СІПРІ  
оцінює послідовні багаторічні періоди – як правило, п’ятирічні. Це забезпечує більш стабіль- 
ний показник тенденцій поставок основних систем озброєнь. Наведені тут дані можуть від- 
різнятися від даних у попередніх виданнях Щорічника СІПРІ, оскільки База даних щороку 
оновлюється.



ВІЙСЬКОВІ ВИТРАТИ ТА ПОДІЇ У СФЕРІ ВИРОБНИЦТВА ОЗБРОЄНЬ292

Головні події у 2021р., пов’язані з поставками озброєнь

Подібно до 2020р., як прямий, так і опосередкований вплив на поставки 
озброєнь у 2021р. справляла пандемія Covid-19.2 Так, кілька експортерів, 
імпортерів і виробників озброєнь повідомляли про затримки деяких програм 
через порушення ланцюгів постачання чи зміну графіків поставок унаслі- 
док обмежень на пересування3. Але ці проблеми, схоже, мали лише незна-
чний вплив на виробництво та поставки озброєнь у 2020-2021рр. Однією 
з головних причин цього було те, що більшість основних озброєнь, постав-
лених чи запланованих до поставки у 2020-2021рр., були замовлені  
попередніми роками, і в більшості випадків їх виробництво було нала- 
годжене ще до початку пандемії.

Важче помітити опосередкований вплив пандемії на поставки озброєнь. 
Пандемія призвела до загальносвітового економічного спаду у 2020-2021рр., 
але на закупівлі озброєнь це, схоже, справило лише обмежений ефект4. 
Цікаво, що хоча США, за повідомленнями, зменшили річні показники вироб-
ництва бойових літаків F-35 на наступні кілька років через прямі та 

2 Див. також: Веземан С.Т., Куімова А., Веземан П.Д. “Міжнародні поставки озброєнь і події 
у сфері виробництва озброєнь”. – Щорічник СІПРІ 2021.

3 Див., зокрема: Capaccio, A., ‘Lockheed reduces planned F-35s for 2022, citing Covid’s  
impact’, Bloomberg, 27 Sep.2021; Nanuam, W., ‘Navy chief will drop his submarine fund request’, 
Bangkok Post, 7 Jan. 2022; Manaranche, M., ‘Australia delivers Austal-built Guardian-class patrol  
boat to Kiribati’, Naval News, 18 June 2021.

4 Докладніше про військові витрати, включно з витратами на закупівлю озброєнь, у 2021р. 
див. розділ 8 цього видання.
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Діаграма 9.1. Тенденція міжнародних поставок основних систем озброєнь у 
1952-2021рр.
Примітка: Гістограма показує середній обсяг поставок озброєнь за 5-річні періоди, а лінійний 
графік – річні обсяги. Пояснення про вартісний тренд-індикатор СІПРІ див. у врізці 9.1.
Джерело: База даних СІПРІ про поставки озброєнь, березень 2022р.
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опосередковані наслідки пандемії, ці показники залишилися вищими, ніж 
попередніми роками5. Затримка Таїландом замовлення двох підводних чов- 
нів з Китаю на суму близько $700 млн. була одним з небагатьох випадків  
суттєвих змін запланованих закупівель через пандемію6. Натомість багато 
держав приймали у 2020-2021рр. серйозні рішення про нові контракти на 
імпорт озброєнь (підрозділ III).

Угоди чи навіть замовлення основних озброєнь, однак, не завжди завершу-
ються фактичними поставками. Цей феномен у 2021р. проявився у кількох 
випадках, коли угоди про великі замовлення основних озброєнь були скасо-
вані, зокрема: угода між ОАЕ і США щодо бойових літаків F-35; австралій-
ське замовлення підводних човнів у Франції; єгипетське та індонезійське 
замовлення бойових літаків Су-35 у Росії. У всіх цих випадках імпортер 
надав перевагу аналогічним видам озброєнь інших постачальників (доклад-
ніше про всі ці чотири випадки див. підрозділ III).

Австралійський випадок цікавий з кількох причин. Рішення скасувати 
замовлення на французькі підводні човни та розпочати переговори зі США  
та Великою Британією про придбання атомних підводних човнів при- 
наймні частково мало на меті зміцнити союз Австралії з цими двома держа-
вами. Це рішення також загострило питання, пов’язані з ризиком ядерного 
розповсюдження, оскільки паливом на підводних човнах є високозбагачений 
уран (ВЗУ), який може використовуватися у програмах ядерних озброєнь. 
Австралія не планує виробляти ядерне паливо чи переробляти його після 
використання; паливо завантажується у реактори на весь термін експлуа- 
тації підводних човнів. Австралія планує зберігати паливо під міжнародним 
контролем для недопущення його несанкціонованого використання. Однак 
інші неядерні держави тепер можуть вважати себе вільними піти австралій-
ським шляхом і теж придбати атомні підводні човни, але вже з власним  
ядерним паливом, що не підлягатиме заходам контролю7. 

Конфлікти та напруженість як мотиви поставок озброєнь

Активні збройні конфлікти та зростання напруженості між державами є, 
мабуть, головними мотивами закупівлі державами озброєнь. Принаймні  
п’ять імпортерів основних озброєнь з Тор 10 у 2017-2021рр. (Індія, 
Саудівська Аравія, Єгипет, Пакистан та ОАЕ) брали у 2021р. участь у зброй-
них конфліктах. У деяких випадках це були внутрішні конфлікти з повстан-
ськими угрупованнями (наприклад, у Єгипті та Індії), в інших – зовнішні 
на підтримку боротьби інших держав проти повстанських угруповань 

5 Tirpak, J.A., ‘New F-35 Lot 15-17 deal hung up on inflation, Covid-19 mitigation costs’,  
Air Force Magazine, 26 Jan. 2022; Lockheed Martin, ‘Pentagon and Lockheed Martin agree to F-35 
production baseline’, News release, 27 Sep.2021.

6 Nanuam (посилання 3).
7 Carlson, J., ‘AUKUS nuclear-powered submarine deal: Non-proliferation aspects’, Asia- 

Pacific Leadership Network, Commentary, 17 Sep.2021; Tilemann, J., ‘Nuclear submarines:  
Mitigating the proliferation impacts’, Asia-Pacific Leadership Network, 22 Sep.2021; Acton, J. M.,  
‘Why the AUKUS submarine deal is bad for nonproliferation: And what to do about it’, Carnegie 
Endowment for International Peace, Commentary, 21 Sep.2021; Center for Arms Control and  
Non-proliferation, ‘Low-enriched uranium for naval reactors’, Fact sheet, 8 Nov. 2021. Докладніше  
про світові запаси ВЗУ див. підрозділ X розділу 10 цього видання.
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(наприклад, у Саудівській Аравії та ОАЕ), чи зовнішні за участю інших 
держав (наприклад, в Індії і Пакистані). В усіх цих конфліктах викорис-
товувались основні озброєння, більшість з яких були імпортовані. Між 
іншими трьома представниками Тор 10 (Китай, Японія і Південна Корея)  
у 2021р. спостерігалася взаємна напруженість, коли основні озброєння вико-
ристовувалися для демонстрації сили та рішучості (наприклад, Китай у 
Південнокитайському морі, Японія і Китай у Східнокитайському морі).

Зв’язок між закупівлями озброєнь, з одного боку, та конфліктами й  
напруженістю, з іншого, є очевидним не лише для найкрупніших імпортерів; 
більшість із 163 держав, яких СІПРІ вважає отримувачами основних озброєнь 
у 2017-2021рр., були прямо втягнуті до збройних конфліктів або мали напру-
жені відносини з іншими державами, причому імпортовані основні озброєння 
відіграють важливу роль. Зі списку імпортерів стає зрозумілим, що обсяги 
імпорту основних озброєнь не обов’язково корелюють з інтенсивністю 

Врізка 9.1. Визначення та методологія СІПРІ збору даних про міжнародні  
поставки озброєнь
База даних СІПРІ про міжнародні поставки озброєнь (SIPRI Arms Transfers Database) 
містить інформацію про поставки основних озброєнь державам, міжнародним організаціям 
і недержавним збройним (тобто повстанським) угрупованням з 1950р. по 2021р. Новий  
масив даних публікується щороку, замінюючи дані в попередніх виданнях Щорічника  
СІПРІ та інших публікаціях СІПРІ.

Визначення

Визначення «поставки» у СІПРІ охоплює продажі, ліцензії на виробництво, допомогу, 
безкоштовні передачі та більшість кредитів і договорів оренди. Майно повинно мати 
військове призначення: отримувачем мають бути збройні сили чи воєнізовані формування 
або розвідувальні відомства іншої країни, недержавні збройні угруповання чи міжнародні 
організації.

У Базі даних СІПРІ міститься інформація лише про озброєння, що підпадають під поняття 
основних озброєнь, до яких належать: (a) більшість літальних апаратів (в т.ч. безпілотні); (б) 
зенітні ракетні системи та зенітні гармати великого калібру; (в) системи дозаправки в повітрі; 
(г) більшість броньованих машин; (ґ) артилерія калібру ≥100 мм; (д) двигуни для військової 
авіації та інших великих літаків, бойових кораблів, великих допоміжних суден і бронетехніки; 
(е) керовані ракети, торпеди, бомби і снаряди; більшість кораблів; (є) засоби виявлення 
(радари, сонари, пасивні електронні датчики; (ж) більшість кораблів; (з) корабельна 
артилерія, ракетні пускові установки та протичовнові озброєння; (и) розвідувальні супутники; 
(і) більшість оснащених гарматами чи ракетами башт для бронетехніки.

Якщо система дозаправки в повітрі, двигун, засіб виявлення, морська гармата чи інша 
корабельна система або башта (категорії в, е, ж, и, ї) встановлена на платформі (машині, 
літаку чи кораблі), передача в Базі даних рахується як поставка однієї одиниці, якщо вона 
надійшла від іншого постачальника, ніж платформа.

Вартісний тренд-індикатор СІПРІ

Для оцінки обсягу поставок основних озброєнь СІПРІ розроблена унікальна система, що 
використовує просту одиницю вимірювання – вартісний тренд-індикатор (ВТІ, trend-indicator 
value, TIV). Призначенням ВТІ є демонстрація передачі військових ресурсів. Кожен зразок 
озброєнь має свій специфічний ВТІ. Зброї, що була у використанні, та суттєво модернізованій 
зброї, що була у використанні, присвоюється знижений ВТІ. СІПРІ підраховує об’єм поставок 
шляхом перемноження ВТІ, специфічного для зразка озброєння, на кількість переданих 
протягом року озброєнь. Дані ВТІ СІПРІ не відображають фінансову вартість поставлених 
озброєнь.
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конфлікту чи рівнем напруженості. Наприклад, держави Субекваторіальної 
Африки належать до числа найменших імпортерів у світі й часто імпортують 
застарілу зброю у дуже обмеженій кількості, однак багато з цих держав втяг-
нуті до збройних конфліктів, у яких активно використовуються імпортовані 
основні озброєння. Про це йдеться в підрозділі III цього розділу. Єдиним 
регіоном, де майже немає збройних конфліктів і серйозної внутрішньої 
напруженості, є Південна Америка, і дані СІПРІ вказують на значне змен-
шення імпорту озброєнь державами цього регіону останніми роками.

Держави-експортери озброєнь часто є прямими чи опосередкованими 
учасниками конфліктів чи напруженої ситуації, від яких потерпають  
держави-отримувачі основних озброєнь. Це частково пояснює, чому деякі 
експортери бувають готові постачати озброєння (іноді – як допомогу),  
навіть якщо поставки можуть суперечити проголошеній ними експорт- 
ній політиці. Кілька прикладів таких експортерів озброєнь наведено в під- 
розділі II цього розділу.
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II.  Події у групі постачальників основних озброєнь  
у 2017-2021рр.

СІМОН Т.ВЕЗЕМАН, АЛЕКСАНДРА КУЇМОВА, ПІТЕР Д.ВЕЗЕМАН

У 2017-2021рр. СІПРІ нараховує 60 держав-експортерів основних озброєнь1
. 

П’ять найкрупніших постачальників у цей період – США, Росія, Франція, 
Китай і Німеччина – забезпечили 77% загальних обсягів експорту озбро-
єнь (таблиця 9.1). Це дещо більше, ніж у 2012-2016 і 2007-2011рр., коли на  
Тор 5 – ті ж самі п’ять держав – припадало 74% в обох періодах. Експорт 
озброєнь зі США і Франції у 2017-2021рр., порівняно з 2012-2016рр. збіль-
шився, а з Росії, Китаю і Німеччини – зменшився.

На Тор 25 експортерів озброєнь у 2017-2021рр. припадає 99% їх світо- 
вого експорту (таблиця 9.1). З цих 25 держав 15 розташовані в євро- 
атлантичному регіоні (тобто у Північній Америці та Європі, включно з 
Росією), по чотири – в Азії та Океанії і на Близькому Сході (включно  
з Туреччиною), по одній – в Африці та Південній Америці2. На держави 
Північної Америки (тобто Канаду і США) та Європи у 2017-2021рр. разом 
припадало 87% усього експорту озброєнь. П’ять найкрупніших західно- 
європейських експортерів – Франція, Німеччина, Італія, Велика Британія  
та Іспанія – забезпечили у 2017-2021рр. 24% світового експорту озброєнь, 
порівняно з 21% у 2012-2016рр. Серед Тор 10 експортерів озброєнь у  
2017-2021рр. були три держави не з Європи чи Північної Америки: Китай, 
Південна Корея та Ізраїль.

Концентрація постачальників у євро-атлантичному регіоні характерна для 
всього періоду (1950-2021рр.), охопленому Базою даних СІПРІ про поставки 
озброєнь. Багато держав з Тор 25 за 2017-2021рр., були в цьому списку і в 
попередні періоди: 23 були в Тор 25 у 2012-2016рр., 21 – у 2007-2011рр.,  
20 – у 2002-2006рр.

У міжнародних поставках озброєнь давно домінують два найкрупніші екс-
портери – США та Росія. Однак розрив між частками цих двох держав у сві-
товому експорті озброєнь продовжує збільшуватись: експорт зі США у 
2017-2021рр. був на 108% більшим, ніж з Росії, хоча ще у 2012-2016рр. цей 
показник становив 34%, а у 2007-2011рр. – 22%. Відомі очікувані поставки зі 
США та Росії, а також плани придбання основних озброєнь багатьма вели-
кими імпортерами ясно свідчать, що наступними роками розрив збільшиться. 
Так, бойові літаки останніми роками складали більшу частину як американ-
ського, так і російського експорту озброєнь, але наприкінці 2021р. США 
мали поставити загалом 905 бойових літаків, тоді як Росія мала експортні 
замовлення лише на 60 літаків (таблиця 9.2). Крім того, наприкінці 2021р. 

1 Якщо не зазначено іншого, інформація про поставки та замовлення озброєнь у цьому  
підрозділі взята з Бази даних СІПРІ про поставки озброєнь. Визначення “основні озброєння”  
та опис методики оцінювання обсягу поставок, див. у врізці 9.1 підрозділу I цього розділу. Дані 
можуть відрізнятися від наведених у попередніх виданнях Щорічника СІПРІ через щорічне  
оновлення Бази даних.

2 Про прийнятий у СІПРІ регіональний поділ див. список умовних позначень цього видання 
та вебсайт СІПРІ.
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кілька держав були близькими до розміщення замовлень на бойові літаки зі 
США. Канада, наприклад, планує замовити 88 бойових літаків, віддаючи 
перевагу американським F-353. Імовірно, скасувавши замовлення на російські 
літаки Су-35, Єгипет та Індонезія також бажали б замовити аналогічні бойові 
літаки зі США (див. нижче). Для більшості інших типів основних озброєнь 
очікуваний експорт зі США також набагато переважає російський. Цікаво, 
що у Франції замовлено набагато більше бойових літаків (188), ніж  
у Росії, а очікуваний французький експорт кількох інших типів основних 
озброєнь теж є значно більшим, ніж у Росії, внаслідок чого Франція впро-
довж кількох років може випередити Росію і стати другим найкрупнішим 
експортером основних озброєнь у світі.

Далі у цьому підрозділі розглядається експорт озброєнь і політика збройо-
вого експорту трьох головних постачальників у 2017-2021рр., після чого 
наводиться загальний огляд експорту озброєнь деякими з інших крупних 
постачальників у цей період.

Сполучені Штати Америки

Експорт озброєнь зі США у 2017-2021рр., порівняно з 2012-2016рр., збіль-
шився на 14%, а їх частка у світовому експорті зросла з 32% до 39%. США 
у 2017-2021рр. постачали основні озброєння до 103 держав, що набагато 
більше за будь-якого іншого постачальника. Головними військовими екс-
портними товарами США у 2017-2021рр. були літаки, на які припадало 62% 
загального американського експорту озброєнь (таблиця 9.3), ракети (17%)  
і бронетехніка (10%). На кінець 2021р. довгий список крупних контрактів 
на експорт озброєнь зі США охоплював заплановані поставки, починаючи з 
2022р. і до кінця цього десятиріччя. До головних з них належали, зокрема, 
поставки загалом 905 бойових літаків, у т.ч. 600 F-35, до 23 країн.

На Близький Схід у 2017-2021рр. припадало 43% усього американ- 
ського експорту озброєнь (таблиця 9.4), що дещо менше за 47% у 2012-
2016рр. 33% американського експорту озброєнь у 2017-2021рр. надійшло до 
держав Азії та Океанії, порівняно з 34% у 2012-2016рр. Американський  
експорт озброєнь до Європи збільшився у 2017-2021рр. на 105%, євро- 
пейські держави отримали 18% усього американського експорту озброєнь. 

Зростання американського експорту озброєнь у 2017-2021рр., порівняно з 
2012-2016рр., сталося переважно завдяки збільшенню поставок до 
Саудівської Аравії, Австралії, Південної Кореї та Японії – чотирьох  
головних отримувачів американського експорту озброєнь у 2017-2021рр. 
Американський експорт до Саудівської Аравії виріс на 106% і склав 23% 
всього американського експорту озброєнь за цей період. Американський екс-
порт до Австралії збільшився на 78%, а до Південної Кореї та Японії –  
на 66% і 173%, відповідно.

3 Canadian Government, Public Services and Procurement Canada, ‘Canada moves closer to 
delivering 88 advanced fighter jets for the Royal Canadian Air Force as it begins negotiations with the 
top-ranked bidder, the US Government and Lockheed Martin, for the F-35’, News release, 28 Mar. 2022.
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Таблиця 9.2. Деякі типи основних озброєнь, замовлені або обрані для наступних  
замовлень у Тор 5 постачальників з поставкою після 2021р. 
Дані означають кількість одиниць основних озброєнь.

Постачальник

США Росія Франція Китай Німеччина

Бойові літаки 905 60 188 85 –

Вертольоти 788 235 310 – 68

Транспортні літаки 37 – 6 1 –

Надводні кораблі 
основник класів

4 4 14 3 14

Підводні човни – 1 7 9 17

Танки 654 500 – 174 44

Інші броньовані 
машини

2 633 238 540 – 1 390

Зенітні ракетні 
комплекси

32 16 3 – 21

– – немає замовлень.
Примітка: Замовлення станом на 31 грудня 2021р.
Джерело: База даних СІПРІ про поставки озброєнь, станом на березень 2022р.

Таке значне зростання було частково нівельоване зменшенням експорту  
до кількох держав, які раніше були серед найбільших отримувачів американ-
ських озброєнь. ОАЕ, наприклад, були другим найкрупнішим отримувачем 
американських озброєнь у 2012-2016рр., але лише восьмим у  
2017-2021рр. Аналогічним чином, Туреччина опустилася з 3-го на 21-е місце, 
а Тайвань – з 4-го на 15-те. У випадку Туреччини падіння було прямо 
пов’язане з серйозною політичною суперечкою у відносинах зі США,  
і наприкінці 2021р. очікуваних поставок американських озброєнь до 
Туреччини було мало4. Натомість, з урахуванням відомих очікуваних поста-
вок у найближчі п’ять років, експорт американських озброєнь до ОАЕ мав 
залишитися високим, а до Тайваню – суттєво зрости.

Зміни в політиці США у сфері експорту озброєнь у 2021р.

Невдовзі після приходу адміністрації Президента Дж.Байдена в січні 2021р. 
був започаткований перегляд політики та рішень щодо експорту американ-
ських озброєнь5. У лютому 2021р. Президент Дж.Байден оголосив, що США 
припиняють будь-яку підтримку наступальних операцій коаліції на чолі з 
Саудівською Аравією у війні в Ємені, включно з відповідними продажами 

4 Zanotti, J. and Thomas, C., Turkey: Background and US Relations In Brief, Congressional 
Research Service (CRS), Report for Congress R44000 (US Congress, CRS: Washington, DC,  
30 Dec. 2021), p.1.

5 Blinken, A. J., US Secretary of State, US Department of State, Remarks to the press, Washington, 
DC, 27 Jan. 2021.
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озброєнь Саудівській Аравії6. Головним підсумком наступного перегляду 
американського експорту озброєнь до Саудівської Аравії, схоже, стало при- 
зупинення продажу невідомої кількості керованих бомб, погодженого у 
2020р. адміністрацією Президента Д.Трампа7. Адміністрація Дж.Байдена 
також переглянула лист про згоду на продаж 50 бойових літаків F-35 ОАЕ, 
підписаний адміністрацією Д.Трампа в січні 2021р. У квітні 2021р. вона 
вирішила здійснити цей продаж, але у грудні переговори були зрештою при- 
пинені ОАЕ (див. нижче)8. Крім того, адміністрація Дж.Байдена у 2021р. 
працювала над новою американською політикою постачання звичайних 

6 White House, ‘Remarks by President Biden on America’s place in the world’, 4 Feb. 2021. Про 
збройний конфлікт в Ємені див. розділ 6, підрозділ V цього видання.

7 Blanchard, C.M., Saudi Arabia: Background and US Relations, Congressional Research  
Service (CRS), Report for Congress RL33533 (US Congress, CRS: Washington, DC, 5 Oct. 2021), pp.2, 
28.

8 Katzman, K., The United Arab Emirates (UAE): Issues for US Policy, Congressional  
Research Service (CRS), Report for Congress RS21852 (US Congress, CRS: Washington, DC, 28 Oct. 
2021), p.16.

Таблиця 9.3. Поставки за категоріями озброєнь Тор 10 постачальниками основних  
озброєнь у 2017-2021рр.
Дані – відсоток кожної категорії основних озброєнь в експорті Тор 10 постачальників  
у 2017-2021рр.

Категорія 
озброєнь

Постачальник

США Росія Франція Китай Німеччина Італія
Велика 
Британія

Південна 
Корея Іспанія Ізраїль Світa

Авіація 62 48 56 28 12 43 39 12 44 6,8 47

Системи 
ППО

2,9 6,4 1,9 6,6 1,7 – 0,7 – – 16 3,6

Броне-
техніка

10 11 2,5 21 15 6,1 0,8 0,9 0,9 0,5 10

Артилерія 0,2 0,2 0,8 1,8 0,8 1,7 5,3 19 0,6 1,2 1,3

Двигуни 2,6 16 5,5 – 13 <0,05 13 – – – 6,2

Ракети 17 12 12 16 11 3,7 14 0,4 41 13

Озброєння 
ВМС

0,9 0,6 0,3 0,2 – 2,6 – – – 0,5 0,6

Супутники – 0,2 1,0 – – – – – – 1,5 0,2

Засоби 
виявлення

2,8 1,1 4,3 2,9 8,6 5,2 2,8 – 2,7 17 3,8

Кораблі 1,3 4,5 15 23 38 37 7,1 68 52 9,9 13

Інше – 0,3 0,1 – – 0,8 17 – <0,05 5,7 0,9

– – не було поставок; <0,05 = від 0 до 0,05.
Примітки: Про категорії основних озброєнь СІПРІ див. врізку 9.1 у підрозділі I цього розділу. 
Відсотки менше 10 округлюються до 1-го десяткового знаку; відсотки більше 10 округлюються 
до цілих чисел.

a  “Світ” – частка кожної категорії у всіх світових поставках.
Джерело: База даних СІПРІ про поставки озброєнь, станом на березень 2022р.
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озброєнь, що передбачала надання більшої уваги до прав людини в потен- 
ційних державах-отримувачах під час ухвалення рішень про експорт озбро-
єнь9. До кінця 2021р. ця політика не була повністю опрацьована. 

Враховуючи наявні на кінець 2021р. контракти, схоже, що адміністрація 
Дж.Байдена ще не змінила американську політику експорту озброєнь 
настільки, щоб це суттєво вплинуло на загальний обсяг їх експорту зі США  
в короткостроковій перспективі. Так, наприкінці 2021р. очікувалися пос- 
тавки Саудівській Аравії замовлених у 2011р. 51 F-15SA – літаків, що вико-
ристовувалися Саудівською Аравією для ударів по цілях в Ємені10. У 2021р. 
США продовжували укладати угоди на поставки основних озброєнь з держа-
вами в усіх регіонах світу. Як і за попередніх адміністрацій, адміністрація 
Дж.Байдена розглядала угоди на поставки озброєнь як ключовий інстру- 
мент американської зовнішньої і безпекової політики.

У США діють політика та законодавство, спрямовані на обмеження гло-
бального впливу Китаю та Росії. У 2021р. ця політика та закони продовжу-
вали справляти великий вплив на американську торгівлю озброєннями,  
з точки зору як потенційних обсягів озброєнь, так і стратегічних інтересів 
США.

9 Kirshner, J., ‘Will Biden’s Conventional Arms Transfer policy be an evolution or a revolution?’, 
Breaking Defense, 14 Jan. 2022; Cohen, J., ‘Biden’s Conventional Arms Transfer policy review could  
be a turning point’, CATO Institute, Commentary, 29 Nov. 2021.

10 Див., зокрема: ‘Yemen war: Democrats introduce bill to stop US support for Saudi air force’, 
Middle East Eye, 2 Feb. 2022; Naar, I., ‘Saudi-led coalition begins air raids on Houthis in Yemen capital 
Sanaa’, The National, 18 Jan. 2022.

Таблиця 9.4. Тор 10 постачальників основних озброєнь та їх отримувачі в регіонах у 
2017-2021рр.
Дані – відсотки основних озброєнь, поставлених до кожного з регіонів-отримувачів у  
2017-2021рр., у загального обсягу експорту постачальника.

Регіон 
отримувачив

Постачальник

США Росія Франція Китай Німеччина Італія
Велика 
Британія

Південна 
Корея Іспанія Ізраїль

Африка 2,6 14 3,4 13 3,8 6,7 0,2 0,2 0,8 1,2

Америка 2,2 <0,05 5,0 <0,05 10 7,0 25 7,8 12 15

Азія та 
Океанія

33 61 47 79 40 16 21 63 56 57

Європа 18 5,5 4,9 0,4 18 7,4 10 24 13 26

Близький 
Схід

43 20 37 7,2 29 63 44 5,2 18 –

– – не було поставок; <0,05 = від 0 до 0,05.
Примітки: Відсотки менше 10 округлюються до 1-го десяткового знаку; відсотки більше  
10 округлюються до цілих чисел. Підсумок може не дорівнювати 100% через правила 
округлення і через те, що деякі постачальники експортували невеликі обсяги основних  
озброєнь невизначеним отримувачам чи міжнародним організаціям, яких не можна прив’язати 
до конкретного регіону.
Джерело: База даних СІПРІ про поставки озброєнь, станом на березень 2022р.
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Одним з головних законодавчих актів у цій сфері є Закон про протидію 
противникам Америки шляхом санкцій 2017р. (Countering America’s 
Adversaries Through Sanctions Act, CAATSA), який, зокрема, дає Уряду США 
право обмежувати експорт американських озброєнь до країн, що купують 
зброю у Росії11. У 2017-2021рр. цей Закон суттєво вплинув на експорт амери-
канських озброєнь до Туреччини – давнього союзника США і члена НАТО. 
Посилаючись на CAATSA, США у 2019р. зупинили поставку Туреччині пер-
шої партії до 100 бойових літаків F-35 після того, як Туреччина купила у 
Росії зенітну ракетну систему (ЗРС) С-400. У 2020р. США згідно з CAATSA 
запровадили подальші відповідні санкції проти Туреччини12. У 2021р. дві 
держави не змогли врегулювати розбіжності, і американський експорт  
озброєнь до Туреччини залишався дуже низьким.

У 2018р. Індія також замовила ЗРС С-400 у Росії, перша партія яких була 
поставлена у 2021р. На відміну від реакції на придбання С-400 Туреччиною, 
США не запроваджували у 2021р. жодних обмежень на поставки Індії  
озброєнь13. У 2017-2021рр. Індія була дев’ятим найкрупнішим отримувачем 
американських озброєнь. Поставки, здійснені за цей період, часто розгляда-
ють як важливий елемент намагань зміцнити стратегічні відносини між  
США та Індією, особливо враховуючи те, що обидві держави вважають 
Китай серйозною військовою загрозою. Це може пояснювати, чому США 
досі уникають застосування CAATSA проти Індії.

У грудні 2021р. ОАЕ призупинили обговорення контракту на 50 F-35, на 
який адміністрації і Д.Трампа, і Дж.Байдена вже дали принципову згоду. Це 
рішення принаймні частково було реакцією на тиск США на ОАЕ з метою 
припинення запланованого придбання ОАЕ технології зв’язку 5G у Китаю14.

Росія

Російський експорт озброєнь у 2017-2021рр. зменшився, порівняно з 2012-
2016рр., на 26%, а частка у світовому експорті озброєнь скоротилася з 24% 
до 19%. Росія у 2017-2021рр. постачала основні озброєння до 45 держав. На 
відміну від США, російські поставки у 2017-2021рр. були менш диверси- 
фікованими: чотири держави – Індія, Китай, Єгипет і Алжир – разом отри-
мали 73% усього російського експорту озброєнь. Головними регіонами-
отримувачами російських озброєнь були Азія та Океанія (61%), Близький 
Схід (20%) та Африка (14%). У 2017-2021рр. основним товаром російського 
військового експорту були літаки. На них припадало 48% всього її експорту 
озброєнь, далі йшли авіаційні двигуни (16%) і ракети (12%).

Загальне падіння російського експорту озброєнь у 2017-2021рр., порів- 
няно з 2012-2016рр., сталося майже повністю через зменшення експорту до 

11 Countering America’s Adversaries Through Sanctions Act, US Public Law 115-44, signed into 
law 2 Aug. 2017.

12 Zanotti and Thomas (посилання 4), pp.7-9.
13 Basu, N. and Philip, S.A., ‘US unlikely to impose CAATSA sanctions on India for S-400,  

but other Russian deals won’t be easy’, The Print, 3 Dec. 2021.
14 England, A. and Kerr, S., ‘UAE suspends talks with US over purchase of F35 fighter jets’, 

Financial Times, 14 Dec. 2021.
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Алжиру, Індії і В’єтнаму. Російський експорт озброєнь до Індії у 2017-
2021рр. зменшився, порівняно з 2012-2016рр, на 47%, проте впродовж остан-
ньої п’ятирічки Індія залишалася головним отримувачем російських 
озброєнь. Експорт до В’єтнаму та Алжиру, які у 2012-2016рр. були другим  
і третім найкрупнішими отримувачами російських озброєнь, зменшився на 
71% і 17%, відповідно. Скорочення російських поставок цим державам, 
схоже, зумовлене насамперед проблемами з попитом. Зокрема, вони 
пов’язані з національними циклами закупівель, коли високий рівень поста- 
вок основних озброєнь супроводжується низьким рівнем їх інтеграції у 
збройні сили, а також з намаганнями цих держав диверсифікувати джерела 
постачання для реалізації планів закупівлі озброєнь (підрозділ III)15. Разом з 
виконанням до кінця 2021р. кількох підписаних протягом минулих 10 років  
контрактів на експорт озброєнь, включно з поставками 42 бойових літаків 
Су-30MKІ Індії і 42 бойових вертольотів Ми-28НЭ Алжиру, очікуються ще 
кілька крупних поставок російських озброєнь. Це, зокрема, вісім ЗРС С-400, 
чотири фрегати Talwar та один атомний підводний човен проекту 971I для 
Індії, а також сумарно 28 бойових літаків для Алжиру (22) і В’єтнаму (6).

Суттєве зростання експорту російських озброєнь до Китаю (на 60%) та 
Єгипту (на 723%), які у 2017-2021рр. стали, відповідно, другим і третім най-
крупнішими отримувачами російських озброєнь, не компенсували падіння 
експорту до інших держав. У 2017-2021рр. Китай та Єгипет отримували від 
Росії ЗРС і бойові літаки.

Варто зазначити, що стан виконання кількох великих угод на постачання 
російських озброєнь наприкінці 2021р. залишався невідомим. Серед них було 
виконання контракту, підписаного у 2019р., на 24 бойові літаки Су-35 для 
Єгипту. Причини затримки виконання цього контракту не є зрозумілими, але 
це можна пояснити поєднанням кількох факторів, у т.ч. зривом запланова-
ного виробництва літаків у Росії і графіка їх поставок через пандемію  
Covid-19, а також тиском США на Єгипет з натяком на можливість застосу-
вання США санкцій згідно з CAATSA16. На початку 2022р. численні ЗМІ  
повідомляли, що ця угода могла бути скасована17.

У 2017-2021рр. Росія залишалась головним постачальником озброєнь до 
багатьох держав колишнього Радянського Союзу. До російських поставок у 
цей період належали вісім бойових літаків Су-30MK Казахстану та чотири 
ЗРС Тор-M2 Білорусі. Військове співробітництво Росії з Казахстаном і 
Білоруссю, в т.ч. у вигляді поставок озброєнь, спрямоване на підтримання 
військового потенціалу цих держав з метою “запобігання військовим  

15 Ybarra, M., ‘The politics of selling weapons to Algeria’, National Interest, 7 Mar. 2019;  
Gady, F., ‘India’s Army approves “Emergency Purchase” of 240 Israeli anti-tank guided missiles’,  
The Diplomat, 17 Apr. 2019.

16 Источник: Россия начала производство Су-35 для Египта, ТАСС, 16 мая 2020г.; Cornwell., 
A., ‘Egypt risks US sanctions over Russian fighter jet deal: US official’, Reuters, 18 Nov. 2019.

17 Див., зокрема, Martin, T., ‘Suspected collapse of Su-35 deal sees US agree Egyptian F-15  
order’, Shephard Media, 18 Mar. 2022; Malyasov, D., ‘Egypt, Algeria, Indonesia reject Su-35 fighter 
 jet deals with Russia’, Defence Blog, 4 Jan. 2022.



305МІЖНАРОДНІ ПОСТАВКИ ОЗБРОЄНЬ

загрозам та відсічі агресії у спільному оборонному просторі”18. Завдяки  
збільшенню експорту російських озброєнь 2017-2021рр. на 26%, порівняно з 
2012-2016рр., Казахстан посів шосте місце серед отримувачів російських 
основних озброєнь і став їх головним імпортером серед пострадянських  
держав. У 2017-2021рр. на нього припадало 4,0% усіх поставок російських 
озброєнь. Експорт до Білорусі у 2017-2021рр., порівняно з 2012-2016рр., 
збільшився на 66%. Білорусь у 2017-2021рр. отримала 2,7% усього росій-
ського експорту озброєнь.

Росія у 2017-2021рр. була також одним із головних постачальників  
озброєнь до Вірменії та Азербайджану. Вона постачала майже всі види  
основних озброєнь Вірменії і забезпечувала 22% збройового імпорту 
Азербайджану. Поставки озброєнь Вірменії та Азербайджану відбувалися 
попри конфлікт між ними та відіграли важливу роль у повномасштабній  
війні між двома державами у 2020р.19 Війна завершилась у листопаді 2020р. 
припиненням вогню за посередництва Росії і підтримки російських миро- 
творчих сил20. Після угоди про припинення вогню повідомлялося лише про 
одне замовлення на російські основні озброєння для цих держав: очікується 
поставка чотирьох бойових вертольотів Ми-8 Вірменії.

Франція

У 2017-2021рр. французький експорт озброєнь склав 11% загальносвіто- 
вого, зі зростанням на 59% у 2017-2021рр., порівняно з 2012-2016рр. На  
регіональному рівні 47% французького експорту озброєнь у 2017-2021рр. 
спрямовувалися до Азії та Океані, і 37% – до Близького Сходу. Головними 
статтями французького експорту озброєнь у 2017-2021рр. були літаки (56%)  
і кораблі (15%).

Франція у 2017-2021рр. постачала основні озброєння до 65 держав, але  
на трьох найкрупніших отримувачів – Індію, Катар і Єгипет – разом при- 
падало 56% французького експорту в цей період (таблиця 9.1). Індія, на яку 
припадало 29% французького експорту озброєнь, з великим відривом була 
найкрупнішим отримувачем. Франція постачала Індії основні озброєння 
щороку, починаючи з 1961р., але обсяги поставок у 2017-2021рр. були найви-
щими за будь-який п’ятирічний період з 1950р. і майже в 11 разів вищими, 
ніж у 2012-2016рр. Французькі відносини в галузі поставок озброєнь з 
Катаром і Єгиптом були не такими стабільними, як з Індією. Обсяг французь-
ких поставок до Катару у 2017-2021рр. був у понад 25 разів вищим за від-
носно низький рівень 2012-2016рр. Французький експорт до Єгипту у 
2012-2016рр. відновився після 11-річної перерви та залишався на тому 
самому рівні у 2017-2021рр. У 2017-2021рр. Франція поставила 102 бойові 
літаки Rafale і Mirage-2000-5 Індії (54), Катару (30) та Єгипту (18), а також 

18 Посольство Республики Беларусь в России, Военное сотрудничество с Российской 
Федерацией, [n.d.]; Хроленко, A., Какое оружие поставляет Россия в Казахстан, Спутник 
Казахстан, 18 марта 2019.

19 Smith, J., Wezeman, P.D. and Kuimova, A., ‘Arms transfers to conflict zones: The case of 
Nagorno-Karabakh’, SIPRI Topical Backgrounder, 30 Apr. 2021.

20 Про міждержавний конфлікт Вірменії та Азербайджану див. підрозділ I розділу 5 цього 
видання.
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супутнє обладнання до них. Ці поставки становили понад 70% експорту 
озброєнь з Франції до кожного з цих трьох отримувачів.

У 2021р. Франція уклала експортні угоди сумарно на 188 бойових літаків 
Rafale з Хорватією (12), Єгиптом (30), Грецією (24), Індонезією (42) та  
ОАЕ (80). Поставка всіх 188 літаків, імовірно, відбуватиметься принаймні  
до кінця 2020-х років. Той факт, що Rafale не має американських компо- 
нентів чи технологій і тому не підлягає американським експортним  
правилам – що, наприклад, призвело до обмеження продажів Єгипту після 
перевороту у 2013р., – може бути однією з причин, чому деякі держави  
замовили його замість бойових літаків інших типів21. Ще одна важлива  
причина – готовність Франції кредитувати ці дорогі закупівлі. Хорватське, 
єгипетське та індонезійське замовлення були значною мірою оплачені пози-
ками французьких банків під гарантії французької держави22.

Інші великі постачальники

Китай

У 2017-2021рр. на Китай припадало 4,6% загальносвітового експорту  
озброєнь. Китайський експорт у 2017-2021рр., порівняно з 2012-2016рр., 
зменшився на 31%. 79% китайського експорту озброєнь у 2017-2021рр.  
спрямовувалися до Азії та Океанії. Китай у 2017-2021рр. постачав  
основні озброєння до 48 держав, але 47% його експорту отримувала лише 
одна держава – Пакистан, один з найближчих союзників Китаю. Більшість 
майбутніх поставок з Китаю (таблиця 9.2) також призначаються для 
Пакистану. Пакистан стає дедалі більш залежним від Китаю у поставках 
озброєнь, частково, через погіршення його політичних відносин з іншими 
експортерами, насамперед зі США. Китай став одним з найкрупніших вироб-
ників основних озброєнь (включно з компонентами до них), багато з яких 
є повністю власної розробки. Зараз він пропонує передові системи, в т.ч.  
підводні човни з незалежною від повітря силовою установкою, бойові  
літаки J-10C, оснащені сучасними датчиками та ракетами, а також китай-
ський двигун, замість російського, що встановлювався на попередніх зраз- 
ках J-10. Попри це, багато з найкрупніших у світі імпортерів озброєнь  
неохоче замовляють у Китаї основні озброєння, зокрема, з політичних 
причин.

Німеччина

Німецький експорт озброєнь становив у 2017-2021рр. 4,5% світового. Він був 
на 19% меншим, порівняно з 2012-2016рр., і на 49% – з 2007-2011рр.

Німеччина у 2017-2021рр. постачала основні озброєння до 53 держав.  
40% німецького експорту спрямовувалося до Азії та Океанії, 29% – до 
Близького Сходу і 18% – до Європи. Південна Корея у 2017-2021рр.  

21 Seibt, S., ‘With billions in new deals, France’s Rafale fighter makes a comeback’, France 24,  
5 Dec. 2021.

22 Oliver, D., ‘Rafale success hits headwind over India’, Armada International, 11 Jan. 2022.
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з великим відривом була найкрупнішим отримувачем німецького експорту 
озброєнь, друге місце посідав Єгипет. Поставки чотирьох підводних човнів 
типу 214 і 239 ракет “повітря-земля” великої дальності (до 400 км)  
Taurus KEPD-350 з Німеччини суттєво підвищили військовий потенціал 
Південної Кореї у відповідь на загрозу, яку вона відчуває з боку Північної 
Кореї. Поставка трьох підводних човнів типу 209/1400 становила у 2017-
2021рр. основну частину німецького експорту озброєнь до Єгипту. 

Кораблі були у 2017-2021рр. головною статтею німецького експорту 
озброєнь і складали 38% всього його обсягу. Така структура експорту,  
ймовірно, збережеться протягом принаймні ще кількох років, оскільки очі- 
куються контракти на 14 фрегатів і 17 підводних човнів, більшість з яких 
планується поставити до 2030р.

Італія

Італійський експорт озброєнь у 2017-2021рр. був на 16% вищим, ніж у 
2012-2016рр., і на 33% – ніж у 2007-2011рр. У 2017-2021рр. він склав 3,1% 
загальносвітового. 63% італійського експорту у цей період припадало на 
Близький Схід. 23% всього італійського експорту озброєнь у 2017-2021рр. 
склала поставка двох фрегатів Єгипту. Ці фрегати спочатку були побудовані 
для ВМС Італії і на момент продажу Єгипту у 2020р. вже проходили мор-
ські випробування, що означає, що вони могли бути адаптовані до єгипет- 
ських вимог і поставлені на початку 2021р.23 До інших крупних поставок 
належали передачі 51 бойового вертольоту T-129B для Туреччини і фре-
гату Fincantieri-3000 для Катару. Враховуючи відомі угоди та заплановані 
поставки, Італія наступними роками залишиться крупним експортером. 
Серед поставок, запланованих на 2023-2024рр., наприклад: 28 бойових літа-
ків Typhoon для Кувейту, три фрегати для Катару і перший з шести фрегатів 
FREMM, замовлених Індонезією.

Велика Британія

Велика Британія у 2017-2021рр. була сьомим найкрупнішим у світі експор-
тером озброєнь з 2,9% загального обсягу. У 2017р. завершилися поставки за 
угодою з Саудівською Аравією на 72 бойові літаки Typhoon, що призвело у 
2017-2021рр. до скорочення британського експорту на 41%, порівняно з 
2012-2016рр. Головні замовлення, за якими плануються поставки: 24 літаки 
Typhoon для Оману, які, ймовірно, будуть поставлені до 2025р., і сумарно 
26 фрегатів для Австралії (9), Канади (15) та Індонезії (2). Ці фрегати були 
замовлені у 2019-2021рр. і є першими новими великими військовими кора-
блями, замовленими у Британії з 2007р. Поставки триватимуть багато років, 
поставка останньої партії кораблів запланована на 2040-і роки.

23 Groizeleau, V., ‘L’ltalie livre en catimini une première FREMM à la marine égyptienne’, Mer et 
Marine, 5 Jan. 2021.
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Південна Корея

Південна Корея була у 2017-2021рр. восьмим найкрупнішим експорте-
ром озброєнь з 2,8% загальносвітового обсягу. За цей період її експорт був 
на 177% вищим, ніж у 2012-2016рр. Головними отримувачами озброєнь 
від Південної Кореї у 2017-2021рр. були держави Азії та Океанії (63%) та 
Європи (24%). Південна Корея просувала експорт озброєнь і в інших регіо-
нах, особливо на Близькому Сході. У 2021р., наприклад, Єгипет обрав арти-
лерію, а ОАЕ зробили вибір на користь ЗРС з Південної Кореї у рамках своїх 
програм військових закупівель.
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III.  Зміни серед отримувачів основних систем озброєнь, 
2017-2021рр.

СІМОН Т.ВЕЗЕМАН, АЛЕКСАНДРА КУЇМОВА, ПІТЕР Д.ВЕЗЕМАН

СІПРІ нарахував у 2017-2021рр. 163 держави-імпортери основних озброєнь1. 
На Тор 5 найкрупніших імпортерів озброєнь – Індію, Саудівську Аравію, 
Єгипет, Австралію і Китай – разом припадало 38% загального імпорту 
(таблиця 9.5). Індія, Саудівська Аравія і Китай були в Тор 5 й у 2012-2016рр., 
а Індія і Китай – у 2007-2011рр. На регіональному рівні, головними імпор-
терами озброєнь у 2017-2021рр. були Азія та Океанія (43%), Близький Схід 
(32%), Європа (13%), Африка (5,8%) та Америка (5,5%) (таблиця 9.6).

Крім 163 держав-імпортерів, у 2017-2021рр. основні озброєння отриму- 
вали дві міжнародні організації – НАТО та Африканський Союз – а також 
недержавні повстанські сили в Лівії, Судані (Дарфур), Сирії та Ємені. З них 
лише НАТО отримувала озброєння у значній кількості (0,5% загально- 
світового обсягу).

У цьому розділі розглядаються найбільш помітні події серед отримувачів 
озброєнь у кожному регіоні.

Африка

У 2017-2021рр., порівняно з 2012-2016рр., імпорт основних озброєнь афри-
канськими державами зменшився на 34%. Найкрупнішими постачальни-
ками до Африки були Росія (44% експорту озброєнь до цього регіону),  
США (17%), Китай (10%) і Франція (6,1%).

Загальне падіння африканського імпорту озброєнь пояснюється насампе-
ред зменшенням імпорту Алжиром і Марокко – двома найкрупнішими імпор-
терами озброєнь у регіоні.

Алжир і Марокко

У 2017-2021рр. на Алжир припадало 44% всього африканського імпорту 
озброєнь. Це склало 2,6% світових поставок, внаслідок чого він став 11-м 
найкрупнішим імпортером озброєнь у світі. Його регіональний суперник, 
Марокко, отримав 17% африканського імпорту, що становило 1,0% загально- 
світового обсягу. У 2017-2021рр. ця країна посіла 25-е місце за імпортом 
озброєнь. Попри збереження напруженості між цими двома державами,  
особливо у зв’язку з конфліктом у Західній Сахарі, їх імпорт озброєнь   
у 2017-2021рр., порівняно з 2012-2016рр., суттєво зменшився2.

1 Якщо не зазначено іншого, інформація про поставки та замовлення озброєнь у цьому  
підрозділі взята з Бази даних СІПРІ про поставки озброєнь. Про визначення “основні  
озброєння” та оцінювання обсягів поставок див. врізку 9.1 підрозділу I цього розділу. Дані  
можуть відрізнятися від наведених у попередніх виданнях Щорічника СІПРІ, оскільки База  
даних щороку оновлюється.

2 Про напруженість у Західній Сахарі див. підрозділ IV розділу 6 цього видання.
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Імпорт озброєнь Алжиром у 2017-2021рр., порівняно з 2012-2016рр., змен-
шився на 37%. Останніми роками він намагався диверсифікувати поста- 
чальників озброєнь, але у 2017-2021рр. й надалі покладався переважно на 
імпорт російських озброєнь. Хоча обсяги імпорту Алжиром озброєнь з Росії  
у 2017-2021рр., порівняно з 2012-2016рр., зменшилися на 17%, але Росія 
залишилася найкрупнішим постачальником до Алжиру і забезпечувала у 
2017-2021рр. 81% всього його імпорту озброєнь. Німеччина, другий най- 
крупніший постачальник озброєнь для Алжиру, покривала 6,4% усього його 
імпорту за цей період.

Імпорт озброєнь Марокко у 2017-2021рр., порівняно з 2012-2016рр., впав 
на 27%. У 2017-2021рр. країна отримувала основні озброєння від кількох  
експортерів, але база постачальників стала більш обмеженою, порівняно з 
попереднім п’ятирічним періодом. США залишалися для Марокко головним 
постачальником основних озброєнь, їх частка в імпорті озброєнь Марокко 
зросла з 42% у 2012-2016рр. до 76% у 2017-2021рр. Китай (14%) посів друге 
місце, а Франція (8,4%) – третє.

Відносини у сфері постачання озброєнь між США і Марокко, ключовим 
американським союзником в Африці, наступними роками, ймовірно, розвива-
тимуться, оскільки ці країни у 2020р. підписали угоду, спрямовану на 
подальше посилення оборонної співпраці до 2030р.3 Свідченням нового рівня 
співробітництва є те, що Марокко вже очікує кількох великих поставок  
основних озброєнь від США, в т.ч. 24 бойові літаки F-16 Block-72 та  
24 бойові вертольоти AH-64E, що мають надійти у найближчі п’ять років.

Субекваторіальна Африка

На держави Субекваторіальної Африки у 2017-2021рр. припадало 2,0% 
загальносвітового імпорту озброєнь. Їх сумарний імпорт озброєнь у цьому 
періоді був на 35% меншим, ніж у 2012-2016рр. П’ятьма найкрупнішими 
імпортерами озброєнь в субрегіоні були Ангола, Нігерія, Ефіопія, Малі та 
Ботсвана. У 2017-2021рр. Ангола, Нігерія, Ефіопія і Малі мали диверсифі-
ковані джерела постачання та отримували основні озброєння від західно-
європейських держав, а також Китаю, Росії і США; Ботсвана отримувала  
озброєння лише від західноєвропейських держав і США. Ангола у 2017-
2021рр. отримувала 62% імпортних озброєнь з Росії, але жодна з інших  
чотирьох держав не отримувала більше 49% свого імпорту озброєнь від 
одного постачальника.

У 2017-2021рр. збройовий імпорт Анголи був у 2,6 рази вищим, ніж у 
попередній п’ятирічний період, і складав 0,4% загальносвітового. Поставки 
включали 12 бойових літаків Су-30MK з Росії і 12 легких учбово-бойових  
літаків K-8W з Китаю, а також 134 вживаних одиниць артилерії з Білорусі  
та Болгарії, що в понад чотири рази перевищує імпорт артилерії усіма 
іншими державами Субекваторіальної Африки разом.

На фоні триваючих зовнішніх і внутрішніх викликів безпеці, включно з 
нападами таких ісламістських збройних угруповань, як Боко Харам, Нігерія  

3 Garamone, J., ‘US, Morocco chart defense cooperation through 2030’, US Department of  
Defense, News release, 2 Oct. 2020.



311МІЖНАРОДНІ ПОСТАВКИ ОЗБРОЄНЬ

у 2017-2021рр. отримувала основні озброєння від 13 постачальників. 
Поставки включали 272 танки та іншу бронетехніку з Китаю, 7 бойових  
вертольотів Ми-35M з Росії, 3 бойові літаки JF-17 з Пакистану, 12 легких 
бойових літаків Super Tucano з Бразілії (через США) та 9 патрульних кате- 
рів з Франції. Деякі щойно отримані озброєння були майже негайно засто- 
совані у протиповстанських операціях4.

Ефіопія отримували засоби протиповітряної оборони з Росії та України 
впродовж перших трьох років періоду 2017-2021рр. Хоча поставки основ- 
них озброєнь з цих держав у 2020-2021рр. не відмічені, відомо про кілька 
поставок іншими постачальниками в цей період, у т.ч. поставки реактивних 
систем залпового вогню з Китаю та дронів з Туреччини. Ряд ЗМІ пові- 
домляли, що Ефіопія могла отримати й деякі інші дрони, можливо, іран-
ського та китайського виробництва5. Однак інформації про фактичні  
держави-постачальники, дати поставки та кількість переданих Ефіопії  
одиниць наприкінці 2021р. не було6.

Триваючий збройний конфлікт у районі Сахеля збігся в часі зі зростанням 
імпорту озброєнь Малі, що входить до Спільних сил Групи п’яти держав 
Сахеля (Joint Force of the Group of Five for the Sahel), у 2012-2016рр. та  
у 2017-2021рр. У 2017-2021рр. Малі отримала 130 бронемашин від ОАЕ і 
чотири легкі бойові літаки від Бразілії. ПАР поставила 102 бронемашини, 
принаймні за 70 з яких сплатила Німеччина у вигляді військової допомоги. 
Найкрупнішим постачальником озброєнь Малі у 2017-2021рр. була Росія,  
яка поставила чотири транспортно-ударні та чотири бойові вертольоти.

На Ботсвану, п’ятого найкрупнішого імпортера озброєнь у субрегіоні,  
у 2017-2021рр. припадало 0,1% загальносвітового обсягу. Хоча вона не  
мала відкритих конфліктів у цей період, але її імпорт озброєнь виріс у понад 
п’ять разів, порівняно з 2012-2016рр. У 2017-2021рр. поставки до Ботсвани 
включали 45 бойових машин піхоти зі Швейцарії і зенітні ракетні комплекси 
(ЗРК) з Франції.

4 Lake, J., ‘Now there’s Thunder in the Nigerian sky’, Times Aerospace, 12 Jan. 2022;  
Malyasov, D., ‘Nigerian anti-terrorism operation marks combat debut of Chinese VT4 tank’, Defence 
Blog, 12 Jan. 2021. Про збройний конфлікт у Нігерії див. розділ 7, підрозділ II цього видання.

5 Zwijnenburg, W., ‘Is Ethiopia flying Iranian-made armed drones?’, Bellingcat, 17 Aug. 2021;  
and Zwijnenburg, W., ‘Are Emirati armed drones supporting Ethiopia from an Eritrean air base?’, 
Bellingcat, 19 Nov. 2020.

6 Mwai, P., ‘Tigray conflict: What do we know about drone strikes in Ethiopia?’, BBC News,  
31 Jan. 2022. Про збройний конфлікт в Ефіопії див. підрозділ IV розділу 7 цього видання.
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Америка

Імпорт озброєнь державами Америки у 2017-2021рр., порівняно з 2012-
2016рр., зменшився на 36% (у 2012-2016рр., порівняно з 2007-2011рр. –  
на 21%). На США і Канаду, найкрупніших імпортерів основних озброєнь в 
Америці у 2017-2021рр., припадало 43% і 15% регіональної суми, відповідно.

Скорочення імпорту озброєнь до Америки сталося переважно через змен-
шення на 55% імпорту державами Південної Америки. У 2017-2021рр. імпорт 
озброєнь державами Південної Америки був меншим, ніж у будь-який 
п’ятирічний період за минулі півстоліття. Різке падіння імпорту озброєнь 
Венесуелою у 2017-2021рр., порівняно з 2012-2016рр., було однією з 

Таблиця 9.6. Імпорт основних озброєнь, за регіонами та субрегіонами у 2012-2016  
і 2017-2021рр. 
Обсяги імпорту наведені у вартісних тренд-індикаторах (ВТІ) СІПРІ.

Регіон отримувачів

Обсяг імпорту (ВТІ)
Зміни (%)  
у 2017-2021, 
порівняно з 
2012-2016  

Частка в загальному 
імпорті (%)

2012-2016 2017-2021 2012-2016 2017-2021

Африка 11 995 7 949 -34 8,4 5,8

Північна Африка 7 794 5 211 -33 5,5 3,8

Субекваторіальна 
Африка

4 196 2 735 -35 2,9 2,0

Америка 11 773 7 537 -36 8,3 5,5

Центральна Америка та 
Карибський басейн

1 449 666 -54 1,0 0,5

Північна Америка 4 928 4 394 -11 3,5 3,2

Південна Америка 5 371 2 419 -55 3,8 1,8

Азія та Океанія 61 662 58 734 -4,7 43 43

Центральна Азія 2 066 1 898 -8,1 1,4 1,4

Східна Азія 13 960 16 705 20 9,8 12

Океанія 4 746 7 531 59 3,3 5,5

Південна Азія 27 401 22 335 -18 19 16

Південно-Східна Азія 13 489 10 265 -24 9,5 7,5

Європа 14 850 17 654 19 10 13

Центральна Європа 1 503 2 737 82 1,1 2,0

Східна Європа 3 331 2 078 -38 2,3 1,5

Західна Європа 10 016 12 840 28 7,0 9,4

Близький Схід 42 108 43 305 2,8 30 32

Іншіa 104 131 26 0,1 0,1 
Примітки: ВТІ СІПРІ – це показник обсягу поставок озброєнь, але не їх фінансової вартості. 
Метод розрахунку ВТІ описаний у врізці 9.1 у підрозділі I цього розділу. Відсотки менше  
10 округлюються до 1-го десяткового знаку; відсотки більше 10 округлюються до цілих чисел.

a  “Інше” означає невизначених отримувачів чи міжнародні організації, яких не можна 
прив’язати до конкретного регіону.
Джерело: База даних СІПРІ про поставки озброєнь, станом на березень 2022р.
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головних причин загального падіння в субрегіоні. Венесуела була найкрупні-
шим імпортером озброєнь у Південній Америці у 2012-2016рр.; на неї при- 
падало 39% усіх поставок озброєнь до субрегіону. Венесуела з 2013р. дуже 
потерпає від тяжкої економічної кризи, що вплинула на її закупівлі озброєнь. 
Імпорт озброєнь Венесуелою у 2017-2021рр. був на 96% меншим, ніж у  
2012-2016рр., а її частка в субрегіоні впала до 3,8%. Поставки озброєнь кіль-
ком іншим крупним імпортерам у Південній Америці також зменшилися:  
до Бразілії – на 17%, Колумбії – на 67%, Перу – на 54%. Натомість імпорт  
озброєнь до Чілі виріс на 15% – переважно через поставку двох вживаних 
фрегатів з Австралії.

Бразілія і Чілі були найкрупнішими імпортерами озброєнь у Південній 
Америці у 2017-2021рр., на яких припадало, відповідно, 37% і 21% поставок 
озброєнь до субрегіону. Бразілія є єдиною державою у Південній Америці, 
що очікує на суттєві поставки озброєнь. До них належать понад 1 100 броне-
машин, переважно з Італії, п’ять підводних човнів (у т.ч. один з атомною 
силовою установкою) з Франції, чотири фрегати з Німеччини та 31 бойовий 
літак зі Швеції. Ці майбутні поставки набагато перекривають поставки для 
всіх інших держав Південної Америки, і хоча деякі з цих держав також пла-
нують придбати нові бойові літаки, підводні човни чи фрегати, жодна з них 
до кінця 2021р. не розмістила та навіть не наблизилася до розміщення таких 
замовлень. 

Азія та Океанія

Імпорт озброєнь державами Азії та Океанії у 2017-2021рр., порівняно з  
2012-2016рр., зменшився на 4,7%. Цьому передувало зростання на 25%  
у 2007-2011рр., порівняно з 2002-2006рр., та на 9,3% у 2012-2016рр., порів-
няно з 2007-2011рр. Регіон Азії та Океанії залишився найкрупнішим отриму-
вачем серед усіх інших з 43% світового імпорту озброєнь. Тут розташовані 
6 з 10 найкрупніших імпортерів у 2017-2021рр.: Індія, Австралія, Китай, 
Південна Корея, Пакистан і Японія. Головними постачальниками озброєнь  
до регіону були США – 30% імпорту, Росія – 26% і Франція – 12%.

Для багатьох держав Азії та Океанії головним чинником імпорту озброєнь 
є зростаюче усвідомлення загрози з боку Китаю7. Це принаймні частково 
пояснює, чому регіон Азії та Океанії з великим відривом залишається най-
крупнішим отримувачем в останні 30 років, а також дуже високий рівень 
імпорту озброєнь Індією і багатьма державами Східної, Південно-Східної 
Азії та Океанії. З урахуванням відомих на цей час замовлень імпорт озброєнь 
державами Азії та Океанії залишатиметься високим принаймні в наступні 
п’ять років. У регіоні, однак, є держава, яка може різко скоротити імпорт 
озброєнь. Афганістан був 26-м найкрупнішим імпортером озброєнь у світі у 
2017-2021рр., з 0,9% загальносвітового обсягу, причому більшість поставок 
надходила зі США у вигляді військової допомоги. Після повернення до влади 
Талібану в серпні 2021р. США та інші західні постачальники припинили 
поставки основних озброєнь Афганістану. Сумнівно, щоб новий уряд зміг 

7 Про геополітичну напруженість у Східній Азії див. підрозділ II розділу 4 цього видання.



ВІЙСЬКОВІ ВИТРАТИ ТА ПОДІЇ У СФЕРІ ВИРОБНИЦТВА ОЗБРОЄНЬ316

профінансувати значні закупівлі основних озброєнь у наступні кілька років, 
але навіть якщо він зможе це зробити, то малоймовірно, що будь-який з про-
відних світових постачальників бажатиме постачати таку зброю Талібану8.

Індія і Пакистан

Імпорт озброєнь Індією у 2017-2021рр., порівняно з 2012-2016рр., зменшився 
на 21%. Попри це, Індія була найкрупнішим у світі імпортером основних 
озброєнь у 2017-2021рр. з 11% загальносвітового імпорту в цей період.

Росія була найкрупнішим постачальником основних озброєнь до Індії у 
2012-2016 і 2017-2021рр., але імпорт Індією російських озброєнь впав в 
останньому періоді на 47% через згортання Росією кількох великих збройо-
вих програм. Через це, разом з посиленими намаганнями Індії диверсифі- 
кувати джерела постачання озброєнь, частка Росії в індійському імпорті 
впала з 69% до 46%. Натомість імпорт Індією озброєнь з Франції виріс у 
понад 10 разів, внаслідок чого у 2017-2021рр. Франція стала другим найкруп-
нішим постачальником озброєнь до Індії. 

Через усвідомлення зростаючої загрози з боку Пакистану та Китаю і значні 
затримки у виробництві власних основних озброєнь Індія має масштабні 
плани подальшого імпорту зброї. Отже, падіння індійського імпорту, ймо-
вірно, є тимчасовим результатом її повільного і складного процесу закупі-
вель, а також зміни постачальників.

Імпорт озброєнь Пакистаном у 2017-2021рр., порівняно з 2012-2016рр., 
зменшився на 11%, але країна залишилася восьмим найкрупнішим імпорте-
ром у світі у 2017-2021рр. Політичні розбіжності між Пакистаном і США, що 
з’явилися десь у 2007р., призвели за останні 10 років до суттєвого скорочення 
американських поставок озброєнь Пакистану у вигляді як допомоги, так і 
продажів9. Американські поставки озброєнь у 2012-2016рр. були на 65% мен-
шими, ніж у 2007-2011рр., і впали ще на 92% у 2017-2021рр., порівняно з 
2012-2016рр. Внаслідок цього у 2017-2021рр. частка поставок зі США змен-
шилася до лише 1,4% усього пакистанського імпорту озброєнь. Небажання 
США постачати зброю змусило Пакистан більшою мірою покладатися на 
імпорт з Китаю. На Китай у 2012-2016рр. припадало 67% імпорту озброєнь 
Пакистану та 72% – у 2017-2021рр. У 2021р. США відмовили в наданні 
дозволу на експорт двигунів американської розробки для бойових верто- 
льотів, які Пакистан замовив у Туреччині, після чого Пакистан скасував 
замовлення та розпочав переговори з Китаєм про альтернативні поставки 
бойових вертольотів10. Хоча США у 2017-2021рр. обмежили майже весь  
експорт озброєнь до Пакистану, але кілька західноєвропейських держав про-
довжували постачати йому основні озброєння. Серед них були Швеція та 
Італія, на які припадало, відповідно, 6,4% і 5,3% імпорту озброєнь Пакистану.

8 Див. також: Kuimova, A. and Wezeman, S.T., ‘Transfers of major arms to Afghanistan between 
2001 and 2020’, SIPRI Topical Backgrounder, 3 Sep.2021. Про збройний конфлікт в Афганістані див. 
підрозділ III розділу 4 цього видання.

9 Kronstadt, K.A., ‘Pakistan-US relations’, In Focus, Congressional Research Service, 8 July 2021.
10 Bekdil, B.E., Ansari, U. and Gould, J., ‘Pakistan extends delayed T129 helo deal with Turkey – 

again’, Defense News, 15 Mar. 2021; Herschelman, K., ‘Pakistan cancels attack helicopter project with 
Turkey, opting for China’, Janes, 6 Jan. 2022.
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Між Індією і Пакистаном триває давній конфлікт через територіальні пре-
тензії у Кашмірі, і придбання ними основних озброєнь часто відбуваються  
у відповідь на дії іншої сторони11. Так, у 2017р. Індія придбала у Франції  
36 бойових літаків Rafale. Однією з причин, чому Індія обрала саме Rafale, 
було те, що вони постачалися з ракетами “повітря-повітря” Meteor, кращими 
за американські та китайські ракети, які Пакистан використовував у той час 
на своїх бойових літаках. Пакистан за кілька років до того придбав амери- 
канські та китайські ракети, бо вони були кращими за російські ракети, 
якими в той час оснащувалися індійські бойові літаки12. У 2021р. Пакистан 
замовив 25 бойових літаків J-10C з Китаю у відповідь на закупівлю Rafale 
Індією13. Цікаво, що J-10C можуть застосовувати ракети “повітря-повітря” 
PL-15, які, за повідомленнями, мають таку ж чи навіть більшу дальність, ніж 
Meteor14.

Австралія

Імпорт озброєнь Австралією у 2017-2021рр., порівняно з 2012-2016рр., виріс 
на 62%, що зробило її четвертим найкрупнішим імпортером озброєнь у світі 
у 2017-2021рр. Головними постачальниками були США – 67% австралій-
ського імпорту основних озброєнь, та Іспанія – 24%. Головними статтями  
імпорту були 50 бойових літаків F-35A та EA-18G, а також 11 проти- 
човнових літаків P-8A зі США і три есмінці Hobart з Іспанії.

Австралія також мала кілька великих замовлень на поставки переважно з 
Великої Британії і США. У 2021р. Австралія скасувала замовлення на 12 зви-
чайних (тобто не атомних) підводних човнів з Франції. Це рішення було 
ухвалене після того, як Австралія розширила співпрацю в галузі безпеки з 
Великою Британією і США в рамках трьохсторонньої угоди (AUKUS), спря-
мованої головним чином проти Китаю. У рамках угоди AUKUS Австралія 
замовила чи обрала кілька типів призначених для ударів по наземних цілях 
далекобійних ракет (400-900 км) зі США. Крім того, Велика Британія і  
США запропонували поставити Австралії принаймні вісім атомних під- 
водних човнів15. Деталі запропонованої угоди з підводними човнами напри-
кінці 2021р. ще не були визначені.

11 Про збройний конфлікт у Кашмірі та напруженість між Індією і Китаєм див. підрозділ III 
розділу 4 цього видання.

12 ‘Why IAF is counting on 1 missile on the Rafale fighter to counter China’, The Week,  
30 June 2020; ‘Rafale “game changer” SCALP and Meteor missiles give India a formidable edge’, 
Economic Times, 18 Dec. 2020.

13 ‘Pakistan acquires J-10C fighter jets from China to counter India’s rafale’, Daily Times,  
30 Dec. 2021.

14 ‘Pakistan officially inducts Chinese-built J-10C fighter jets’, Airforce Technology, 14 Mar. 2022; 
Bronk, J., Russian and Chinese Combat Air Trends: Current Capabilities and Future Threat Outlook, 
Whitehall Report 3-20 (Royal United Services Institute, RUSI: London, Oct. 2020), p.36; Chuanren, C., 
‘New Chinese weapons seen on J-10C fighter’, AIN Online, 20 July 2017.

15 Australian Department of Defence, ‘Australia to pursue nuclear-powered submarines through  
new trilateral enhanced security partnership’, Joint media statement, 16 Sep.2021; LaGrone, S.,  
‘CNO Gilday: Developing, building Australian nuclear submarine could take decades’, USNI News,  
23 Sep.2021.
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Зміни в австралійській програмі підводних човнів є прикладом того, як 
швидко іноді змінюються плани закупівлі озброєнь, а також як багато часу 
минає між вибором і остаточною поставкою основних озброєнь. Австралія 
спочатку планувала замінити шість наявних підводних човнів 10-12 човнами 
з поставкою, починаючи з 2026р., вартістю близько $20 млрд. У 2014р. здава-
лося, що Австралія віддає перевагу човнам японської розробки. Однак у 
2016р. вона підписала угоду з Францією на 12 підводних човнів вартістю  
$38 млрд. із запланованою поставкою на початку 2030-х років. На початку 
2021р. вартість зросла до майже $70 млрд., а початок поставки було відкла-
дено до 2033-2034рр. Нова програма атомних підводних човнів у рамках 
запропонованої угоди з Великою Британією і США передбачає набагато 
більші та краще озброєні човни, але дорожчі – за однією оцінкою, вартість 
восьми підводних човнів наближається до $120 млрд. Якщо запропонована 
угода буде погоджена, поставка, ймовірно, розпочнеться лише у 2030-х чи 
навіть 2040-х роках16.

Східна Азія

Східна Азія отримала 12% світового імпорту основних озброєнь у 2017-
2021рр. Імпорт державами Східної Азії у 2017-2021рр., порівняно з 2012-
2016рр., виріс на 20%, що зумовлено зростанням напруженості в субрегіоні. 
Три з шести держав Східної Азії (Китай, Південна Корея і Японія) належали 
до Тор 10 найкрупніших імпортерів озброєнь у 2017-2021рр., попри те, що всі 
три мають військову промисловість, здатну самостійно задовольнити значну 
чи навіть більшу частину власних потреб в основних озброєннях.

Китайський імпорт озброєнь у 2017-2021рр., порівняно з 2012-2016рр., 
залишався стабільним і в обидва періоди надходив переважно з Росії. Але у 
наступні кілька років китайський імпорт може зменшитись, оскільки його 
промисловість тепер здатна виробляти всі типи основних озброєнь і ком- 
понентів для них. Значну частину китайського імпорту зброї складають  
двигуни з Росії для китайських бойових літаків J-10, J-15, J-20 і H-6K та  
транспортних літаків Y-20. На них припадало 39% всього китайського 
імпорту зброї у 2017-2021рр. Цей імпорт був потрібен, оскільки розробка 
Китаєм вітчизняних замінників майже весь цей період супроводжувалася  
технічними проблемами. Однак у 2021р. виявилося, що Китай опанував 
серійне виробництво двигунів власної конструкції, і виробництво бойових і 
транспортних літаків у Китаї переключилося на варіанти з китайськими 
двигунами17.

Імпорт озброєнь Південною Кореєю виріс на 71%, а Японією – на 152%. 
США були головним постачальником до обох держав у 2017-2021рр. Хоча і 
Південна Корея, і Японія мають розвинену оборонну промисловість, здатну 
розробляти багато найсучасніших основних озброєнь, яка і забезпечує  

16 LaGrone (посилання 15); Nicholls, A., Dowie, J. and Hellyer, M., Implementing Australia’s 
Nuclear Submarine Programme (Australian Strategic Policy Institute: Canberra, Dec. 2021).

17 Farley, R. and Lovell, J.T., ‘Why China struggles to produce an indigenous jet engine’, National 
Interest, 2 Sep.2021; Lendon, B., ‘China has upgraded its best stealth fighter jet with domestic-made 
engines’, CNN, 29 Sep.2021.
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більшу частину їх закупівель, вони залишаються частково залежними від 
закордонних поставок, особливо передових (“п’ятого покоління”) бойових 
літаків, систем ППО великої дальності та вертольотів. Південна Корея  
отримала, серед інших основних озброєнь, 36 бойових літаків F-35A, вісім 
ЗРК Patriot і 18 бойових вертольотів AH-64E зі США та чотири підводні 
човни типу 214 з Німеччини. Японія імпортувала 27 F-35A і 38 вертольотів  
зі США. Значна частина імпорту Південної Кореї і Японії припадає на  
ліцензійне виробництво окремих зразків чи місцеве виробництво деяких  
компонентів. Обидві держави реалізують програми розробки власних сучас-
них бойових літаків, систем ППО та вертольотів, а Південна Корея у 2021р. 
поставила на озброєння перший вітчизняний підводний човен18.

Імпорт озброєнь Тайванем у 2017-2021рр. був на 68% меншим, ніж у  
2012-2016рр. Однак він зросте у наступні п’ять років, враховуючи нещо- 
давно підписані замовлення на 66 бойових літаків F-16V, 108 танків M-1A2  
і систем берегової охорони з протикорабельними ракетами Harpoon у США. 
Продажі американських озброєнь Тайваню відбувались у той час, коли Китай 
посилював тиск на Тайвань, включно з активізацією військової діяльності 
навколо та в напрямку Тайваню19. Китай не лише протестував проти цих  
продажів, як він це робив після подібних американо-тайванських угод, але й  
почав діяти проти американських компаній, задіяних у продажах. У 2020р. 
Китай заявив про санкції стосовно кількох великих американських компа- 
ній через продажі озброєнь Тайваню20.

М’янма

Порівняно з деякими іншими державами-імпортерами озброєнь в Азії та 
Океанії, М’янма в минуле 10-ліття отримувала відносно невеликі обсяги 
зброї. Її імпорт у 2017-2021рр., порівняно з 2012-2016рр., зменшився на 32%. 
Тим не менше, М’янма у 2017-2021рр. одержала 0,6% загальносвітового 
імпорту озброєнь, попри широку критику застосування армії проти меншини 
рохінджа з 2016р. та репресій військових проти громадян після перевороту в 
лютому 2021р. Військові в обох випадках використовували та продовжують 
використовувати імпортовані основні озброєння21. Головними постачаль- 
никами озброєнь М’янмі у 2017-2021рр. були Китай, Росія та Індія. Поставки 
включали 30 учбово-бойових літаків, з яких 20 Як-130 надійшли з Росії,  
а 10 JF-17 і K-8 з Китаю. Індія поставила один підводний човен з озброєнням.

18 Manaranche, M., ‘ROK Navy commissions her first KSS III submarine’, Naval News,  
13 Aug. 2021. Усі підводні човни, придбані Японією з середини 1950-х років, були вітчизняної 
розробки. Див., зокрема, Jane’s Fighting Ships, різні видання.

19 Brown, D., ‘China and Taiwan: A really simple guide to a growing conflict’, BBC News,  
12 Jan. 2022.

20 McDonald, J., AP News, ‘China to sanction Boeing, Lockheed and Raytheon over Taiwan arms 
sales’, Defense News, 26 Oct. 2020; AP News, ‘China sanctions Raytheon, Lockheed over Taiwan deal’, 
Defense News, 22 Feb. 2022.

21 Див., зокрема: United Nations, Human Rights Council, Enabling Atrocities: UN Member  
States’ Arms Transfers to the Myanmar Military, Conference room paper of the Special Rapporteur on 
the situation of human rights in Myanmar, A/HRC/49/CRP.1, 22 Feb. 2022. Про збройний конфлікт  
у М’янмі див. розділ 4, підрозділ IV цього видання.
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Європа

У 2017-2021рр. імпорт озброєнь європейськими державами був на 19% 
вищим, ніж у 2012-2016рр. Головними постачальниками озброєнь до цього 
регіону у 2017-2021рр. були США – 54% імпорту, Росія – 7,9% і Німеччина –  
6,2%. Зростання європейського імпорту озброєнь збіглось із зростанням 
напруженості між більшістю європейських держав і Росією, особливо через 
Україну, починаючи з 2014р.

Трьома найкрупнішими імпортерами основних озброєнь в Європі у  
2017-2021рр. були Велика Британія, Норвегія та Нідерланди. Всі три дер- 
жави суттєво збільшили імпорт у 2017-2021рр., порівняно з 2012-2016рр.:  
на 74% – Великою Британією, на 116% – Нідерландами та на 343% – 
Норвегією. Вони разом імпортували 71 бойовий літак F-35 зі США, що 
склало більшу частину їх імпорту озброєнь у 2017-2021рр.

Очікується, що інші європейські держави, враховуючи останні замовлення 
основних озброєнь, також суттєво збільшать імпорт озброєнь у найближчі  
10 років. Польща, наприклад, у 2017-2021рр. ухвалила кілька важливих 
рішень про закупівлі озброєнь. Хоча частину потреб Польщі в озброєннях 
здатна задовольнити її національна оборонна промисловість, більшість нових 
програм закупівлі передбачає їх імпорт, зокрема, зі США. До кінця 2021р. 
польські домовленості про закупівлі озброєнь зі США включали угоди  
на 32 F-35, 70 далекобійних ракет (1 000 км) “повітря-земля” JASSM-ER,  
250 танків M-1A2, 20 реактивних систем залпового вогню HIMARS з 30 баліс-
тичними ракетами ATACMS і чотири ЗРК Patriot.

Маючи відносно невеликі загальні обсяги імпорту озброєнь, порівняно з 
набагато більшими європейськими державами, три країни Балтії (Естонія, 
Латвія та Литва) у 2017-2021рр., порівняно з 2012-2016рр., суттєво збіль- 
шили імпорт озброєнь. Зростання склало: 113% – в Латвії, 119% – в Естонії  
і 152% – в Литві.

Наприкінці 2021р. кілька держав Західної Європи мали великі замовлення 
основних озброєнь. Головні з них стосувалися літаків і кораблів. Зокрема, 
очікувалися поставки 331 F-35 зі США до Великої Британії (112),  
Фінляндії (64), Італії (45), Швейцарії (36), Бельгії (34), Нідерландів (22)  
і Норвегії (18). США також поставлять дев’ять протичовнових літаків P-8A: 
чотири – Норвегії, п’ять – Німеччині та один – Великій Британії. Для ВМС 
головним чином очікувалися поставки за контрактами між європейськими 
державами, зокрема, заплановані поставки з Німеччини чотирьох підвод- 
них човнів типу 212 Норвегії і двох – Італії, а також поставка з Франції  
чотирьох фрегатів Gowind-2500 Румунії.

Чотири держави Європи у 2017-2021рр. імпортували основні озброєння з 
Росії. Білорусь, найближчий союзник Росії, отримувала від неї майже 100% 
основних озброєнь, а Вірменія – 82%. Дві інші держави – Азербайджан (22%) 
і Сербія (61%) – були менш залежними від російського імпорту. 

Україна

Попри триваючий у 2017-2021рр. збройний конфлікт на сході країни з 
силами сепаратистів, яких підтримує Росія, а також враховуючи, що терміни 
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використання її запасів загалом застарілих основних озброєнь у багатьох 
випадках добігали кінця, український збройовий імпорт у 2017-2021рр. був 
дуже обмеженим і становив лише 0,1% загальносвітового імпорту озброєнь22.  
Більшість поставок основних систем озброєнь Україні у 2017-2021рр. мали 
радше політичне, ніж військове значення, і головним чином мали проде-
монструвати західну підтримку України під час загострення напруженості з 
Росією. Найбільше військове значення для конфлікту з силами сепаратистів 
на сході могла мати поставка Туреччиною 12 ударних БПЛА Bayraktar TB-2  
у 2019-2021рр. Вони надали Україні нових спроможностей і, за повідомлен-
нями, вперше були використані проти сил сепаратистів у 2021р. Додаткові 
поставки БПЛА з Туреччини очікувалися наприкінці 2021р.23 З огляду на 
загострення напруженості між Росією та Україною наприкінці 2021р. та 
високу ймовірність російського вторгнення, США надали додаткову вій-
ськову допомогу, зокрема, поставили легкі, але сучасні протитанкові ракети 
Javelin та пообіцяли збільшити поставки у 2022р., включно з ще 300 раке- 
тами Javelin. Крім того, Естонія у грудні 2021р. погодилася безкоштовно 
передати Україні близько 50 ракет Javelin24.

Чехія у 2017-2021рр. була головним постачальником основних озброєнь  
до України, забезпечивши 41% усього українського збройового імпорту і 
поставивши 87 бойових машин піхоти БМП-1 та 56 самохідних гармат – все 
це була стара техніка радянського виробництва. США були другим найкруп-
нішим постачальником (31%). Американська допомога включала 540 ракет 
Javelin. Франція, Литва, Польща і Туреччина були єдиними іншими поста-
чальниками основних озброєнь для України у 2017-2021рр.

Незначні поставки озброєнь Україні у 2017-2021рр. частково пояснюються 
обмеженістю її фінансових ресурсів25. Вона також має вітчизняну оборонну 
промисловість, здатну виробляти деякі основні озброєння, і великі запаси 
військової техніки, хоч і дещо застарілої. Крім того, до російського втор-
гнення в лютому 2022р. кілька держав-членів ЄС, зокрема Німеччина, не 
бажали надавати Україні військову техніку, вважаючи, що поставки основних 
озброєнь сприятимуть ескалації конфлікту чи завадять діалогу з Росією про 
його мирне врегулювання26.

22 Докладніше про український арсенал основних озброєнь див., зокрема: International  
Institute for Strategic Studies, The Military Balance 2022 (Routledge: Abingdon, Feb. 2022), pp.211-15. 
Про збройний конфлікт в Україні див. підрозділ II розділу 5 цього видання.

23 ‘More Bayraktar TB2 UCAS for Ukraine’, Scramble, 17 Jan. 2022; Jennings, G., ‘Ukraine  
conflict: Turkey airlifts additional TB2 UCAVs to Ukraine’, Janes, 2 Mar. 2022.

24 ‘State planning artillery, missile system supply to Ukrainian armed forces’, ERR.ee,  
31 Dec. 2021. Багато держав-членів НАТО і ЄС вирішили надати Україні зброю, у т.ч. основні 
озброєння, на початку 2022р. – напередодні або після початку російського вторгнення в Україну 
24 лютого 2022р. Серед них були держави, які раніше не були готові надавати зброю. Наведені 
тут дані охоплюють рішення та поставки до 31 грудня 2021р. Рішення та поставки 2022р. тут  
не враховані.

25 Докладніше про військові витрати України див. підрозділ II розділу 8 цього видання.
26 Minzarari, D. and Stewart, S., ‘The logic of defence assistance to Ukraine: A strategic  

assessment’, SWP Comment no.42, German Institute for International and Security Affairs (SWP),  
9 July 2021; Neukirch, R., ‘Germany’s position on weapons for Ukraine makes no sense: Balderdash 
from Berlin’, Der Spiegel, 28 Jan. 2022; Kurmayer, N. J., ‘Germany rejects military aid to Ukraine,  
prefers political solution’, Euractiv, 2 June 2021.
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Близький Схід

Імпорт озброєнь державами Близького Сходу у 2017-2021рр. був на 2,8% 
більшим, ніж у 2012-2016рр. Цьому передувало зростання на 86% у 2012-
2016рр., порівняно з 2007-2011рр. На Близькому Сході розташовані чотири 
з перших 10 держав-імпортерів озброєнь у 2017-2021рр.: Саудівська Аравія, 
Єгипет, Катар та ОАЕ. Головними постачальниками озброєнь до регіону 
були США (53%), Франція (12%) та Росія (11%).

Район Перської затоки

З продовженням конфлікту в Ємені та збереженням напруженості між кіль-
кома державами з Іраном, імпорт озброєнь мав важливе значення для без-
пеки в районі Перської затоки у 2017-2021рр.27 Саудівська Аравія, напри-
клад, у 2017-2021рр., порівняно з 2012-2016рр., збільшила імпорт на 27%. 
Вона отримала 11% загальносвітового імпорту і стала другим найкрупнішим 
імпортером озброєнь у світі, дещо поступаючись Індії. США забезпечили 
82% імпорту озброєнь Саудівською Аравією у 2017-2021рр. Американські 
поставки включали 97 бойових літаків F-15SA, які Саудівська Аравія засто-
совує у війні в Ємені, та вісім систем ППО Patriot, що застосовуються проти 
ракет, які запускають повстанці-хусити в Ємені. США також поставили 
тисячі керованих бомб, хоча наступні поставки таких бомб, за повідомлен-
нями, були призупинені у 2021р. адміністрацією Президента Дж.Байдена. 
Кілька інших держав обмежили експорт озброєнь до Саудівської Аравії, 
зокрема, через її військові операцій в Ємені. Так, Німеччина у 2021р. збері-
гала суттєві обмеження на експорт озброєнь до Саудівської Аравії, запро-
ваджені ще у 2018р.28 Тим не менше, такі обмеження не дуже вплинули на  
здатність Саудівської Аравії імпортувати основні озброєння, і наприкінці 
2021р. очікувалися поставки з інших країн, у т.ч. 51 бойового літака F-15SA 
зі США, п’яти фрегатів Avante-2200 з Іспанії та сотень бронемашин LAV-700 
з Канади.

ОАЕ у 2017-2021рр. брали активну участь у війнах в Ємені та Лівії. Попри 
це, їх імпорт озброєнь у 2017-2021рр., порівняно з 2012-2016рр., зменшився 
на 41%, тож країна опустилася з третього на дев’яте місце серед найкрупні-
ших імпортерів озброєнь у світі. Але, враховуючи заплановані поставки за 
поточними контрактами, обсяги імпорту озброєнь ОАЕ, ймовірно, залишати-
муться високими в наступні п’ять років. Найбільша з цих угод – на 80 бойо-
вих літаків Rafale з Франції – була укладена у 2021р., а поставки мають 
розпочатися у 2027р.

Деякі держави-постачальники основних озброєнь обмежили експорт до 
ОАЕ через їх роль у війні в Ємені, але, як і у випадку з Саудівською Аравією, 
ці обмеження лише незначною мірою вплинули на здатність ОАЕ купувати 
зброю. Так, у 2019р. Італія обмежила експорт до ОАЕ (і Саудівської Аравії) 
озброєнь, які могли використовуватися в Ємені. Однак у липні 2021р., коли 

27 Про збройний конфлікт в Ємені див. підрозділ V розділу 6 цього видання.
28 ‘Saudi-Arabien kritisiert deutschen Rüstungsexportstopp’, Der Spiegel, 23 Feb. 2022.
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ОАЕ пригрозили скоротити військові та торговельні відносини з Італією, ці 
обмеження були суттєво послаблені29.

Імпорт озброєнь Катаром у 2017-2021рр., порівняно з 2012-2016рр., збіль-
шився на 227%, унаслідок чого країна піднялася з 22-го на 6-е місце серед 
найкрупніших імпортерів озброєнь. Для значного зміцнення своїх збройних 
сил, що розпочалося з 2010р., Катар звернувся до кількох світових поста- 
чальників основних озброєнь. У 2017-2021рр. Катар отримав 46% свого 
імпорту озброєнь від США і 36% від Франції. Наприкінці 2021р. Катар очіку-
вав великі поставки основних озброєнь зі США, Франції, Італії і Великої 
Британії.

Кувейт не потрапив до 25 найкрупніших імпортерів озброєнь у 2017-
2021рр., однак він, імовірно, опиниться в цій групі в наступні роки через 
поставки, заплановані на 2021-2023рр.: 28 бойових літаків F/A-18E і 109 тан-
ків зі США, а також 26 бойових літаків Typhoon з Італії.

Імпорт озброєнь Іраном у 2017-2021рр. залишався на дуже низькому рівні 
(менше 0,05% загальносвітового імпорту, порівняно з 0,3% у 2012-2016рр.). 
Хоча ООН у 2020р. скасувала 10-річне ембарго на поставки озброєнь Ірану, 
але наприкінці 2021р. не було публічних свідчень замовлення чи отримання 
Іраном помітних обсягів основних озброєнь з-за кордону30.

Єгипет

Єгипет у 2017-2021рр. був третім найкрупнішим імпортером озброєнь у 
світі. Його імпорт становив 5,7% загальносвітового і був на 73% вищим, ніж 
у 2012-2016рр. США, що надають військову допомогу Єгипту з 1978р., були 
найкрупнішим постачальником озброєнь Єгипту в усі п’ятирічні періоди 
з 1977р. по 2016р. Однак у 2017-2021рр., порівняно з 2012-2016рр., імпорт 
озброєнь зі США впав на 70%. На США у 2017-2021рр. припадало лише 6,5% 
єгипетського імпорту озброєнь, і вони були п’ятим найкрупнішим постачаль-
ником основних озброєнь Єгипту.

Частково через тертя зі США після військового перевороту в Єгипті у 
2013р., Єгипет активізував зусилля з диверсифікації джерел постачання 
озброєнь. Після рішення США у 2013р. тимчасово призупинити військову 
допомогу та поставки, головними постачальниками озброєнь Єгипту стали 
Росія і Франція, які підтвердили готовність постачати Єгипту основні озбро-
єння31. У 2017-2021рр. Росія стала найкрупнішим постачальником для  
Єгипту і покривала 41% єгипетського імпорту зброї, далі йшли Франція 
(21%), Італія (15%) та Німеччина (11%).

Враховуючи, що Єгипет залишається одним із головних стратегічних  
партнерів США на Близькому Сході, американський експорт озброєнь до 
країни в найближчому майбутньому, ймовірно, знову зростатиме, попри 
стурбованість громадських організацій та американських політиків через 

29 Amante, A., ‘Italy eases curbs on arms sales to Saudi Arabia and UAE’, Reuters, 6 July 2021.
30 Про багатосторонні ембарго на поставки зброї див. підрозділ II розділу 14 цього видання.
31 ‘3.2 billion euros of Egypt-French arms deal financed by loan from Paris: Sisi’, Reuters,  

1 Mar. 2015; ‘Russia, Egypt seal preliminary arms deal worth $3.5 billion: Agency’, Reuters,  
17 Sep.2014.
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порушення прав людини у Єгипті32. На відновлення відносин у галузі тор- 
гівлі зброєю між двома державами вказують їх нинішні переговори про  
закупівлю бойових літаків F-15EX 33, дуже схожих за характеристиками з 
російськими Су-35. Це дозволяє припустити, що єгипетське замовлення 
Су-35 у Росії могло бути призупинене чи скасоване (підрозділ II).

Ізраїль

Ізраїльський імпорт озброєнь у 2017-2021рр., порівняно з 2012-2016рр., 
збільшився на 19%. 92% ізраїльського імпорту озброєнь припадає на США, 
включно з 31 бойовим літаком F-35 і тисячами керованих бомб, поставле-
них, як військова допомога. Найсучасніші бойові літаки Ізраїлю F-35 з 2018р. 
використовуються для авіаударів по цілях у Газі, Лівані та Сирії34. Їх також 
вважають основним засобом, що дає Ізраїлю потенційну можливість вра- 
жати цілі в Ірані35. Очікувані імпортні поставки озброєнь Ізраїлю включа-
ють 17 F-35 і два літаки-заправники зі США, а також чотири фрегати MEKO, 
один підводний човен Dolphin і три підводні човни Dakar з Німеччини.

32 O’Brien, C., ‘Senate rejects bid to block $2B sale of military planes to Egypt’, Politico,  
10 Mar. 2022; US Department of State, ‘US relations with Egypt’, Bilateral Relations Fact Sheet,  
5 Jan. 2021. Про збройний конфлікт у Єгипті див. розділ 6, підрозділ IV цього видання.

33 Jennings, G., ‘US to supply F-15s to Egypt’, Janes, 16 Mar. 2022.
34 Pfeffer, A., ‘Hamas in Gaza, Iranians in Syria: Israel’s F-35 strikes carried message to both  

enemies and allies’, Haaretz, 24 May 2018.
35 Lewis, O., ‘Netanyahu says Israel “mightier” as first F-35 fighter jets arrive’, Reuters,  

12 Dec. 2016; Gross, J.A., ‘In first, Israeli F-35s train in Italy with Iran in their sights’, Times of Israel, 
6 June 2021.
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ІV.  Фінансова вартість експорту озброєнь державами 

ПІТЕР Д.ВЕЗЕМАН, АЛЕКСАНДРА КУЇМОВА, СІМОН Т.ВЕЗЕМАН

Офіційні дані фінансової вартості експорту озброєнь державами у 2011-
2020рр. наведені в таблиці 9.7. Ці дані взяті зі звітів або заяв національних 
урядів. У наведених даних використовується термінологія першоджерел. 
Попри розбіжності в національних стандартах, наведені тут терміни озна- 
чають: “експорт озброєнь” – фінансову вартість фактично поставлених  
озброєнь; “ліцензії на експорт озброєнь” – фінансову вартість ліцензій на 
експорт озброєнь, виданих національними органами ліцензування експорту; 
“угоди про експорт озброєнь” або “замовлення на експорт озброєнь” –  
вартість підписаних контрактів чи інших угод на експорт озброєнь.

Дані про експорт озброєнь державами в таблиці 9.7 ґрунтуються на  
національних визначеннях і методиках і тому не завжди є порівнянними для 
різних країн. Міжнародно визнаного визначення “озброєння” не існує,  
а уряди використовують різні переліки, збираючи та повідомляючи дані про 
фінансову вартість свого збройового експорту. Крім того, немає стандарти- 
зованої методики збору та повідомлення таких даних. Тому деякі держави 
повідомляють про видані чи використані експортні ліцензії, а інші наводять 
дані, отримані від митних служб.

Згідно зі статистикою СІПРІ про поставки озброєнь, на країни, що надають 
офіційні дані про фінансову вартість експорту озброєнь, припадало понад 
90% загального обсягу поставок. Отже, підсумовуючи дані таблиці 9.7, зазви-
чай можна використовувати їх для грубої оцінки фінансової вартості світової 
торгівлі зброєю. Водночас є серйозні обмеження використання цих даних для 
подібної оцінки. По-перше, як зазначалося вище, використовувані масиви 
даних ґрунтуються на різних визначеннях і методиках, і тому їх не завжди 
можна порівнювати. По-друге, деякі держави (наприклад, США і Велика 
Британія) не розкривають дані про “експорт озброєнь”, а повідомляють лише 
про угоди чи ліцензії на експорт, тоді як інші (наприклад, Китай) не розкри-
вають жодних даних ні про експорт, ні про ліцензії, ні про угоди чи замов-
лення озброєнь. Тим не менш, підсумовуючи всі дані, надані державами про 
фінансову вартість експорту озброєнь, а також оцінки – для тих, хто надає 
дані лише про ліцензії, угоди чи замовлення на експорт, можна оцінити при-
близну сукупну вартість світової торгівлі зброєю. Оцінка фінансової вартості 
світової торгівлі зброєю за 2020р. – останній рік, за який є відповідні дані, – 
становить щонайменше $112 млрд.1 Однак реальний обсяг, імовірно, є ще 
вищим.

1 Повний опис методики, що застосовується для розрахунку, див. на вебсайті СІПРІ.
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Тенденцію вартості світової торгівлі зброєю з часом важко оцінити, бо 
країни не завжди послідовно звітують про експорт озброєнь кожного року. 
Це означає, що порівняння вартості світової торгівлі зброєю у різні роки дає 
лише дуже приблизне уявлення про її динаміку. Проте, наявні дані дозволя-
ють припустити значне збільшення в реальних цінах вартості світової тор-
гівлі зброєю з часом – з щонайменше $87 млрд. у 2011р. (у постійних цінах 
2020р. в доларах США) до як мінімум $112 млрд. у 2020р. Попри це збіль-
шення, оціночна вартість світової торгівлі зброєю у 2020р. становила при-
близно 0,5% вартості світової торгівлі всіма товарами та послугами за цей 
рік2.

2 Загальна вартість світової торгівлі всіма товарами та послугами у 2020р. становила  
$22 трлн; див.: World Trade Organization (WTO), World Trade Statistical Review 2021 (WTO:  
Geneva, 2021), p.11.
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10.  Світові ядерні сили

Загальний огляд

На початку 2022р. дев’ять держав – США, Росія, Велика Британія, Франція, 
Китай, Індія, Пакистан, Ізраїль і Північна Корея – мали близько 12 705 оди-
ниць ядерної зброї, 9 440 з яких, за оцінкою, перебували на військових складах 
з можливістю їх використання. Близько 3 732 боєголовок перебували у вій-
ськах (таблиця 10.1), близько 2 000 з них зберігались у стані високої бойової 
готовності.

Загальна кількість ядерних боєголовок у світі продовжує зменшуватись, 
але це відбувається насамперед тому, що США та Росія демонтують  
зняті з озброєння боєголовки. Скорочення кількості боєголовок, що пере-
бувають на озброєнні у світі, схоже, зупинилось, і не виключено, що їх  
кількість знову збільшується. Водночас, і США, і Росія мають далекосяжні  
й коштовні програми заміни та модернізації своїх ядерних боєголовок, 
ракетних та авіаційних систем доставки, а також потужностей з вироб- 
ництва ядерної зброї (підрозділи I і II).

Ядерні арсенали інших ядерних держав є значно меншими (підроз- 
діли III-IX), але всі вони розробляють або розгортають нові системи 
озброєнь, чи заявили про такі наміри. Китай перебуває у середині процесу  
суттєвої модернізації і збільшення ядерного арсеналу, Індія і Пакистан,  
як вважається, також збільшують свої арсенали. Про намір збільшити 
ядерний арсенал заявила у 2021р. Велика Британія. Військова ядерна про-
грама Північної Кореї залишається основою її Стратегії національної  
безпеки, і наразі вона могла виготовити до 20 боєголовок.  

Доступність надійної інформації про стан ядерних арсеналів і спро- 
можності ядерних держав є дуже різною. США, Велика Британія і Франція 
розкривають деяку інформацію. Росія відмовляється розкривати подробиці 
складу своїх сил, хоча й надає таку інформацію США. Китай надає мало 
інформації про чисельність ядерних сил чи плани їх майбутнього розвитку. 
Уряди Індії і Пакистану роблять заяви про окремі ракетні випробування, 
але не дають інформації про стан чи розмір своїх арсеналів. Північна Корея 
визнала проведення ядерних і ракетних випробувань, але не надає інформації 
про ядерний арсенал. Ізраїль здавна дотримується політики – не коменту-
вати свій ядерний арсенал.

Сировиною для виробництва ядерної зброї служать розщеплювані  
матеріали – або високозбагачений уран, або виділений плутоній (підрозділ X).

ГАНС М.КРІСТЕНСЕН, МАТТ КОРДА

Щорічник СІПРІ 2022: Озброєння, роззброєння та міжнародна безпека
www.sipriyearbook.org 
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. . – даних немає або вони непридатні для використання; – – нуль або незначна кількість.
Примітка: СІПРІ щороку переглядає дані про світові ядерні сили та оновлює попередні 
оцінки з урахуванням отриманої нової інформації. Дані за січень 2022р. замінюють усі раніше 
опубліковані СІПРІ дані про світові ядерні сили.

a Боєголовки, розміщені на ракетах або розташовані на військових базах. 
b Боєголовки в центральному сховищі, що вимагають певної підготовки (наприклад, 

транспортування та завантаження на пускові установки) перед приведенням у повну 
боєготовність.

c У деяких державах, зокрема у США, для позначення цієї підгрупи боєголовок 
офіційно вживається термін “запаси” (stockpile), тоді як в інших, зокрема у Великій Британії, 
термін “запаси” часто стосується всього облікованого ядерного арсеналу (inventory). СІПРІ 
вживає термін “запаси” для позначення всіх розгорнутих боєголовок, а також боєголовок  
у центральному сховищі, що потенційно можуть біти розгорнуті після певної підготовки.

d Ця величина враховує близько 1 344 боєголовок, розміщених на балістичних ракетах, 
і близько 300 – на базах бомбардувальників у США, а також близько 100 нестратегічних 
(тактичних) атомних бомб, розміщених за межами США на базах держав НАТО.

e Ця величина враховує близько 100 нестратегічних (тактичних) атомних бомб, що 
зберігаються у США. 

f Ця величина означає зняті з озброєння боєголовки, що чекають на демонтаж.
g Ця величина враховує 1 388 стратегічних боєголовок на балістичних ракетах і близько  

200  – на базах важких бомбардувальників.
h Ця величина враховує 977 стратегічних і 1 912 нестратегічних боєголовок у центральному 

сховищі.
і Ця величина означає зняті з озброєння, але ще не демонтовані боєголовки. Цілком 

імовірно, що наступними роками вони будуть відновлені та увійдуть до складу загального запасу 
Великої Британії  (примітка j).

j Британський Уряд у 2010р. заявив, що його арсенал ядерної зброї не перевищуватиме 
225 боєголовок. За нашою оцінкою, у січні 2022р. цей арсенал був саме таким. Заплановане 
скорочення арсеналу до 180 боєголовок до середини 2020-х років було скасоване згідно з 
висновками урядового огляду, оприлюдненого на початку 2021р. Цей огляд визначив новий 
ліміт у 260 боєголовок.

k Вважається, що 10 боєголовок, приписаних до французьких палубних літаків, зберігаються 
в центральному сховищі та за звичайних умов не розгорнуті на засобах доставки.

l  У попередніх виданнях Щорічника СІПРІ ця величина означає кількість ядерних 
боєголовок, які Північна Корея потенційно могла б виготовити з виробленої нею кількості 
розщеплюваних матеріалів. Однак, за оцінкою СІПРІ на січень 2022р., Північна Корея 
виготовила до 20 боєголовок. Дані про Північну Корею вперше враховані в загальносвітовій 
сумі.

Таблиця 10.1. Світові ядерні сили, станом на січень 2022р.
Усі дані є орієнтовними. Наведені тут оцінки ядерних сил ґрунтуються на загальнодоступній 
інформації і містять певні похибки, про що йдеться в посиланнях до таблиць 10.1-10.10.

Держава

Рік першого 
ядерного 
випробування

Розгорнуті 
боєголовкиa

Боєголовки 
на 
зберіганнів

Загальні 
запаси

Зняті з 
озброєння 
боєголовки

Усього на 
облікуc

США 1945 1 744d 1 964e 3 708 1 720f 5 428
Росія 1949 1 588g 2 889h 4 477 1 500f 5 977
Велика 
Британія 

1952 120 60 180 45і 225j

Франція 1960 280 10k 290 . . 290
Китай 1964 – 350 350 – 350
Індія 1974 – 160 160 . . 160
Пакистан 1998 – 165 165 . . 165
Ізраїль . . – 90 90 . . 90
Північна 
Корея

2006 – 20 20 . . 201

Разом 3 732 5 708 9 440 3 265 12 705
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I.  Ядерні сили США

ХАНС М.КРІСТЕНСЕН, МАТТ КОРДА

Станом на січень 2022р., у військових запасах США налічувалося близько 
3 708 ядерних боєголовок – приблизно на 100 менше, ніж у січні 2021р.  
1 744 з них – у т. ч. 1 644 стратегічних і близько 100 нестратегічних (або так-
тичних) боєголовок – були розгорнуті на балістичних ракетах і базах бом-
бардувальників. Крім того, 1 964 боєголовки зберігались у резерві та близько 
1 720 виведених з бойового складу боєголовок чекали на демонтаж (на  
30 менше, ніж у попередньому році), що дає загальну кількість у 5 428 ядер-
них боєголовок (таблиця 10.2).

Ці оцінки ґрунтуються на загальнодоступній інформації про американ-
ський ядерний арсенал і оцінках СІПРІ1. У 2010р. США вперше розсекре- 
тили всю історію зміни арсеналу ядерної зброї2. Кожного наступного року 
розсекречувалися річні американські запаси та річна кількість демонто- 
ваних боєголовок. Однак адміністрація Президента Д.Трампа у 2019р.  
зупинила цей прозорий процес, відмовившись розкривати будь-які дані за 
2018-2019рр.3 У 2021р. адміністрація Президента Дж.Байдена відновила 
ядерну прозорість, розсекретивши кількісні дані американського ядерного 
арсеналу за всю історію аж до вересня 2020р.4 Це показало, що ядерні запаси 
США налічували 3 750 боєголовок у вересні 2020р., 3 805 – у 2019р.  
і 3 785 – у 2018р.5 Очікується, що американські запаси в наступне 10-ліття й 
надалі поступово зменшуватимуться із зосередженням програм ядерної 
модернізації на окремих типах ядерної зброї.

У 2021р. США продовжували дотримуватися лімітів на остаточну кіль- 
кість боєголовок, передбачену Договором про подальше скорочення та обме-
ження стратегічних наступальних озброєнь 2010р. (Новий СНО, Treaty on 
Measures for the Further Reduction and Limitation of Strategic Offensive  
Arms, New START), яким визначені обмеження на кількість американських і 
російських розгорнутих стратегічних ядерних сил6. Згідно з останнім обмі-
ном даних 1 вересня 2021р., у США налічувалось 1 389 розгорнутих боє- 
головок, приписаних до 665 балістичних ракет і важких бомбардуваль- 
ників7. 

1 Kristensen, H. M. and Korda, M., ‘Estimating world nuclear forces: An overview and assessment 
of sources’, SIPRI Topical Backgrounder, 14 June 2021.

2 Див., зокрема: US Department of Defense, ‘Increasing transparency in the US nuclear weapons 
stockpile’, Fact sheet, 3 May 2010.

3 Kristensen, H.M., ‘Trump administration again refuses to disclose nuclear stockpile size’,  
FAS Strategic Security Blog, Federation of American Scientists, 3 Dec. 2020.

4 US Department of State, ‘Transparency in the US nuclear weapons stockpile’, Fact sheet,  
5 Oct. 2021.

5 US Department of State (посилання 4).
6 Загальний огляд та інші деталі Нового СНО див. у підрозділі III додатку A цього видання. 

Про переговори про подовження Нового СНО див. підрозділ I розділу 11 цього видання.
7 US Department of State, ‘Notification containing data for each category of data contained in part 

two of the protocol’, 1 Sep.2021, retrieved by request from the US Department of State, Bureau of Arms 
Control, Verification and Compliance, 26 Jan. 2022.
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Таблиця 10.2. Ядерні сили США, станом на січень 2022р.
Усі дані є орієнтовними; деякі з них ґрунтуються на оцінках авторів.

Тип Назва
Кількість 
носіїв

Рік початку 
розгортання

Дальність 
(км)a

Боєголовки × 
потужність

Кількість 
боєголовокb

Стратегічні ядерні сили 746 3 508c

Літаки (бомбардувальники) 107/66d 788e

B-52H Stratofortress 87/46 1961 16 000 20 КРПБ AGM-86B 
5-150 ктf

500g

B-2A Spirit 20/20 1994 11 000 16 бомб B61-7, -11 
B83-1h

288

Ракети наземного базування 
(МБР) 

400 800і

LGM-30G Minuteman III

Mk12A 200 1979 13 000 1-3 × W78 335 кт 600j

Mk21 SERV 200 2006 13 000 1 × W87 300 кт 200k

Ракети морського базування 
(БРПЧ) 

UGM-133A Trident II D5(LE) 14/280l 1 920m

Mk4 . . 1992 >12 000 1-8 × W76-0 100 кт - n

Mk4A . . 2008 >12 000 1-8 × W76-1 90 кт 1 511

Mk4A . . 2019 >12000 1 × W76-2о 8 кт 25

Mk5 . . 1990 >12000 1-8 × W88 455 кт 384

Нестратегічні ядерні сили 200p

F-15E Strike Eagle . . 1988 3 840 5 × B61-3, -4 80

F-16C/D Falcon . . 1987 3 200q 2 × B61-3, -4 60

F-16MLU Falcon (НАТО) . . 1985 3 200 2 × B61-3, -4 30

PA-200 Tornado (НАТО) . . 1983 2 400 2 × B61-3, -4 30

Усього запасів 3 708r

Розгорнуті боєголовки 1 744

Резервні боєголовки 1 964

Зняті з озброєння боєголовки,  
що чекають на демонтаж

1 720s

Усього на обліку 5 428t

. . – даних немає або вони непридатні для використання; – – нуль або незначна кількість;  
БРПЧ – балістична ракета на підводному човні (SLBM, submarine-launched ballistic missile);  
SERV – головна частина з підвищеним захистом (security-enhanced re-entry vehicle); 
КРПБ – крилата ракета повітряного базування (ALCM, air-launched cruise missile); МБР – 
міжконтинентальна балістична ракета (ICBM, intercontinental ballistic missile).

a Для літаків дальність наводиться лише для ілюстрації; реальна дальність виконання 
бойових завдань залежить від профілю маршруту, бойового навантаження та дозаправки в 
повітрі.

b Загальна кількість боєголовок, приписаних до систем доставки ядерної зброї. Лише  
частина з них встановлені на ракетах та утримуються на авіабазах.

c 1 644 з цих стратегічних боєголовок були встановлені на балістичні ракети наземного та 
морського базування чи перебували на авіабазах. Решта боєголовок зберігались у центральному 
сховищі. Ця кількість відрізняється від кількості розгорнутих стратегічних боєголовок, що 
рахується за російсько-американським Договором про подальше скорочення та обмеження 
стратегічних наступаль них озброєнь 2010р. (Новий СНО), оскільки Договір рахує один 
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боєприпас на один бомбардувальник у бойовому складі, навіть, якщо за звичайних умов 
бомбардувальники не несуть зброї. Крім того, в Договорі не враховуються боєприпаси, що 
зберігаються на авіабазах, а деякі атомні підводні човни з балістичними ракетами (АПЧ БР) 
мають не повний боєзапас і тому не враховуються згідно з Договором.

d Перша величина – загальна кількість бомбардувальників на озброєнні; друга – кількість 
бомбардувальників, оснащених для доставки ядерної зброї. США заявляли, що постійно 
матимуть у бойовому складі не більше 60 ядерних бомбардувальників, але, як правило, 
боєготовими є лише близько 50 (станом на вересень 2021р., 45 – враховувались, згідно з Новим 
СНО, як такі, що перебувають у бойовому складі), решта літаків перебували в ремонті.

e За оцінкою, 788 боєголовок приписані до стратегічних бомбардувальників – це менше 
за 848 боєголовок у Щорічнику СІПРІ 2021. Це зменшення сталося не в результаті недавнього 
зняття боєприпасів з озброєння, а через переоцінку кількості боєголовок, приписаних до 
бомбардувальників. Із 788 боєприпасів для бомбардувальників, близько 300 (200 КРПБ і  
100 бомб) перебували на авіабазах, решта – в центральному сховищі. Багато авіабомб вже не 
є повністю боєготовими та заплановані до зняття з озброєння після надходження B61-12 на 
початку 2020-х років. 

f B-52H вже не обладнуються для доставки атомних бомб.
g У 2006р. Міністерство оборони вирішило скоротити кількість КРПБ до 528 ракет. Див.: 

Burg, R., Director of Strategic Security in the Air, Space and Information Operations, ‘ICBMs, 
helicopters, cruise missiles, bombers and warheads’, Statement before the Subcommittee on Strategic 
Forces, US Senate Armed Services Committee, 28. Mar. 2007, p.7. З того часу їх кількість, імовірно, 
поступово зменшилась до близько 500, оскільки окремі ракети та боєголовки могли бути зняті  
з озброєння без заміни.

h Стратегічні авіабомби приписані лише до бомбардувальників B-2A. Максимальна 
потужність стратегічних бомб: B61-7 – 360 кт, B61-11 – 400 кт, B83-1 – 1 200 кт. Однак усі  
ці бомби, крім B-11, можуть мати й меншу потужність. Більшість B83-1 виведено в резерв,  
і B-2A рідко беруть участь у навчаннях з цими бомбами.

l З 800 боєголовок для МБР лише 400 встановлені на ракетах. Решта боєголовок 
зберігаються в центральному сховищі.

j З цих боєголовок W78 розгорнуто лише 200, оскільки бойове навантаження всіх МБР було 
зменшене для доставки лише однієї боєголовки; решта – зберігаються в центральному сховищі; 

k Ще 340 боєголовок W87, за оцінкою СІПРІ, можуть перебувати на довгостроковому 
зберіганні, але не в запасах, передбачених для планового використання у програмі заміни 
боєголовок W78 (W87-1).

l загальна кількість атомних підводних човнів з балістичними ракетами (АПЧБР) у складі 
американського флоту; друга – максимальна кількість ракет, яку вони можуть нести. Проте,  
хоча 14 АПЧ БР можуть нести до 280 ракет, два човни зазвичай постійно перебувають у ремонті 
з заміною палива та не мають приписаних до них ракет. Решта 12 АПЧБР можуть нести до  
240 ракет, але один чи два з них зазвичай постійно проходять обслуговування та можуть не  
мати ракет.

m З 1920 боєголовок для БРПЧ лише 944 у вересні 2021р. були розгорнуті на підводних 
човнах; решта перебувають у центральному сховищі. Хоча кожна ракета D5 рахувалася, згідно 
з Договором 1991р. про скорочення стратегічних наступальних озброєнь, як носій восьми 
боєголовок (ракета пройшла початкові льотні випробування з 14 боєголовками), у ВМС США 
бойове навантаження кожної ракети зменшено в середньому до 4-5 боєголовок. За оцінкою, 
ракети D5, оснащені новою боєголовкою малої потужності W76-2, несуть лише по одній 
боєголовці.

n Вважається, що всі боєголовки W76-0 замінені на W76-1. 
о За словами представників військового відомства США, новими боєголовками малої 

потужності W76-2 будуть оснащені щонайменше два АПЧБР, що патрулюють в Атлантичному й 
Тихому океанах.

p Вважається, що приблизно 100 з 200 тактичних авіабомб утримуються на шести авіабазах 
НАТО за межами США. Решта бомб зберігаються в центральному сховищі у США. Після 
надходження на озброєння B61-12 старіші варіанти B61 будуть демонтовані. Максимальна 
потужність тактичних авіабомб: 170 кт у B61-3 і 50 кт у B61-4. Всі вони можуть мати й меншу 
потужність. B61-10 знята з озброєння у 2016р. 
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Кількість розгорнутих боєголовок, наведена нижче, відрізняється від кіль-
кості, повідомленої згідно з Новим СНО, оскільки Договір рахує один боє-
припас на один бомбардувальник у бойовому складі, – навіть якщо за 
звичайних умов бомбардувальники не несуть зброї. Крім того, Договір не 
враховує боєприпаси, що зберігаються на авіабазах, а деякі атомні підводні 
човни з балістичними ракетами (АПЧ БР) мають не повний боєзапас і тому  
не враховуються згідно з Договором.

Роль ядерної зброї у військовій доктрині США

Згідно з Оглядом ядерного стану (Nuclear Posture Review, NPR) 2018р., 
“Сполучені Штати Америки розглядатимуть застосування ядерної зброї лише 
за виняткових обставин для захисту життєво важливих інтересів Сполучених 
Штатів, їх союзників і партнерів”8. У NPR далі пояснюється, що США збе-
рігають за собою право першими використати ядерну зброю у конфлікті, 
а також можуть використати ядерну зброю у відповідь на “значні неядерні 
стратегічні удари” по “цивільному населенню або інфраструктурі США, 
союзників або партнерів та удари по ядерних силах США чи союзників,  
їх органах командування та управління або засобах попередження та оцінки 
нападу”9.

За адміністрації Дж.Байдена впродовж 2021р. США продовжували вико-
нання NPR 2018, у т.ч. ряду масштабних програм модернізації ядерної зброї, 
започаткованих за адміністрації Б.Обами і прискорених та розширених  
адміністрацією Д.Трампа, включно з програмами модернізації усіх трьох  
елементів ядерної тріади (див. “Стратегічні ядерні сили” нижче).

Обґрунтування в NPR 2018 розробки двох ядерних “доповнень” –  
боєголовки малої потужності W76-2 та ядерної крилатої ракети морського 
базування (SLCM-N) – відповідало важливим доктринальним змінам в 
американському ядерному плануванні. Згідно з NPR, W76-2 має надати США 

8 US Department of Defense (DOD), Nuclear Posture Review 2018 (DOD: Arlington, VA,  
Feb. 2018), p.21.

9 US Department of Defense (посилання 8), p.21.

q У більшості джерел наводиться радіус польоту без дозаправки – 2 400 км, але за даними 
Lockheed Martin (виробника F-16), вона становить 3 200 км.

r З цих 3 708 боєприпасів 1 744 розміщені на балістичних ракетах, авіабазах у США та на 
шести авіабазах НАТО за межами США, решта – зберігаються в центральному сховищі.

s До 2018р. Уряд США оприлюднював кількість боєголовок, демонтованих кожного 
року, але адміністрація Президента Д.Трампа припинила цю практику. У 2021р. адміністрація 
Президента Дж.Байден відновила її, але оприлюднені дані за 2018, 2019 і 2020рр. показали, що 
було демонтовано набагато менше боєголовок, ніж вважалося (зокрема, у 2020р. – лише 184). 
Тим не менше, демонтаж боєголовок тривав, і на нього чекали ще близько 1 720 боєголовок.

t Крім цих готових до застосування боєголовок, понад 20 тис. плутонієвих сердечників 
зберігаються на заводі Pantex у Техасі, і близько 4 000 вторинних уранових елементів можуть 
зберігатися на об’єкті Y-12 в Оук-Рідж, штат Теннессі.
Джерела: МО США, різні бюджетні доповіді та плани, пресрелізи й документи, отримані згідно 
із Законом про свободу інформації; Міністерство енергетики США, різні бюджетні доповіді 
та плани; повідомлення ВПС, ВМС і Міністерства енергетики США; Bulletin of the Atomic 
Scientists, ‘Nuclear notebook’, різні випуски; оцінки авторів.
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спроможність завдати швидкого удару малої потужності для стримування 
Росії від того, що NPR вважається більшою готовністю застосувати ядерну 
зброю першою – ця доктринальна зміна, що викликала питання у незалежних 
експертів10. І W76-2, і SLCM-N, імовірно, мають посилити нестратегічні  
спроможності ядерних озброєнь США, важливість яких для американ- 
ських військових зменшилася після завершення холодної війни. Згідно з NPR, 
це передбачає можливість відповіді на неядерні стратегічні удари, що означає 
застосування першим ядерної зброї – те саме, за що NPR критикує Росію,  
яка нібито внесла це положення до своєї доктрини11.

Стратегічні ядерні сили

Наступальні стратегічні ядерні сили США складаються з важких літаків,  
міжконтинентальних балістичних ракет (МБР) наземного базування та 
АПЧБР. Ця тріада сил мало змінилась у 2021р.12 За оцінкою СІПРІ, до тріади 
всього приписано 3 508 ядерних боєголовок, з яких 1 644 розміщені на баліс-
тичних ракетах та авіабазах важких бомбардувальників.

Літаки та авіаційне озброєння

Станом на січень 2022р., Військово-повітряні сили (ВПС) США мали  
152 важкі бомбардувальники: 45 B-1B, 20 B-2A і 87 B-52H13. 66 із них  
(20 B-2A і 46 B-52H) можуть нести ядерну зброю, і 45 (11 B-2A і 34 B-52H), 
згідно з Новим СНО рахувались як розгорнуті на 1 вересня 2021р.14  
B-2A може нести авіабомби (B61-7, B61-11 і B83-1), а B-52H – крилаті  
ракети повітряного базування (КРПБ) AGM-86B/W80-1. За оцінкою СІПРІ,  
до стратегічних бомбардувальників може бути приписано до 788 боєпри- 
пасів, близько 300 з яких утримуються на авіабазах у готовності до досить 
швидкої доставки15. І B-2A, і B-52H зараз проходять модернізацію, що має 

10 US Department of Defense (посилання 8), pp.8, 53-55. Див. також, наприклад, Ven Bruusgaard, 
K., ‘Here’s why US tactical nukes are a bad idea’, National Interest, 10 Dec. 2018; Oliker, O. and 
Baklitskiy, A., ‘The Nuclear Posture Review and Russian “de-escalation”: A dangerous solution to  
a nonexistent problem’, War on the Rocks, 20 Feb. 2018; Oliker, O., ‘Russia’s nuclear doctrine:  
What we know, what we don’t, and what that means’, Center for Strategic and International 
 Studies (CSIS), 5 May 2016.

11 US Office of the Under Secretary of Defense for Policy, ‘Strengthening deterrence and  
reducing nuclear risks, part ii: The sea-launched cruise missile-nuclear (SLCM-N)’, Arms Control  
and International Security Papers, vol.1, no.11 (23 July 2020), p.3; US Department of Defense 
(посилання 8), p.xiii. Докладніше про Огляд ядерного стану див.: Крістенсен Х.М. “Ядерні сили 
США”. – Щорічник СІПРІ 2019, підрозділ І розділу 10. 

12 Зменшення кількості боєприпасів для бомбардувальників, порівняно з даними  
Щорічника СІПРІ 2021, сталося не в результаті нових скорочень, а переоцінки нової кіль- 
кості запасів.

13 У вересні 2021р. ВПС США вивели з бойового складу 17 важких бомбардувальників B-1B; 
решту 45 B-1B знімуть з озброєння в середині 2020-х років – мірою надходження B-21.

14 US Department of State (посилання 7).
15 Оцінка в 788 боєголовок, приписаних до стратегічних бомбардувальників, є меншою за  

848 боєголовок у Щорічнику СІПРІ 2021. Це зменшення сталося не в результаті зняття боє- 
припасів з озброєння, а через переоцінку кількості боєголовок, приписаних до бомбардувальників.
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покращити їх спроможності з прийому та передачі захищених даних стосовно 
ядерних завдань16.

Станом на кінець 2021р., інтенсивно тривала розробка дальнього ударного 
бомбардувальника наступного покоління B-21 Raider, будувалися перші два 
експериментальні літаки17. В липні 2021р. ВПС США продемонстрували своє 
бачення конструкції B-21, виконаної за схемою “літаюче крило”,  
подібно до B-2, а також його тактико-технічні характеристики, що перед- 
бачають у подальшому можливість безекіпажного застосування B-2118.  
B-21 зможе нести два типи ядерних боєприпасів: атомну авіабомбу B61-12 
(повномасштабне виробництво має розпочатись у травні 2022р.), призна- 
ченої для доставки також нестратегічними літаками меншої дальності (див. 
нижче); та КРПБ великої дальності (розробляється), що запускаються без 
заходу в зону ППО (Long-Range Standoff Weapon, LRSO). У червні 2021р.  
чинний керівник Національного управління ядерної безпеки (National Nuclear 
Security Administration, NNSA) доповів Сенату, що розробка боєголовки W80-4 
для LRSO, ймовірно, затримається через пандемію Covid-19, і перший серій-
ний зразок очікується не раніше 2025 фінансового року19.

B-21 має надійти на озброєння в середині 2020-х років. Наприкінці 2021р. 
шість одиниць були у виробництві; завершення виробництва та перший політ 
очікуються в середині 2022р.20 Новий бомбардувальник замінить неядерні 
бомбардувальники B-1B на авіабазах Даєс (штат Техас) та Елсворт (штат 
Південна Дакота). Завдяки цьому, а також відновленню сховища ядерної зброї 
на авіабазі Барксдейл (штат Луїзіана), кількість авіабаз для бомбардувальни-
ків у США з такими можливостями зросте з двох у 2021р. до п’яти на початку 
2030-х років.21 У червні 2021р. у ВПС США повідомили, що Елсворт стане 
першою авіабазою з розгорнутими B-2122. До середини 2030-х років ВПС 
США планують придбати принаймні 100 (можливо, до 145) бомбардуваль- 
ників B-2123. Однак остаточна кількість визначатиметься фінансовими  
рішеннями Конгресу США.

16 US Department of Defense (DOD), Fiscal Year (FY) 2021 Budget Estimates: Air Force: 
Justification Book, vol.3a, Research, Development, Test & Evaluation, Air Force, vol.III, part 1 (DOD: 
Arlington, VA, Feb. 2020), pp.109-82, 203-21.

17 Tirpak, J., ‘Second B-21 under construction as bomber moves toward first flight’, Air Force 
Magazine, 15 Jan. 2021.

18 US Air Force, US Secretary of the Air Force Public Affairs, ‘Air Force releases new B-21 Raider 
artist rendering’, Press release, 6 July 2021; US Air Force, ‘B-21 Raider’, Fact sheet, 6 July 2021.

19 Verdon, C., Statement, US Senate Armed Services Committee hearing on Department of  
Energy and National Nuclear Security Administration on Atomic Energy Defense Activities in Review  
of the Defense Authorization Request for Fiscal Year 2022 and the Future Years Defense Program,  
24 June 2021; ‘NNSA assessing Covid-related delays to warhead refurbs; results in spring’, Exchange 
Monitor, 8 Feb. 2022.

20 Hadley, G., ‘Six B-21s in production, fuel control software already tested’, Air Force Magazine,  
9 Feb. 2022.

21 Dawkins, J.C., Commander, 8th Air Force and Joint-Global Strike Operations Center, Barksdale 
AFB, ‘B21 General Dawkins intro’, YouTube, 19 Mar. 2020, 01:35; Kristensen, H.M., ‘USAF plans 
to expand nuclear bomber bases’, FAS Strategic Security Blog, Federation of American Scientists,  
17 Nov. 2020.

22 Cisneros, M., ‘AFCEC leads bed-down efforts for B-21 Raider stealth bomber’, Ellsworth Air 
Force Base, Press release, 22 Nov. 2021.

23 Tirpak, J.A., ‘A new bomber vision’, Air Force Magazine, 1 June 2020.
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Ракети наземного базування

Станом на січень 2022р., США мали 400 МБР Minuteman III розгорнутих  
у 450 шахтних пускових установках (ШПУ) у складі трьох ракетних крил. 
50 порожніх шахт залишаються у стані готовності; до них у разі потреби 
можна буде повернути ракети, що перебувають на зберіганні24. Кожна  
МБР Minuteman III має або 335-кт боєголовку W78/Mk12A, або 300-кт боє- 
головку W87/Mk21. На ракетах, оснащених W78, можна встановити ще до 
двох боєголовок – максимально три роздільні боєголовки індивідуального 
наведення (БГРІН). МБР з W87 можуть бути оснащені лише однією боє- 
головкою. За оцінкою СІПРІ, до сил МБР приписано 800 боєголовок,  
400 з яких встановлені на ракетах25.

У ВПС США планують, що МБР наступного покоління, т.зв. засоби страте-
гічного стримування наземного базування (Ground Based Strategic Deterrent, 
GBSD), почнуть замінювати Minuteman III у 2028р. і повністю замінять їх до 
2036р.26 Кожна ракета GBSD зможе нести до двох БГРІН W87 або W87-1  
(див. нижче) – максимально 800 боєголовок на всіх GBSD, – але, ймовірно,  
за звичайних умов вони матимуть лише по одній боєголовці. ВПС США  
планують провести перше пускове випробування цієї системи у 2023р.27 
Очікувана вартість програми продовжувала зростати, а відсутність конкурен-
ції у процесі торгів за контрактом може в майбутньому позбавити будь-яких 
можливостей для заощадження коштів28. У травні 2021р. Бюджетне управ-
ління Конгресу США (Congressional Budget Office, CBO) прогнозувало, що 
загальна вартість закупівлі та утримання МБР становитиме близько $82 млрд. 
за 10-річний період 2021-2030рр., приблизно на $20 млрд. більше за попере-
дню оцінку CBO, що стосувалася періоду 2019-2028рр.29 Надалі вартість 
може зрости ще більше, що може поставити під сумнів рішення не подовжу-
вати термін служби існуючих Minuteman III.

ВПС США також модернізують ядерні боєголовки, які будуть використову-
ватися для оснащення GBSD30. Прогнозна вартість програми створення нової 
боєголовки, що отримала позначення W87-1, становить $11,8-15 млрд., але ця 
оцінка не враховує вартості витрат на виробництво плутонієвих сердечників 

24 Willett, E., ‘AF meets New START requirements’, US Air Force Global Strike Command,  
Press release, 28 June 2017.

25 Докладніше про боєголовки та їх потужність див.: Крістенсен Х.М., Корда М. “Ядерні сили 
США”. – Щорічник СІПРІ 2021, підрозділ І розділу 10. 

26 Richard, C.A., Commander, US Strategic Command, Statement before the US Senate 
Armed Services Committee, 13 Feb. 2020, p.9. Докладніше про GBSD див. Крістенсен і Корда  
(посилання 25).

27 Tirpak, J.А., ‘New GBSD will fly in 2023; no margin left for Minuteman’, Air Force Magazine, 
14 June 2021. Вимоги досягнення початкової оперативної готовності передбачають: розгортання 
20 ракет GBSD, споряджених старими боєголовками W87-0/Mk21 і головними частинами, що 
повертаються в атмосферу; модернізацію 20 пускових установок Minuteman III до стандарту 
GBSD; готовність до застосування трьох центрів управління пусками GBSD та одного об’єднаного 
командного центру.

28 Reif, K., ‘New ICBM replacement cost revealed’, Arms Control Today, vol.47, no.2 (Mar. 2017); 
Burns, R., ‘Pentagon estimates cost of new nuclear missiles at $95.8B’, AP News, 20 Oct. 2020.

29 US Congressional Budget Office, ‘Projected costs of US nuclear forces, 2021 to 2030’,  
May 2021, p.10; US Congressional Budget Office, ‘Projected costs of US nuclear forces, 2019 to 2028’, 
Jan. 2019, p.9.

30 Докладніше про GBSD див.: Крістенсен і Корда (посилання 25). 
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для боєголовки (див. нижче)31. У березні 2021р. NNSA завершила розгляд 
вимог до W87-1, що є важливим рубежем для початку нового етапу 
розробки32.

Ракети морського базування

ВМС США мають на озброєнні 14 АПЧ БР класу Ohio, 12 з яких, як вва-
жається, за звичайних умов перебувають у бойовому складі, а два постійно 
перебувають у ремонті з заміною палива. Вісім АПЧ БР розташовуються  
на базі підводних човнів Кітсап (штат Вашингтон), а шість – на базі під- 
водних човнів Кінгс-Бей (штат Джорджія).

Кожна МБР класу Ohio може нести до 20 балістичних ракет на підводних 
човнах (БРПЧ) Trident II D5. Для дотримання обмежень на розгорнуті пус- 
кові установки, згідно з Новим СНО, чотири пускові установки з 24, пер- 
вісно встановлених на кожному човні, були деактивовані з тим, щоб  
12 АПЧ БР у бойовому складі могли нести не більше 240 ракет33. Від восьми 
до 10 АПЧ БР, як правило, перебувають у морі, 4-5 із них – на бойовому 
патрулюванні у визначеному районі в готовності до пуску ракет протягом  
15 хвилин після отримання наказу. Флот американських АПЧ БР протягом 
року виконує близько 30 патрулювань з метою стримування34.

БРПЧ Trident II D5 несуть два основні типи боєголовок: 455-кт W88 та 
W76, яка існує у двох варіантах: 90-кт W76-1 та W76-2 малої потужності35.  
В NNSA почали модернізацію застарілої боєголовки W88; першу серійну  
W88 Alt 370 виготовили 1 липня 2021р.36 Кожна така БРПЧ може нести до 
восьми боєголовок, але зазвичай у середньому має чотири або п’ять. За оцін-
кою СІПРІ, до флоту АПЧ БР приписані близько 1 920 боєголовок,  
приблизно 944 з яких встановлені на ракетах37.

Найновіша боєголовка, W76-2 малої потужності, вперше була розгорнута 
наприкінці 2019р. на борту USS Tennessee (SSBN-734) в Атлантичному океані 
й зараз перебуває на озброєнні АПЧ БР в Атлантичному і Тихому океанах38. 
Це модифікація W76-1, яка, за оцінкою, має потужність приблизно 8 кт39.

31 US Department of Energy, National Nuclear Security Administration (NNSA), Fiscal Year 2021 
Stockpile Stewardship and Management Plan: Biennial Plan Summary, Report to Congress (NNSA: 
Washington, DC, Dec. 2020), pp.5-32, 5-33.

32 Sirota, S., ‘NNSA completes requirements review of GBSD’s W87-1 warhead’, Inside Defense, 
22 Apr. 2021.

33 US Navy Office of Information, ‘Fleet ballistic missile submarines – SSBN’, Fact sheet, updated 
25 May 2021.

34 Див., зокрема: Kristensen, H.М., ‘US SSBN patrols steady, but mysterious reduction in Pacific  
in 2017’, FAS Strategic Security Blog, Federation of American Scientists, 24 May 2018.

35 Старіша версія W76-0 знята чи знімається з озброєння. Докладніше про ці боєголовки  
див.: Крістенсен і Корда (посилання 25). 

36 US Department of Energy, National Nuclear Security Administration (NNSA), ‘NNSA completes 
first production unit of W88 Alteration 370’, 13 July 2021.

37 US Department of State, Bureau of Arms Control, Verification and Compliance, ‘New START 
Treaty aggregate numbers of strategic offensive arms’, Fact sheet, 1 Dec. 2020.

38 Arkin, W.M. and Kristensen, H.M., ‘US deploys new low-yield nuclear submarine warhead’,  
FAS Strategic Security Blog, Federation of American Scientists, 29 Jan. 2020; US Department 
of Defense, ‘Statement on the fielding of the W76-2 low-yield submarine launched ballistic missile  
warhead’, Press release, 4 Feb. 2020.

39 Американські військові представники, приватні спілкування з авторами, 2019-2020рр.
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У ВМС США з 2017р. триває заміна БРПЧ Trident II D5 на більш потужну 
версію D5LE (LE означає life extension – з подовженим терміном служби). 
Модернізація має завершитись у 2024р.40 У 2021р. ВМС США провели  
кілька пускових випробувань БРПЧ D5LE, оснащеної новою системою наве-
дення Mk641. Ракетами D5LE будуть оснащені АПЧ БР класу Ohio до кінця 
терміну їх служби (до 2042р.), а також британські підводні човни Trident  
(підрозділ III). Ними спочатку будуть озброєні також нові АПЧ БР класу 
Columbia, але починаючи з 2039р. вони будуть замінені модернізованою 
БРПЧ D5LE242. Перший АПЧ БР класу Columbia – USS Columbia (SSBN-826) –  
має розпочати патрулювання у 2031р.43

Для озброєння D5LE2 в NNSA завчасно почали розробку нової ядерної  
боєголовки, відомої як W93, на додачу до боєголовок W76 і W88. Це буде 
перша цілком нова боєголовка, розроблена у США після завершення холод- 
ної війни. Боєголовка W93 буде встановлюватися в новій головній частині 
(аерокорпусі) Mk7, яка також постачатиметься британським ВМС (підрозділ 
III). Виробництво W93 має розпочатися в середині 2030-х років44.

Виробництво боєголовок

Після завершення холодної війни США надавали перевагу модернізації  
наявних типів боєголовок для своїх ядерних сил, але з 2018р. переключилися 
на розширення виробничих потужностей для виробництва нових боєголо-
вок. Цей план дуже залежить від здатності США виробляти нові плутонієві 
сердечники. У 2021р. виробничі потужності були обмежені (орієнтовно, до  
10 плутонієвих сердечників на рік), тож для задоволення потреб прог-
рам ядерної модернізації США NNSA планує виробляти до 30 сердечни-
ків у 2026р. і принаймні 80 сердечників на рік до 2030р.45 Для виконання 
цих завдань NNSA модернізує установку з переробки плутонію (PF-4)  
в Національній лабораторії у Лос-Аламосі (штат Нью-Мексико) і будує нову 
таку установку в Саванна-Рівер (штат Південна Кароліна)46.

У червні 2021р. чинний керівник Національного управління ядерної  
безпеки доповів Конгресу США те, що давно передрікали сторонні експерти, –  
що мета NNSA виробляти до 80 сердечників на рік до 2030р.  

40 Wolfe, J., Director of US Strategic Systems Programs, Statement before the Subcommittee  
on Strategic Forces, US Senate Armed Services Committee, 1 May 2019, p.4.

41 US Navy, ‘USS Wyoming successfully tests Trident II D5LE missiles’, Press release,  
18 Sep.2021.

42 Wolfe, J., Director of US Strategic Systems Programs, ‘FY2021 budget request for nuclear  
forces and atomic energy defense activities’, Statement before the Subcommittee on Strategic Forces,  
US House of Representatives Armed Services Committee, 3 Mar. 2020, p.5.

43 Wolfe (посилання 42), p.3.
44 US Department of Defense, ‘W93/Mk7 Navy warhead: Developing modern capabilities to address 

current and future threats’, White paper, May 2020, p.2. Частина цього документа доступна онлайн. 
Докладніше про програму цих боєголовок див.: Крістенсен і Корда (посилання 25).

45 US Department of Energy, National Nuclear Security Administration (NNSA), ‘Plutonium 
 pit production’, Fact sheet, Apr. 2019; US Government Accountability Office (GAO), Nuclear  
Weapons: NNSA Should Further Develop Cost, Schedule, and Risk Information for the W87-1  
Warhead Program, Report no.GAO-20-73 (GAO: Washington, DC, Sep.2020), pp.14-15.

46 US Department of Energy (посилання 45).
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є недосяжною47. Це означає можливість або затримки окремих з вищезгада-
них програм ядерних озброєнь, або, ймовірно, початкове розгортання нових 
систем доставки зі старими боєголовками48.

Нестратегічні ядерні сили

Нестратегічні (тактичні) ядерні сили США складаються з атомних бомб, 
які можуть доставлятися кількома типами винищувачів-бомбардувальників  
малої дальності, а також, потенційно, майбутніми ядерними КРМБ.

Озброєння військово-повітряних сил

Станом на січень 2022р., єдиним основним типом авіаційної нестратегічної 
ядерної зброї у запасах США була авіабомба B61, яка існує у двох варіантах: 
B61-3 і B61-449. Згідно з оцінками, на зберіганні залишилося 200 тактичних 
бомб B61.

СІПРІ вважає, що ВПС США мають близько 100 бомб B61, призначених 
для можливого застосування винищувачами-бомбардувальниками, на шести 
авіабазах п’яти європейських держав-членів НАТО: Кляйне-Брогель у 
Бельгії; Бюхель у Німеччині; Авіано та Геді в Італії; Волкел у Нідерландах; 
Інжирлік у Туреччині50. Решта (близько 100) авіабомб B61, як вважають,  
зберігаються на авіабазі Кіртленд (штат Нью-Мексико) для потенційного 
використання американськими літаками на підтримку союзників за межами 
Європи, зокрема, у Східній Азії51. Серед базованих у США авіаційних підроз-
ділів, призначених для виконання цього завдання – 366-е винищу- 
вальне авіакрило на авіабазі Маунтін-Хом (штат Айдахо)52.

У США завершили розробку нової керованої атомної бомби B61-12, яка 
замінить усі наявні версії B61 (як стратегічні, так і нестратегічні). Початок 
поставок був запланований на 2020р., але затримується через проблеми з 
виробництвом, що виникли у 2019р.; перший серійний зразок був виготов- 
лений у листопаді 2021р., а повномасштабне виробництво планується на  

47 Demarest, C., ‘Plutonium pit production in SC might happen in 2035. The target was 2030’,  
Aiken Standard, 12 June 2021. Див. також наприклад, US Government Accountability Office 
(посилання 45), p.5; Hunter, D.E. et al., ‘Independent assessment of the two-site pit production  
decision: Executive summary’, Institute for Defense Analyses document no.NS D-10711, May 2019, p.4.

48 US Air Force (USAF), Report on Development of Ground-Based Strategic Deterrent Weapon, 
Report to eight congressional committees (USAF: [Arlington, VA,] May 2020), p.4. У ВПС США  
вже очікують, що W87-1 не будуть готові своєчасно, і тому планують вивід GBSD на початкову 
оперативну готовність зі старими боєголовками.

49 Третій варіант, B61-10, зняли з озброєння у вересні 2016р. US Department of Energy,  
National Nuclear Security Administration (NNSA), Fiscal Year 2018 Stockpile Stewardship  
and Management Plan, Report to Congress (NNSA: Washington, DC, Nov. 2017), figures 1.1-1.7, 
pp.1-13.

50 Докладний огляд програм літаків подвійного призначення США та їх союзників по 
НАТО див. у Kristensen (посилання 11), pp.299-300; Andreasen, S. et al., Building a Safe, Secure,  
and Credible NATO Nuclear Posture (Nuclear Threat Initiative: Washington, DC, Jan. 2018).

51 US Department of Defense (посилання 8), p.48.
52 Heflin, L., ‘53rd Wing WSEP incorporates NucWSEP, enhances readiness for real world  

operations’, Air Combat Command, Press release, 9 Sep.2021.
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травень 2022р.53 Атестаційна підготовка у ВПС країн, де зберігатимуться ці 
бомби, розпочнуться, ймовірно, у 2023р. Нова версія оснащена керованим 
хвостовим блоком (tail-kit assembly), який дозволяє точніше вражати цілі, 
отже, мати меншу потужність і тому спричиняти менше радіоактивних 
опадів54.

У 2021р. тривали заходи з інтеграції нових B61-12 до наявного парку літа-
ків ВПС США і НАТО. ВПС США планують інтегрувати B61-12 на сім своїх 
типів літаків або союзників по НАТО: B-2A, нові B-21, F-15E, F-16C/D, 
F-16MLU, F-35A та PA-200 (Tornado)55. Вік Tornado не дозволяє застосову- 
вати B61-12 з новим керованим хвостовим блоком, але ці літаки можуть  
нести некеровану B61-12, подібно до старіших B61-3 і B61-4.

Німеччина планує зняти з озброєння літаки Tornado до 2030р. і потребу- 
ватиме нових літаків подвійного призначення, щоб і надалі виконувати 
спільні ядерні завдання НАТО. В листопаді 2021р. новий коаліційний Уряд 
Німеччини підтвердив намір зберегти частину цих завдань56.

Озброєння військово-морських сил

Як зазначено вище, NPR 2018р. згадує потребу в новій ядерній КРМБ – 
SLCM-N57. У 2019р. ВМС США започаткували “аналіз альтернативних варіан-
тів” нових озброєнь, який, за повідомленнями, завершився у 2021р.58

Після завершення холодної війни США ліквідували всі нестратегічні 
ядерні озброєння ВМС. Отже, поява SLCM-N означатиме важливу зміну стра-
тегії ВМС США59. У меморандумі від червня 2021р., що потрапив до ЗМІ, 
чинний міністр ВМС рекомендував не фінансувати SLCM-N, зазначаючи,  
що “ВМС не можуть дозволити собі одночасну розробку повітряних,  
наземних і підводних носіїв наступного покоління та мають визначити  
пріоритетність цих програм, враховуючи вартість розробки засобів наступ-
ного покоління та утримання наявних засобів”60. Якщо адміністрація 
Дж.Байдена вирішить продовжити програму, а Конгрес США погодиться 
виділити кошти, нова ракета може з’явитися на ударних підводних човнах  
до кінця 2020-х років. Це може призвести до першого суттєвого збільшення 
американських запасів ядерної зброї з 1996р.

53 Mehta, A., ‘How a $5 part used to modernize nuclear warheads could cost $850 million to fix’, 
Defense News, 25 Sep.2019; US Department of Energy, National Nuclear Security Administration 
(NNSA), ‘NNSA completes first production unit of B61-12 life extension program’, 2 Dec. 2021.

54 Kristensen, H.M. and McKinzie, M., ‘Video shows earth-penetrating capability of B61-12  
nuclear bomb’, FAS Strategic Security Blog, Federation of American Scientists, 14 Jan. 2016.

55 US Air Force (USAF), Acquisition Annual Report Fiscal Year 2018: Cost-effective  
Modernization (USAF: Arlington, VA, [n.d.]), p.24.

56 Siebold, S. and Wacket, M., ‘Germany to remain part of NATO’s nuclear sharing under new  
government’, Reuters, 24 Nov. 2021.

57 US Department of Defense (посилання 8), pp.54-55.
58 Wolfe (посилання 42).
59 Kristensen, H.M., ‘Declassified: US nuclear weapons at sea’, FAS Strategic Security Blog, 

Federation of American Scientists, 3 Feb. 2016.
60 Shelbourne, M. and LaGrone, S., ‘SECNAV memo: New destroyer, fighter or sub: You can  

only pick one; cut nuclear cruise missile’, USNI News, 8 June 2021.
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II.  Ядерні сили Росії

ХАНС М.КРІСТЕНСЕН, МАТТ КОРДА

Станом на січень 2022р., запаси Росії становили 4 477 ядерних боєголовок,  
що на 20 менше, ніж у січні 2021р. 2 565 із них – наступальні страте- 
гічні боєголовки, 1 588 з яких були розгорнуті на балістичних ракетах назем-
ного і морського базування та на авіабазах бомбардувальників. Росія також 
мала 1 912 нестратегічних (тактичних) ядерних боєголовок. Усі нестрате- 
гічні боєголовки перебували в центральних сховищах1. Ще близько 1 500 зня-
тих з озброєння боєголовок чекали на демонтаж (на 260 менше, ніж у 2021р.), 
що дає загальну кількість у 5 977 боєголовок (таблиця 10.3).

Ці оцінки ґрунтуються на загальнодоступній інформації про російський 
ядерний арсенал та оцінках авторів. Через брак прозорості, оцінкам та аналізу 
змін у ядерній зброї Росії властива значна невизначеність, особливо, що сто-
сується чималого арсеналу російської нестратегічної ядерної зброї. Але,  
аналізуючи супутникові знімки та іншу інформацію з відкритих джерел,  
офіційні заяви, галузеві видання та інтерв’ю з військовими, можна обґрунто-
вано оцінити перебіг модернізації ядерних сил Росії2.

У вересні 2021р. Росія задекларувала 1 458 розгорнутих боєголовок, при-
писаних до 527 стратегічних носіїв, що відповідає остаточним лімітам на боє-
головки, передбаченим російсько-американським Договором про подальше 
скорочення та обмеження стратегічних наступаль них озброєнь 2010р. (Новий 
СНО, Treaty on Measures for the Further Reduction and Limitation of Strategic 
Offensive Arms, New START)3. Цей Договір визначає обмеження на кількість 
розгорнутих російських та американських стратегічних ядерних сил. 
Кількість розгорнутих боєголовок, що повідомляється за Новим СНО, від- 
різняється від наведених тут оцінок, оскільки Договір рахує один боє- 
припас на один бомбардувальник у бойовому складі, навіть якщо за зви- 
чайних умов бомбардувальники не несуть ядерної зброї. Крім того, Договір 
не враховує боєголовки на зберіганні, а також окремі атомні підводні човни з 
балістичними ракетами (АПЧ БР), які впродовж певного часу мають не 
повний комплект боєголовок. 

1 Загальний огляд сховищ російської ядерної зброї див.: Podvig, P.and Serrat, J., Lock Them 
Up: Zero-deployed Non-strategic Nuclear Weapons in Europe (United Nations Institute for Disarmament 
Research: Geneva, 2017).

2 Kristensen, H.M. and Korda, M., ‘Estimating world nuclear forces: An overview and assessment 
of sources’, SIPRI Topical Backgrounder, 14 June 2021.

3 US Department of State, Bureau of Arms Control, Verification and Compliance, ‘New START 
Treaty aggregate numbers of strategic offensive arms’, Fact sheet, 1 Sep.2021. Загальний огляд та інші 
деталі Нового СНО див. у підрозділі III додатку A. Про переговори щодо подовження чинності 
Нового СНО див. підрозділ I розділу 11 цього видання.
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Таблиця 10.3. Ядерні сили Росії, станом на січень 2022р.
Усі дані є орієнтовними; деякі з них ґрунтуються на оцінках авторів.

Тип/російське 
позначення  
(позначення НАТО)

Кількість  
носіїв

Рік початку 
розгортання

Дальність 
(км)a Боєголовки × навантаження 

Кількість  
боєголовокb

Стратегічні ядерні 
сили

516 2 565c

Літаки 
(бомбардувальники)

68d 580e

Ту-95MС6/16/M 
(Bear-H)f

55 1984/ 
2015

6 500- 
10 500

6-16 × 200 кт КРПБ AS-15A  
або AS-23B

448

Ту-160/M/M2 
(Blackjack)

13 1987/ 
2021

10 500- 
13 200

12 × 200 кт AS-15A 
або КРПБ AS-23B, бомби

132

Ракети наземного 
базування (МБР)

306 1 185g

РС-20В Воевода  
(SS-18 Satan)

40 1988 11 000- 
15 000

10 × 500-800 кт 400h

РС-18  
(SS-19 Stiletto)

0 1980 10 000 6 × 400 кт 0і

Авангард  
(SS-19 Mod 4)j

6 2019 10 000 1 × гіперзвуковий 
маневрений бойовий блок

6

РС-12M Тополь  
(SS-25 Sickle)

9k 1988 10 500 1 x 800 кт 9

РС-12M1 Тополь-M 
(SS-27 Mod 1/моб.)

18 2006 10 500 1 × [800 кт] 18

РС-12M2 Тополь-M 
(SS-27 Mod 1/шахта)

60 1997 10 500 1 × [800 кт] 60

РС-24 Ярс  
(SS-27 Mod 2/моб.)

153 2010 10 500 [4 × 250 кт] 612l

РС-24 Ярс  
(SS-27 Mod 2/ шахта)

20 2014 10 500 4 × [250 кт] 80

РС-28 Сармат 
(SS-X-29)

. . [2022] >10 000 [10 x 500 кт] –

Ракети морського 
базування (БРПЧ)

10/160m 800n

РСМ-50 Волна  
(SS-N-18 Ml Stingray)

0/0 1978 6 500 3 × 50 кт 0o

РСМ-54  
Синева/Лайнер  
(SS-N-23 M2/3)

5/80 2007/ 9 000 4 × 100 ктp 320q

РСМ-56 Булава 
(SS-N-32)

5/80 2012 >8 050 [6 × 100 кт] 480r

Нестратегічні ядерні сили 1 912s

ВМФ . . 935

ПЧ/надводні кораблі/
авіація

. . Крилаті ракети для враження наземних цілей,  
КРМБ, ПЧО, ЗРК, глибинні бомби, торпедиt

935

Повітряно-космічні 
сили

260 500

Ту-22M3 (Backfire-C) 60 1974 . . 3 x ракети повітря-земля, 
бомби

300
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Тип/російське 
позначення  
(позначення НАТО)

Кількість  
носіїв

Рік початку 
розгортання

Дальність 
(км)a Боєголовки × навантаження 

Кількість  
боєголовокb

Су-24M/M2 
(Fencer-D)

70 1974 . . 2 x бомби 70u

Су-34 (Fullback) 120 2006 . . 2 x бомби 120u

Су-57 (Felon) – [2024] . . [бомби, ракети 
повітря-земля]

. .

МиГ-31K (Foxhound) 10 2018 . . 1 × АБР 10

ПРО, ППО,  
берегова оборона

886 387

53T6 (SH-08, Gazelle) 68 1986 30 1 × 10 кт 68

С-300/400 (SA-20/21) 750v 1992/ 2007 . . 1 × малої потужності 290

3M55/P-800 Оникс 
(SS-N-26 Strobile), 
3K55/K300-P 
Бастион  
(SSC-5 Stooge)

60 2015 >400 1 × [10-100 кт] 25

СПУ-35В Редут 
(SSC-1B Sepal)

8w 1973 500 1 × 350 кт 4

Сухопутні війська 164 90

9K720 Искандер-M 
(SS-26 Stone), 
9M728 Искандер-K 
(SSC-7 Southpaw)

144 2005 350 1 × [10-100 кт] 70x

9M729 (SSC-8) 20 2016 2 350 1 × [10-100 кт] 20y

Усього запасів 4 477

Розгорнуті боєголовки 1 588

Резервні боєголовки 2 889

Зняті з озброєння боєголовки, що чекають  
на демонтаж

1 500

Усього обліковано 5 977

. . – даних немає або вони непридатні для використання; – – нуль або незначна кількість;  
[ ] – приблизна оцінка СІПРІ; АБР – аеробалістична ракета; ПЧ – підводний човен; КРПБ – 
крилата ракета повітряного базування; ПЧО – протичовнова оборона; ЗРК – зенітний ракетний 
комплекс.

a Радіус польоту літаків наводиться лише для ілюстрації; реальна дальність виконання 
завдань залежить від профілю маршруту, бойового навантаження та дозаправки в повітрі.

b Загальна оціночна кількість боєголовок, приписаних до систем доставки ядерної зброї. 
Лише частка з них розміщені на ракетах та авіабазах.

c Приблизно 1 588 з цих стратегічних боєголовок розгорнуті на балістичних ракетах 
наземного і морського базування та базах бомбардувальників. Решта – зберігаються в 
центральних сховищах. Ця кількість відрізняється від кількості розгорнутих стратегічних 
боєголовок, що рахується за російсько-американським Договором про подальше скорочення 
та обмеження стратегічних наступальних озброєнь 2010р. (Новий СНО), оскільки Договір 
рахує один боєприпас на один бомбардувальник у бойовому складі, навіть якщо за звичайних 
умов бомбардувальники не несуть зброї. Крім того, в Договорі не враховуються боєприпаси, 
що зберігаються на авіабазах, а також окремі атомні підводні човни з балістичними ракетами  
(АПЧ БР), які впродовж певного часу мають не повний комплект боєголовок.
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d Усі російські дальні стратегічні бомбардувальники можуть нести ядерну зброю. Згідно 
з Новим СНО, лише близько 50 з них враховані як такі, що перебувають у бойовому складі. 
Через триваючу модернізацію бомбардувальників залишається значна невизначеність стосовно 
кількості боєготових бомбардувальників.

e Максимально можливе навантаження бомбардувальників становить понад 800 ядерних 
боєприпасів, та оскільки лише окремі з бомбардувальників є повністю боєготовими, СІПРІ 
вважає, що до дальніх бомбардувальників приписано лише близько 580 боєприпасів, 
приблизно 200 з яких можуть зберігатися на двох базах стратегічних бомбардувальників. Решта 
боєприпасів, як вважається, зберігаються на центральних складах.

f Є два типи літаків Ту-95MС: Ту-95MС6, здатні нести шість ракет AS-15A у бомбовому 
відсіку; та Ту-95MС16, які можуть нести ще 10 ракет AS-15A на зовнішній підвісці, усього –  
16 ракет. Обидва типи проходили модернізацію у 2021р. Модернізовані літаки (Ту-95MСM) 
можуть нести вісім ракет AS-23B на зовнішній підвісці та, можливо, шість – у бомбовому від- 
сіку, всього – 14 ракет.

g Ці МБР загалом можуть нести 1 185 боєголовок, але, за оцінкою СІПРІ, їх наванта- 
ження зменшене до приблизно 812 боєголовок, а решта боєголовок перебувають на зберіганні.

h На січень 2022р., РС-20В могли мати лише по п’ять боєголовок для дотримання ліміту 
розгорнутих стратегічних боєголовок згідно з Новим СНО. Також наприкінці 2021р. могла 
розпочатися модернізація одного з чотирьох полків для переозброєння на Авангард.

і Решта РС-18 могли бути зняті з озброєння, хоча діяльність окремих полків тривала.
j У цій ракеті використовується модифікований прискорювач МБР РС-18 та гіперзвуковий 

маневрений бойовий блок. 
k Один полк у Барнаулі (Алтайський край) міг бути ще не повністю переозброєним на  

РС-24. У 2021р. ще один полк в м.Юрья (Кіровська обл.) мав дев’ять пускових установок 
РС-12M і повинен був перейти на РС-24 у 2022р.; однак цей полк виконував функції резервної 
трансляції запуска та не мав ядерної зброї, тому його не внесено до цієї таблиці.

l Ще два мобільні полки переозброювалися з РС-12M на РС-24. Станом на січень 2022р. 
РС-24 могли мати лише по три боєголовки для дотримання ліміту розгорнутих стратегічних 
боєголовок, згідно з Новим СНО.

m Перша величина – загальна кількість підводних човнів з балістичними ракетами (АПЧ БР) 
у російському флоті; друга – максимальна кількість ракет, яку вони можуть нести. З 10 АПЧ 
БР у бойовому складі Росії у 2021р. один чи два постійно перебувають у ремонті та не несуть 
приписаних до них ядерних ракет і боєголовок (приміткаn).

n Вважається, що кількість боєголовок на БРПЧ зменшена для дотримання Росією обмежень 
згідно з Новим СНО. Крім того, один чи два АПЧ БР постійно перебувають у ремонті та не 
несуть ядерної зброї. Тому тут прийнято, що розгорнутими є лише 576 з 800 боєголовок для 
БРПЧ.

о Останній АПЧ БР класу Delta III переобладнаний на ударний підводний човен в середині 
2021р. Отже, він більше не несе РСМ-50.

p Поточною версією БРПЧ РСМ-54 може бути Лайнер (SS-N-23 M3), модифікація 
попередньої версії – Синева (SS-N-23 M2). Однак Національний центр аерокосмічної розвідки 
США (National Air and Space Intelligence Center, NASIC) не включив Лайнер до свого звіту 
про загрозу балістичних і крилатих ракет за 2020р., і є певна невизначеність щодо стану і 
спроможностей цієї БРПЧ. У 2006р. американська розвідка припускала, що ця ракета може нести 
до 10 боєголовок, але у 2009р. зменшила оцінку до чотирьох. Середня кількість боєголовок на 
кожній ракеті, ймовірно, обмежується чотирма роздільними боєголовками індивідуального 
наведення (БГРІН) для дотримання ліміту згідно з Новим СНО.

q За оцінкою СІПРІ, лише 256 з цих боєголовок постійно перебувають на чотирьох 
підводних човнах Delta IV у бойовому складі, п’ятий човен перебуває у ремонті. Фактична 
кількість боєголовок може бути ще меншою, оскільки два човни часто проходять 
обслуговування одночасно.

r Станом на січень 2022р., БРПЧ Булава могли мати лише по чотири боєголовки для 
дотримання Росією ліміту розгорнутих стратегічних боєголовок згідно з Новим СНО.
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s За даними російського Уряду, нестратегічні ядерні боєголовки не встановлені на системах 
доставки, а зберігаються у сховищі. Деякі сховища розташовані поблизу оперативних баз. 
Можуть існувати й інші нестратегічні ядерні системи, про які не повідомляється.

t Вважається, що ядерні торпеди приписані лише до підводних човнів. 
u Тут прийнято, що половина літаків мають ядерні завдання.
v На січень 2022р. в Росії було щонайменше 80 позицій С-300/С-400, на кожній у серед- 

ньому 12 пускових установок, кожна з 2-4 зенітними ракетами. Кожна пускова установка має 
кілька боєкомплектів.

w Вважається, що всі СПУ-35В Редут, крім єдиної шахтної у Криму, були замінені на 
K-300П Бастион до січня 2022р.

x Припускається, що близько половина пускових установок подвійного використання мають 
додаткові ядерні завдання. У звіті за 2020р. NASIC вказував 9M728 як “звичайну, з можливістю 
виконання ядерних завдань”.

y Припускається, що розгорнуто 9M729, у кожному чотири пускові установки, всього  
80 ракет. Вважається, що кожна ПУ має запасний боєкомплект усього на чотири дивізіони 
160 ракет. Більшість ракет вважаються звичайними; у кожному дивізіоні 4-5 ракет з ядерними 
боєголовками; усього близько 20 таких ракет.
Джерела: МО Росії, різні пресрелізи; US Department of State, START Treaty Memoranda of 
Understanding, 1990 – July 2009; New START aggregate data releases, різні роки; US Air Force, 
National Air and Space Intelligence Center (NASIC), Ballistic and Cruise Missile Threat 2020 (NASIC: 
Wright-Patterson Air Force Base, OH, July 2020); US Department of Defense (DOD), Nuclear Posture 
Review 2018 (DOD: Arlington, VA, Feb. 2018); US Department of Defense (DOD), 2019 Missile 
Defense Review (DOD: Arlington, VA, 2019); US Office of the Deputy Assistant Secretary of Defense 
for Nuclear Matters, Nuclear Matters Handbook 2020 (US Department of Defense: Arlington, VA, 
Mar. 2020); US Department of Defense, свідчення у Конгресі; BBC Monitoring; російські ЗМІ;  
вебсайт Стратегічних ядерних сил Росії; International Institute for Strategic Studies (IISS),  
The Military Balance, різні роки; Cochran, T.B. et al., Nuclear Weapons Databook, vol. 4, Soviet 
Nuclear Weapons (Harper & Row: New York, 1989); IHS Jane’s Strategic Weapon Systems, різні 
випуски; Proceedings, US Naval Institute, різні випуски; Bulletin of the Atomic Scientists, ‘Nuclear 
notebook’, різні випуски; оцінки авторів.

Роль ядерної зброї у військовій доктрині Росії 

Російська політика стримування (востаннє оновлена у 2020р.) визначає  
чіткі умови застосування ядерної зброї: у відповідь на напад “на критично 
важливі державні або військові об’єкти Російської Федерації” із застосу-
ванням балістичних ракет, ядерної зброї чи іншої зброї масового ураження 
(ЗМУ); та у відповідь на “застосування звичайної зброї, коли під загрозу 
поставлено саме існування держави”4. Це формулювання загалом узгоджу-
ється з попередніми публічними заявами щодо ядерної політики Росії, попри 
припущення США стосовно її переходу до потенційної можливості застосу-
вання ядерної зброї першою (підрозділ I)5.

Стратегічні ядерні сили

Станом на січень 2022р. Росія, за оцінкою, мала 2 565 боєголовок, призна- 
чених для потенційного використання за допомогою стратегічних носіїв: 

4 Министерство иностранных дел Российской Федерации, “Основы государственной  
политики Российской Федерации в области ядерного сдерживания”, утверждены Указом 
Президента России № 355, 2 июня 2020.

5 US Department of Defense (DOD), Nuclear Posture Review 2018 (DOD: Arlington, VA,  
Feb. 2018), p.30.
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дальніх бомбардувальників, МБР наземного базування та БРПЧ. Це приб- 
лизно на 20 боєголовок менше, ніж у січні 2021р., через зміни, спричинені 
поступовою заміною деяких важких МБР новішими, що несуть менше боє- 
головок, а також демонтажем двох АПЧ БР.

Авіація та озброєння військово-космічних сил

Станом на січень 2022р., Командування дальньої авіації Росії мало на  
озброєнні 68 важких бомбардувальників, а саме: 13 бомбардувальників 
Ту-160 (Blackjack) і 55 Ту-95MС (Bear)6. Не всі вони рахувалися за Новим 
СНО, а на окремих здійснюється певна модернізація. Максимально мож-
ливе навантаження бомбардувальників – більше 800 ядерних боєприпасів, 
але оскільки лише окремі бомбардувальники є повністю боєздатними, вва-
жається, що кількість приписаних до них боєприпасів є меншою – близько 
580. За оцінкою СІПРІ, приблизно 200 з них можуть зберігатися на двох авіа- 
базах стратегічних бомбардувальників: Енгельс у Саратовській області та 
Українка в Амурській області7.

Модернізація бомбардувальників – зокрема, оновлення їх авіоніки, дви- 
гунів і ядерних та неядерних крилатих ракет великої дальності – тривала,  
але з затримками8. Модернізовані Ту-95MС мають позначення Ту-95MСM,  
а модернізовані Ту-160 – Ту-160M. Модернізовані бомбардувальники можуть 
нести нову ядерну КРПБ Х-102 (AS-23B). У доповіді з питань оборони напри-
кінці року Президент В.Путін зазначив, що у 2021р. пройшли модернізацію 
чотири літаки Ту-95MС, а поставка двох Ту-160M запланована на 2022р.9 
Імовірно, всі Ту-160 і більшість Ту-95 згодом будуть модернізовані, і флот 
бомбардувальників складатиметься з 50-60 боєготових літаків. Росія також 
поновила виробництво фюзеляжів Ту-160 з метою виготовити щонайменше 
10 цілком нових бомбардувальників Ту-160M2 з новими двигунами та сучас-
ними системами зв’язку10. Перший політ першого Ту-160M2 спочатку очіку-
вався наприкінці 2021р., але згодом його перенесли на січень 2022р.11

Модернізовані Ту-95MСM, Ту-160M і Ту-160M2 покликані бути лише  
проміжною ланкою до появи в Росії бомбардувальника наступного поко- 
ління ПАК-ДА. Це дозвуковий літак, конструкція якого схожа на “літаюче 
крило” американського бомбардувальника B-2. Виробництво кабіни пілота 
першого ПАК-ДА, за повідомленнями, почалось у травні 2020р., а остаточне 

6 Для ракет, літаків і підводних човнів, що розглядаються в цьому підрозділі, позначення в 
дужках (наприклад, Blackjack) після російського позначення (наприклад, Ту-160) – це позначення, 
ухвалене в НАТО. Існують два варіанти Ту-95MС: Ту-95MС16 (Bear-H16) і Ту-95MС6 (Bear-H6).

7 Podvig, P., ‘Strategic aviation’, Russian Strategic Nuclear Forces, 7 Aug. 2021.
8 Президент России, “Встреча с рабочими Казанского авиационного завода им.Горбунова и 

летчиками Tу-160M”, 25 января 2018г.
9 Президент России, “Расширенное собрание Коллегии Министерства обороны”, 21 декабря 

2021г.
10 ‘Tu-160M2, Tu-22M3M bombers to get communications suite from latest Su-57 fighter’,  

TASS, 12 Aug. 2020. 
11 ‘First newly-built Tu-160M to make maiden flight in 4th quarter of 2021’, TASS, 30 Dec. 2020; 

United Aircraft Corporation (@UAC_Russia_eng), ‘Today, the first newly manufactured strategic  
missile carrier Tu-160M performed its maiden flight from the airfield of the Kazan Aviation Plant.  
The flight took place at an altitude of 600 meters and lasted about 30 minutes’, Twitter, 12 Jan. 2022.
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збирання першого літака перенесено з 2021р. на 2023р., серійне ж  
виробництво має розпочатись у 2028 чи 2029р.12 ПАК-ДА зрештою замі- 
нять усі Ту-95 і Ту-160, а також Ту-22 у складі нестратегічних сил (див. 
нижче)13.

Ракети наземного базування

Станом на січень 2022р., Ракетні війська стратегічного призначення (РВСП, 
Ракетные войска стратегического назначения, РВСН) РФ – вид збройних 
сил, оснащений МБР наземного базування, – складаються з 12 ракетних  
дивізій, зведених у три армії, які мали на озброєнні, за оцінками, 306 МБР 
різних типів і модифікацій (таблиця 10.3)14. Ці МБР можуть нести до  
1 185 боєголовок, але, за оцінкою СІПРІ, їх навантаження було зменшене  
до приблизно 812 боєголовок, з метою дотримання лімітів на розгорнуті  
стратегічні боєголовки, згідно з Новим СНО. Ці МБР несуть близько поло-
вини від 1 588 розгорнутих російських стратегічних боєголовок.

Наприкінці 2021р. сили МБР Росії майже виконали масштабну програму 
модернізації із заміни всіх ракет радянських часів ракетами нових типів, хоч  
і не в передбаченій кількості, внаслідок чого Росія, імовірно, після завер-
шення модернізації матиме меншу кількість ракет. Ця програма також перед-
бачає масштабну реконструкцію ШПУ, центрів керування пусками, гарні- 
зонів та об’єктів забезпечення15. Програма модернізації, започаткована  
наприкінці 1990-х років, схоже, виконується повільніше, ніж передбачалось. 
У грудні 2021р. Командувач РВСП генерал-полковник С.Каракаєв казав,  
що модернізовано близько 83% сил МБР, що значно менше за визначену  
у 2014р. мету – модернізація 97% до кінця 2020р.16 У листопаді 2020р.  
головний конструктор ракети РС-24 Ярс (SS-27 Mod 2) припускав, що  
останні МБР радянського періоду будуть зняті з озброєння до 2024р.17  
Однак, це виглядає малоймовірним, виходячи з оцінки СІПРІ ймовірних  
термінів заміни РС-20В (SS-18) (див. нижче).

Програма модернізації зосереджена переважно на РС-24 Ярс  
(SS-27 Mod 2), варіанті РС-12M1/2 Тополь-M (SS-27 Mod 1), оснащеному 
БГРІН. У грудні 2020р. телеканал МО Росії повідомив, що розгорнуто вже 

12 ‘PAK DA demonstrational model to be ready by 2023: Source’, TASS, 2 Aug. 2021; 
‘Russia begins construction of the first PAK DA strategic bomber: Sources’, TASS, 26 May 2020;  
Лавров A., Крецул Р., Рамм A. “ПАКетное соглашение: новейшему бомбардировщику назна- 
чили сроки выхода в серию”. – Известия, 14 января 2020г.

13 ‘Russia to test next-generation stealth strategic bomber’, TASS, 2 Aug. 2019.
14 В одній з цих дивізій МБР 40-й ракетний полк в м.Юрья (Кіровська обл.) пройшов  

модернізацію разом з іншими силами МБР; але вважається, що МБР цього полку виконують  
функції резервної трансляції запуску та не оснащені ядерними боєголовками.

15 Див., зокрема: Kristensen, H.M., ‘Russian ICBM upgrade at Kozelsk’, FAS Strategic Security 
Blog, Federation of American Scientists, 5 Sep.2018.

16 “Бесспорный аргумент России – интервью с генерал-полковником Каракаевым С.В.”. –  
Красная звезда, 17 декабря 2021г.; “На российском ТВ-шоу заявили о скором принятии на  
вооружение новой МБР”. – 5 канал ТРК Петербург, 21 апреля 2014г. 

17 ‘Russia to complete rearming Strategic Missile Force with advanced Yars ICBMs by 2024’,  
TASS, 2 Nov. 2020.
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близько 150 мобільних і шахтних МБР РС-2418. За оцінкою СІПРІ, станом на 
січень 2022р., ця кількість зросла до 173 мобільних і шахтних ракет РС-24, 
включно з чотирма укомплектованими мобільними дивізіями (Іркутською, 
Новосибірською, Тагільською та Йошкар-Олінською), ще дві дивізії 
(Барнаульська та Виползовська, або ж Бологовська) перебувають в процесі 
модернізації19. Модернізацію Барнаульської дивізії планувалося завер- 
шити до квітня 2022р., і за оцінкою СІПРІ, ця дивізія вже повністю позбу- 
лася старих МБР РС-12M Тополь (SS-25), готуючись отримати нові РС-2420. 
Крім того, одна укомплектована мобільна дивізія у Тейково (Івановська обл.) 
оснащена як моноблочними МБР РС-12M1 Тополь-M (SS-27 Mod 1), так і 
РС-24 з БГРІН. Перші шахтні РС-24 встановлені в Козельську (Калузька 
обл.); один полк з 10 ШПУ укомплектували у 2018р., другий – у 2020р.21  
У грудні 2021р. генерал-полковник Каракаєв казав, що третій полк у 
Козельську розпочав бойове чергування з новими МБР РС-24; але знімки  
з комерційних супутників показали, що необхідна модернізація інфра- 
структури виконана лише на двох ШПУ цього полку22. Враховуючи, трива-
лість модернізації двох попередніх полків, малоймовірно, що у третьому 
полку вона завершилася до запланованого терміну у 2024р. Вірогідно,  
60 ШПУ РС-12M2 Тополь-M (SS-27 Mod 1) в Татіщево (Саратовська обл.) 
будуть зрештою модернізовані під РС-24.

У грудні 2021р. Росія завершила переозброєння першого полку, оснаще-
ного шістьма ракетами РС-18 (SS-19 Mod 4) з гіперзвуковим маневреним 
бойовим блоком Авангард23. Ці ракети були встановлені в колишніх  
ШПУ РС-20В у Домбаровському (Оренбурзька обл.). Росія щороку розгортає 
по дві оснащені Авангардом ракети на перебудованих позиціях з новим 
обладнанням, огорожею і системою захисту периметру Дым-224. Росія  
планує встановити перші дві ракети з Авангардом у другому полку в 
Домбаровському у 2022р. чи 2023р. (будівництво у 2021р. тривало інтен-
сивно), а переозброєння всього полку має завершитися до кінця 2027р.25

Росія також розробляє нову “важку” рідкопаливну шахтну МБР, відому як 
РС-28 Сармат (SS-X-29), на заміну РС-20В. Як і її попередниця, РС-28, 
імовірно, зможе нести велику кількість БГРІН (можливо, до 10), але окремі 
ракети можуть бути оснащені одним або кількома новими гіперзвуковими 

18 Левин, E. “Командующий РВСН назвал количество поступающих на боевое дежурство  
комплексов “Ярс””. – Красная звезда, 8 декабря 2020г.

19 Тихонов, А. “Их врасплох не застанешь”, Красная звезда, 28 мая 2018; “Командующий 
РВСН объявил о завершении перевооружения Тагильской дивизии”. – РИА Новости,  
29 марта 2018г.

20 “Барнаульская дивизия РВСН полностью перевооружится на комплекс “Ярс” в  
2022 году”. – ТАСС, 20 января 2022г.; оцінки авторів.

21 “Два полка РВСН в 2021 году будут перевооружены на ракетные комплексы “Ярс””. – 
ТАСС, 21 декабря 2020г.; оцінки авторів на базі супутникових знімків.

22 “Бесспорный аргумент России…” (посилання 16); оцінки авторів на базі супутникових 
знімків.

23 Президент России (посилання 9).
24 Russia Insight, ‘BREAKING! Russia’s new top secret “toy” revealed: “Dym” small arms  

system protects RS-24 Yars ICBMs’, YouTube, 21 Dec. 2018.
25 “Бесспорный аргумент России…” (посилання 16); ‘Russia’s 1st regiment of Avangard  

hypersonic missiles to go on combat alert by yearend’, TASS, 10 Aug. 2021.
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маневреними бойовими блоками Авангард. Після тривалих затримок вироб-
ництва повномасштабні пускові випробування РС-28 мають розпочатися  
на початку 2022р. на новому полігоні в Північно-Єнісейському 
(Красноярський край), а серійне виробництво має розпочатись у середині 
2022р., хоча це залежатиме від успіху програми пускових випробувань26.  
У грудні 2021р. генерал-полковник Каракаєв повідомив, що перша  
МБР РС-28 встане на бойове чергування на позиції в Ужурі (Красно- 
ярський край) орієнтовно у 2022р.27 Знімки з комерційних супутників  
показали, що станом на січень 2022р. старі РС-20В цього полку вже були 
вивезені та відбувається підготовка до прийому нових МБР РС-2828.

У грудні 2021р. Каракаєв також оголосив про розробку “нової мобіль- 
ної наземної ракетної системи”. Могло йтися про програму розробки май- 
бутньої МБР Осина-РВ, що, за повідомленнями, базується на РС-2429. 
Можливо також, що Каракаєв мав на увазі російський проект Кедр, що  
нібито включає науково-дослідні та дослідно-конструкторські роботи з  
розробки ракетних систем наступного покоління30. МБР Кедр, імовірно, 
надійде на озброєння десь близько 2030р.

Росія у 2020р. провела ряд невеликих і крупних навчань за участю мобіль-
них і шахтних МБР. Вони включали бойове патрулювання мобільних полків, 
навчання з імітацією пусків для полків з ШПУ та участю у командно- 
штабних навчаннях31.

Ракети морського базування

Станом на січень 2022р., ВМФ Росії мав на озброєнні 10 боєготових  
АПЧ БР з ядерною зброєю. До складу флоту належать п’ять АПЧ БР радян-
ських часів класу Дельфин (проект 667БДРМ або Delta IV) і п’ять (з запла-
нованих 10) АПЧ БР класу Борей (проект 955 або Долгорукий). Кількість  
АПЧ БР є меншою за оцінку попереднього року, оскільки у 2021р. останній 
російський АПЧ БР класу Кальмар (проект 667БДР або Delta III ) був пере-
ведений до класу багатоцільових підводних човнів, а один АПЧ БР класу 
Дельфин виведений зі складу ВМФ для підготовки до утилізації у 2022р.32

Два найновіші підводні човни Борей мають вдосконалену конструкцію і 
відомі як Борей-A або проект 955A. Після затримок через технічні проблеми 

26 Президент России (посилання 9); Сафронов И., Никольский А. “Испытаня новей-
шей российской ядерной ракеты стартуют в начале года”. – Ведомости, 29 октября 2019г.;  
Военно-болтовой (@warbolts), “Не первый раз в ходе судебных разбирательств раскрываются  
подробности о ходе ОКР по созданию перспективных вооружений”, Telegram, 4 января 2022г.

27 “Бесспорный аргумент России…” (посилання 16).
28 Оцінки авторів на базі супутникових знімків.
29 “Бесспорный аргумент России…” (посилання 16); Военно-болтовой (@warbolts),  

“Ракетный комплекс с индексом “15П182” создается АО “Корпорация “МИТ””, Telegram,  
15 июня 2021г.

30 ‘Russia develops new-generation Kedr strategic missiles system’, TASS, 1 Mar. 2021.
31 Див., зокрема: ‘Yars ICBM launchers embark on combat patrols in Siberia drills’, TASS,  

26 July 2021.
32 “Гарант стабильности в Азиатско-Тихоокеанском регионе – интервью с вице-адмиралом 

Владимиром Дмитриевым”. – Красная звезда, 19 марта 2021г.; ‘Russian Navy to decommission  
Delta IV-class strategic nuclear-powered submarine in 2022’, TASS, 28 Apr. 2021.



355СВІТОВІ ЯДЕРНІ СИЛИ

під час морських випробувань перший Борей-A увійшов до складу  
ВМФ у червні 2020р.33 Другий Борей-A передали ВМФ у грудні 2021р., після 
випробувального пуску з нього БРПЧ Булава у жовтні34. Третій Борей-A  
спустили на воду в грудні 2021р., що означає, що його передача ВМФ  
очікується не раніше грудня 2022р.35 Наступні чотири АПЧ БР Борей-A  
мають надійти в середині-кінці 2020-х років; перші дві кілі були закладені  
у 2015 і 2016рр., а останні два – у серпні 2021р.36 Зрештою, п’ять  
АПЧ БР Борей будуть приписані до Північного флоту (Північний Льодови- 
тий океан) і п’ять – до Тихоокеанського флоту, замінивши всі АПЧ БР  
класу Дельфин37.

Кожен з 10 АПЧ БР у бойовому складі може мати 16 балістичних ракет,  
а всього російський флот АПЧ БР може нести 800 боєголовок38. Але як  
правило, один чи два АПЧ БР постійно перебувають у ремонті чи на обслу- 
говуванні і не мають озброєння. Кількість боєголовок на окремих ракетах 
також могла бути зменшена, для дотримання загального ліміту боєголовок, 
згідно з Новим СНО. Таким чином, за нашою оцінкою, розгорнуто лише 
близько 576 з 800 боєголовок.

У 2021р. ВМФ Росії продовжував розробку стратегічної торпеди з атомним 
двигуном Посейдон або Статус-6 (Kanyon), якою планується озброювати  
два нові типи підводних човнів спеціального призначення: (a) ракетний під-
водний човен K-329 Белгород або проект 09852 – перероблений клас Антей 
або проект 949A (Oscar-II), та (б) підводний човен класу Хабаровск або п 
роект 09851, у якому використано корпус АПЧ БР класу Борей39.  Белгород  
спочатку мав надійти до ВМФ до кінця 2020р., але у жовтні 2021р. його 
повернули до сухого дока після відкладених морських випробувань40. 
Офіційна передача Белгорода Тихоокеанському флоту очікується в липні 

33 Министерство обороны Российской Федерации, “В День России новейшая стратеги- 
ческая подлодка класса Борей-A “Князь Владимир” вошла в состав ВМФ”, 12 июня 2020г.

34 Севмаш, “На Севмаше состоялась церемония передачи Военно-морскому флоту двух 
атомных подводных лодок – “Князь Олег” и “Новосибирск””, 21 декабря 2021г.; Линдерманн 
И. “Ракетный подводный крейсер “Князь Олег” запустил “Булаву” из акватории Белого моря”,  
ТВ Звезда, 21 октября 2021г.

35 Севмаш, “На Севмаше состоялась церемония вывода из эллинга атомной подводной  
лодки “Генералиссимус Суворов””, 25 декабря 2021г.

36 Севмаш, “На Севмаше заложили атомные подводные крейсеры “Дмитрий Донской”  
и “Князь Потемкин””, 23 августа 2021г.

37 “Источник: Еще две стратегические подлодки “Борей-А” будут построены на Севмаше 
 к 2028 году”. – ТАСС, 30 ноября 2020г.

38 АПЧ БР класу Дельфин, або проекту 667БДРМ (Delta IV) несе БРПЧ РСМ-54  
Синева/Лайнер (SS-N-23 M2/3), а АПЧ БР класу Борей(-A) або проекту 955(A) несе БРПЧ РСМ-
56 Булава (SS-N-32). Кожна РСМ-54 може нести до чотирьох боєголовок, а кожна РСМ-56 – до  
шести боєголовок. Вважається, що кількість боєголовок на кожній РСМ-56 зменшено до  
чотирьох для дотримання обмежень за Новим СНО.

39 Sutton, H.I., ‘Khabarovsk-class-submarine’, Covert Shores, 20 Nov. 2020; Sutton, H. I.,  
‘Poseidon torpedo’, Covert Shores, 22 Feb. 2019.

40 “Носитель дронов “Посейдон” АПЛ “Белгород” передадут флоту в 2021 году”. – ТАСС, 
24 декабря 2020г.; Sutton, H. I., ‘The submarine which came in from the cold: Belgorod under  
cover’, Covert Shores, 6 Oct. 2021.
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2022р.41 Підводні човни Белгород і Хабаровск зможуть нести до шести торпед 
Посейдон кожен42.

ВМФ Росії у 2021р. проводили військові навчання за участю підводних  
човнів з балістичними ракетами. Цікаво, що в березні 2021р. три АПЧ БР – 
два класу Дельфин і, можливо, один класу Борей – одночасно вспливли на 
поверхню на Північному полюсі під час великих російських арктичних 
навчань Умка-202043.

Нестратегічні ядерні сили

Загальноприйнятого визначення “тактичних”, “нестратегічних” або “при- 
значених для театру військових дій” ядерних озброєнь не існує, але, як 
правило, це стосується озброєнь меншої дальності, на які не поширюються 
угоди про контроль над озброєннями, що регулюють стратегічні сили вели- 
кої дальності.

Різні служби американської розвідки давали різні оцінки російської  
нестратегічної ядерної зброї. В американському NPR 2018 зазначено, що 
Росія має “до 2 000” нестратегічних ядерних боєприпасів, а Розвідувальне 
управління МО США (Defense Intelligence Agency) у 2021р. давало менші 
цифри – “від 1 000 до 2 000”44. Ці приклади відображають як ступінь невиз- 
наченості оцінки нестратегічних ядерних сил Росії, так і розбіжність оцінок 
різних урядових відомств США.

За оцінкою СІПРІ, станом на січень 2022р., Росія мала, орієнтовно,  
1 912 боєголовок, призначених для можливого використання нестратегіч- 
ними силами – з попереднього року оцінка не змінилася. Російські нестра- 
тегічні ядерні озброєння – більша частина яких мають подвійне призначення, 
тобто можуть нести і звичайні боєголовки, – призначені для застосування за 
допомогою кораблів і підводних човнів, літаків, систем протиповітряної і 
протикосмічної оборони та ракет сухопутних військ.

Нестратегічні ядерні озброєння Росії повинні, головним чином, компенсу-
вати уявну слабкість її звичайних сил, забезпечити можливість завдання 
локальних ударів та, загалом, підтримувати паритет з загальним рівнем ядер-
них сил США. Було багато дискусій про роль нестратегічної ядерної зброї в 
ядерній стратегії Росії, включно з можливим її використанням першою45.

41 ‘Russian Navy to receive special-purpose sub with nuclear-armed drones in summer: Sources’, 
TASS, 26 Jan. 2022.

42 “Вторую подлодку-носитель “Посейдонов” планируют спустить на воду весной-летом  
2021 года”. – ТАСС, 6 ноября 2020г.

43 Минобороны России, “Комплексная арктическая экспедиция ВМФ России и РГО  
“Умка-21””, YouTube, 26 марта 2021г.

44 US Department of Defense (посилання 5), p.53; Berrier, S., Director, US Defense Intelligence 
Agency, ‘Worldwide threat assessment’, Statement for the record, US Senate Armed Services  
Com mittee, 26 Apr. 2021.

45 Про ці дискусії див., зокрема: US Department of Defense (посилання 5), p.30; Kofman, M.  
and Fink, A.L., ‘Escalation management and nuclear employment in Russian military strategy’,  
War on the Rocks, 23 June 2020; Oliker, O., ‘Moscow’s nuclear enigma: What is Russia’s arsenal  
really for?’, Foreign Affairs, vol.97, no.6 (Nov./Dec. 2018); Stowe-Thurston, A., Korda, M. and 
Kristensen, H.M., ‘Putin deepens confusion about Russian nuclear policy’, Russia Matters, 25 Oct. 2018; 
Tertrais, B., ‘Russia’s nuclear policy: Worrying for the wrong reasons’, Survival, vol.60, no.2 (Apr. 2018); 
Ven Bruusgaard, K., ‘The myth of Russia’s lowered nuclear threshold’, War on the Rocks, 22 Sep.2017.



357СВІТОВІ ЯДЕРНІ СИЛИ

Озброєння ВМФ

З усіх видів збройних сил Росії найбільшу кількість нестратегічних ядерних 
озброєнь має ВМФ – 935 боєголовок, призначених для оснащення крилатих 
ракет для ударів по наземних цілях, протикорабельних крилатих ракет, проти-
човнових ракет, глибинних бомб і торпед, що запускаються з кораблів, під-
водних човнів і морської авіації.

Ядерний варіант КРМБ великої дальності Калибр, призначеної для ударів 
по наземних цілях, відомий також як 3M-14 (SS-N-30A), є серйозним доповне-
нням до озброєнь ВМФ46. Він може встановлюватись на багатьох типах над-
водних кораблів та ударних підводних човнів, включно з новим ПЧ Ясень-M 
або ракетним ПЧ проекту 885-M (Северодвинск)47. Другий човен цього класу 
завершив морські випробування у 2020р., вразивши ціль на відстані 1 000 км  
крилатою ракетою Калибр, і надійшов на озброєння Північного флоту  
у 2021р.48 Наступний ракетний підводний човен Ясень-M передали 
Тихоокеанському флоту у грудні 2021р., і він, імовірно, надійде до бойового 
складу у 2022р.49

Серед інших озброєнь ВМФ, що заслуговують на увагу – КРМБ 3M-55  
(SS-N-26) та перспективна гіперзвукова протикорабельна ракета 3M-22 
Циркон (SS-NX-33) (хоча не відомо, чи має Циркон подвійне застосування), 
серійне виробництво і поставки якого до ВМФ почались у 2022р.50

Озброєння повітряно-космічних сил

Другий за розміром арсенал нестратегічної ядерної зброї належить росій-
ським повітряно-космічним силам, які, за оцінкою, мають близько 500 ядер-
них боєприпасів для бомбардувальників проміжної дальності Ту-22M3 
(Backfire-C), винищувачів-бомбардувальників Су-24M (Fencer-D), вини-
щувачів-бомбардувальників Су-34 (Fullback) та штурмовиків МиГ-31K 
(Foxhound)51. Нові бойові літаки Су-57 (Felon), або ПАК-ФА, мають подвійне 
призначення; перші серійні зразки надійшли у 2020 і 2021рр.52

46 Існує багато плутанини стосовно ракети Калибр. Калибр фактично означає не конкретну 
ракету, а сімейство озброєнь, яке, крім варіанту для враження наземних цілей 3M-14 (SSN30/A), 
включає протикорабельну крилату ракету 3M-54 (SS-N-27) і протичовнову ракету 91R. Докладніше 
див.: US Navy, Office of Naval Intelligence (ONI), The Russian Navy: A Historic Transition  
(ONI: Washington, DC, Dec. 2015), pp.34-35.

47 Варто зауважити, що хоча дедалі більше кораблів можуть запускати 3M-14 подвійного при-
значення, але не ясно, скільком з них доручені ядерні завдання.

48 ‘Newest Russian submarine hits target 1000 km away with Kalibr cruise missile’, TASS,  
23 Nov. 2020; ‘Defense ministry announces Kazan missile-carrying submarine joins Russian Navy’, 
TASS, 7 May 2021.

49 Manaranche, M., ‘Yasen-M class SSGN “Novosibirsk” begins its sea trials’, Naval News,  
2 July 2021; Sevmash (посилання 34).

50 ‘Russia’s Tsirkon sea-launched hypersonic missile enters final stage of trials: Top brass’, TASS, 
20 Jan. 2022.

51 US Department of Defense, ‘US nuclear deterrence policy’, Fact sheet, 1 Apr. 2019, p.3; 
International Institute for Strategic Studies, The Military Balance 2021 (Routledge: London, 2021); 
оцінка авторів. Не виключено, що Су-30СM теж може нести ядерну зброю.

52 D’Urso, S., ‘First serial production Su-57 Felon delivered to the Russian Aerospace Forces’,  
The Aviationist, 30 Dec. 2020; Rob Lee (@RALee85), ‘Two new “serial” Su-57 fighters (bort red 02 
and 52, including RF-81775) photographed in Novosibirsk’, Twitter, 3 Feb. 2022.
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МиГ-31K оснащено новою аеробалістичною ракетою 9A-7760 Кинжал,  
яка у 2021р. надійшла на озброєння Південного воєнного округу та 
Північного флоту, і надійде до Західного та Центрального воєнних округів  
до 2024р.53 Росія також почала вводити до бойового складу нові ядерні  
ракети “повітря-земля” Х-32, що є модернізованою версією Х-22Н (AS-4), 
якою оснащують Ту-22M354.

Озброєння сил протиповітряної, берегової і протиракетної оборони

Третій за розміром арсенал нестратегічної ядерної зброї належить росій- 
ським силам протиповітряної, протиракетної та берегової  оборони, які, 
за оцінкою, мають 387 ядерних боєприпасів. Більшість з них призначені 
для використання в комплексах подвійного призначення ЗРС С-300/С-400,  
в системі ПРО Москви A-135, і невелика кількість приписана до частин 
берегової оборони. Росія також розробляє ЗРС С-500, яка потенційно може 
мати подвійне призначення, але відкритої інформації, яка підтверджувала б  
її ядерні завдання, немає55. Запаси боєприпасів російських сил ППО/ПРО  
та берегової оборони, ймовірно, скорочуватимуться через підвищення  
спроможностей протиповітряних перехоплювачів, включно з системами 
Нудоль і Аэростат, що розроблялись у 2021р., а також зняття з озброєння 
старих боєголовок.

Озброєння сухопутних військ

Російські сухопутні війська мають найменший арсенал нестратегічної ядер-
ної зброї, що оцінюється у 90 боєголовок для балістичних ракет малої даль-
ності (БРМД) Искандер-M (SS-26) і крилатих ракет наземного базування 
(КРНБ) 9M729 (SSC-8). Станом на січень 2022р. ракети подвійного при- 
значення Искандер-M вже повністю замінили БРМД Точка (SS-21) у 12 ракет-
них бригадах56. КРНБ 9M728 Искандер-K (SSC-7) також може мати подвійне 
призначення.

КРНБ подвійного призначення 9M729 у США називали головною причи-
ною їх виходу у 2019р. з Договору 1987р. про ліквідацію ракет середньої та 
меншої дальності (Договір про РСМД, Treaty on the Elimination of 
Intermediate-Range and Shorter-Range Missiles, INF Treaty)57. За оцінкою 
СІПРІ, чотири чи п’ять дивізіонів 9M729 вже розгорнуті у складі чотирьох 

53 Президент Росії (посилання 9); ‘Russia’s upgraded MiG-31 fighters to provide security 
for Northern Sea Route’, TASS, 26 Nov. 2021; “Прибавить гиперзвук: еще один военный округ  
вооружат “Кинжалами””. – Известия, 7 июня 2021г.

54 US Department of Defense (посилання 5), p.8.
55 Podvig, P., ‘Missile defense in Russia’, Working paper, Federation of American Scientists (FAS), 

Project on Nuclear Dynamics in a Multipolar Strategic BMD World, May 2017.
56 Оцінки авторів на базі супутникових знімків.
57 US Department of State, Bureau of Arms Control, Verification and Compliance, ‘INF Treaty at  

a glance’, Fact sheet, 8 Dec. 2017. Загальний огляд та інші деталі Договору про РСМД 
див. у підрозділі III додатку A цього видання. Див. також: Топічканов П. та Дейвіс Я.  
“Американо-російський контроль над ядерною зброєю і роззброєння”. – Щорічник СІПРІ 2020, 
підрозділ І, розділу 11; Кайл Ш.Н. “Американо-російський контроль над ядерною зброєю”. – 
Щорічник СІПРІ 2018, підрозділ ІІ, розділу 7. 
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або п’яти бригад Искандер-M. Після заяви Президента Путіна у жовтні  
2020р. про готовність, за певних умов, запровадити мораторій на подальше 
розгортання 9M729 на європейській території Міністерство закордонних 
справ Росії у грудні 2021р. оприлюднило проект безпекового договору, що 
передбачав заборону розгортання російських і американських ракет з  
дальністю, що раніше регулювалася вже не діючим Договором про РСМД,  
у районах, звідки вони можуть досягати території іншої сторони58.

Також є припущення, що російські сухопутні війська мають запаси  
ядерних снарядів і фугасів, але загальнодоступні свідчення суперечливі59.

58 Президент Росії, Заявление Владимира Путина о дополнительных шагах по деэскалации 
ситуации в Европе после прекращения действия Договора о ядерных силах средней дальности 
(Договора РСМД), 26 октября. 2020г.; Министерство иностранных дел Российской Федерации, 
Соглашение о мерах обеспечения безопасности Российской Федерации и государств-членов 
Организации Североатлантического договора, 17 декабря 2021г. Див. також: Крістенсен Х.М,  
та Корда М. “Ядерні сили Росії”. – Щорічник СІПРІ 2020, підрозділ ІІ розділу 10. 

59 Наприклад, в Огляді ядерного стану США 2018р. ядерні снаряди та фугаси не згаду-
ються, але вони згадуються у свідченнях колишньої співробітниці Міністерства оборони США  
Е.Лорд (Ellen M. Lord) підкомітету Сенату США у травні 2019р. US Department of Defense 
(посилання 5); Lord, E.M., Under Secretary for Acquisition and Sustainment, Statement before  
the Subcommittee on Strategic Forces, US Senate Armed Services Committee, 1 May 2019, p.3.
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III. Ядерні сили Великої Британії

ГАНС М.КРІСТЕНСЕН, МАТТ КОРДА

Станом на січень 2022р., ядерний арсенал Великої Британії складався, орі-
єнтовно, з 225 боєголовок (таблиця 10.4) – так само, як і попереднього року.  
Ця оцінка ґрунтується на загальнодоступній інформації про британський 
ядерний арсенал і розмовах з британськими посадовими особами. Автори 
вважають, що британський Уряд є загалом прозорішим у ядерній діяльності, 
ніж у багатьох інших ядерних державах; зокрема, він повідомляв про роз-
мір запасів ядерної зброї у 2010р. та про кількість боєголовок, які він планує 
мати у майбутньому. Однак Велика Британія ніколи не розсекречувала істо-
рію своїх запасів чи фактичну кількість боєголовок, а у 2021р. було заявлено,  
що вона більше не буде оприлюднювати дані про оперативні запаси країни, 
кількість розгорнутих боєголовок і ракет1.

Роль ядерної зброї у британській військовій доктрині

Британський Уряд заявляв, що він зберігає “навмисну невизначеність щодо 
того, коли, як саме і в якому масштабі [він] вважав би за доцільне застосувати 
ядерну зброю”2. Однак у британській політиці також зазначено, що Велика 
Британія “розглядатиме застосування . . . ядерної зброї лише за крайніх 
обставин самооборони, включно з обороною . . . союзників по НАТО”3.

Велика Британія є єдиною ядерною державою, що має лише один вид 
ядерної зброї – британські засоби ядерного стримування морського базу-
вання. Велика Британія має чотири атомні підводні човни з балістичними 
ракетами (АПЧ БР) класу Vanguard, оснащені балістичними ракетами на під-
водних човнах (БРПЧ) Trident II D54. Згідно зі Стратегією постійного стриму-
вання на морі (Continuous at Sea Deterrence, CASD), яка є чинною з 1969р., на 
патрулюванні постійно перебуває один британський АПЧ БР, що несе при-
близно 40 боєголовок5. Другий і третій АПЧ БР розташовані в порту та 
можуть швидко вийти в море у разі кризи, а четвертий, імовірно, перебуває на 
капітальному ремонті та обслуговуванні.

Велика Британія використовує підводні човни у стані “обмеженої бойової 
готовності”, з ненаціленими ракетами, що означає, що для пуску ядерних 

1 British Government, Global Britain in a Competitive Age: Integrated Review of Security,  
Defence, Development and Foreign Policy, CP 403 (HM Stationery Office: London, Mar. 2021),  
pp.76-77. Про складнощі збору інформації про світові ядерні сили загалом див. Kristensen, H.M.  
and Korda, M., ‘Estimating world nuclear forces: An overview and assessment of sources’, SIPRI  
Topical Backgrounder, 14 June 2021.

2 British Government, National Report of the United Kingdom of Great Britain and Northern 
Ireland, pursuant to Actions 5, 20 and 21 of the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons 
(NPT) Review Conference 2010 for the 10 th NPT Review Conference (British Ministry of Defence: 
London, Nov. 2021), p.9.

3 British Government (посилання 1), p.76.
4 Mills, C., Replacing the UK’s Strategic Nuclear Deterrent: Progress of the Dreadnought  

Class, Briefing Paper no.CBP-8010 (House of Commons Library: London, 2 Mar. 2021), p.7.
5 British Ministry of Defence, ‘UK’s nuclear deterrent (CASD)’, 17 Mar. 2021.



361СВІТОВІ ЯДЕРНІ СИЛИ

ракет під час кризи можуть бути потрібні дні, а не хвилини6. Це відрізняє 
британську ядерну політику від політики таких країн, як Росія чи США,  
які готові до миттєвого пуску ядерних ракет і можуть отримати команду на 
пуск без попереднього отримання абсолютно точного підтвердження пер- 
шого удару противника. Для управління підводними човнами у випадку  
порушення системи управління та зв’язку британський Уряд використовує 
систему вже готових “листів останньої інстанції”, у яких містяться накази  
про можливу відповідь. У перший день перебування прем’єр-міністра на 
посаді, після отримання інформації про те, яких руйнувань може завдати 

6 British Ministry of Defence, ‘The UK’s nuclear deterrent: What you need to know’, 17 Feb. 2022.

Таблиця 10.4. Британські ядерні сили, станом на січень 2022р.
Усі дані є орієнтовними; деякі з них ґрунтуються на оцінках авторів.

Тип/назва
Кількість  
носіїв

Рік початку 
розгортання Дальність (км)

Боєголовок × 
потужність 

Кількість 
боєголовок

Ракети морського 
базування (БРПЧ)

4/64a 120

Trident II D5 48b 1994 >10 000c 1-8 × 100 ктd 120

Усього боєголовок у бойовому 
складі

120e

Інші боєголовки на зберіганні 105f

Усього в наявності 225g

БРПЧ – балістична ракета на підводному човні.
a Перша величина – загальна кількість АПЧ БР у британських ВМС; друга – максимальна 

кількість ракет, яку вони можуть нести. Однак загальна кількість ракет на них є меншою 
(примітка b). Один з чотирьох АПЧ БР постійно перебуває у ремонті.

b Три боєготові АПЧ БР можуть нести загалом 48 БРПЧ Trident. Велика Британія придбала 
право на 58 ракет з пулу, яким вона користується спільно з ВМС США.

c Ракети Trident II D5 на британських АПЧ БР є ідентичними ракетам Trident II D5 на АПЧ 
БР ВМС США, які під час пускових випробувань продемонстрували дальність у понад 10 000 км.

d Британська боєголовка має назву Holbrook. Це модифікований варіант американської 
боєголовки W76-1 з можливістю зменшення потужності.

e Приблизно 40 зі 120 боєготових боєголовок встановлені на єдиному АПЧ БР, який 
постійно перебуває у морі.

f Ця величина враховує 45 знятих з озброєння, але ще не демонтованих боєголовок. 
Схоже, вони будуть відновлені та увійдуть до запасів Великої Британії у наступні роки (при- 
мітка g). Вважається, що багато боєголовок на зберіганні, які ще не зняті з озброєння, про- 
ходять модернізацію з Mk4 до Mk4A.

g Британський Уряд у 2010р. заявив, що запаси не перевищуватимуть 225 боєголовок, і що 
Велика Британія зменшить кількість боєголовок у ядерному арсеналі до не більше 180. Попри 
ці заявлені наміри, ядерні запаси Великої Британії, схоже, залишалися на рівні 225 боєголовок 
упродовж 2010-2020рр. Комплексний огляд безпеки, оборони, розвитку та зовнішньої політики, 
здійснений у 2020р. і опублікований на початку 2021р., запровадив нову стелю – 260 боєголовок.
Джерела: British Ministry of Defence, Білі книги, прес-релізи та вебсайт; British House of 
Commons, Hansard, різні видання; Bulletin of the Atomic Scientists, ‘Nuclear notebook’, різні 
видання; оцінки авторів.
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ракета Trident, прем’єр-міністр має надати попередньо розроблені вказівки 
щодо реакції Великої Британії у разі ядерної кризи7.

Зміни у британській ядерній політиці

Британський Уряд упродовж близько 15 років скорочував кількість боєголо-
вок у бойовому складі та загальні ядерні запаси, аж поки у 2021р. не сталася 
раптова зміна політики.

У 2006р. британське Міністерство оборони (МО) оголосило, що країна 
буде “скорочувати кількість боєголовок на озброєнні з менше 200 до  
менше 160”8. До травня 2010р. МО також скоротило загальні ядерні запаси 
країни, з приблизно 240-245 боєголовок у 2006р. до не більше 225 боє- 
головок9.

У жовтні 2010р. британський Уряд у Стратегічному огляді оборони та  
безпеки (Strategic Defence and Security Review, SDSR) заявив про плани 
подальших скорочень: кількість боєголовок на кожному підводному човні 
мала бути скорочена з 48 до 40; кількість боєготових ракет на кожному човні 
також мала бути зменшена; кількість боєготових ядерних боєголовок мала 
скоротитися з менше 160 до не більше 120; а загальні ядерні запаси мали 
зменшитися з не більше 225 боєголовок до не більше 18010. У Стратегіч- 
ному огляді 2015р. були підтверджені ці заплановані скорочення та оголо-
шено, що кількість боєготових ядерних боєголовок вже зменшена з менше 
160 до не більше 120, та що всі АПЧ БР класу Vanguard “тепер несуть  
40 ядерних боєголовок і не більше восьми боєготових ракет” (див. нижче)11.

Попри ці скорочення та заявлений намір Уряду й надалі поступово змен-
шувати загальні ядерні запаси, з 2010 по 2021рр. розмір британських запа- 
сів залишався стабільним – 225 боєголовок. Хоча боєголовки, зняті з  
озброєння в цей період, перебували у сховищі, але всупереч тогочасним  
думкам багатьох аналітиків, вони не були демонтовані12.

У Комплексному огляді безпеки, оборони, розвитку та зовнішньої полі-
тики, оприлюдненому в березні 2021р., британський Уряд продемонстру- 
вав явну зміну політики, оголосивши про значне збільшення верхньої межі 
ядерних запасів – до не більше 260 боєголовок13. Британські посадовці 
роз’яснили, що мета у 180 боєголовок, заявлена у Стратегічних оглядах  
2010 та 2015рр., “дійсно, була метою, але вона ніколи не була досягнута,  

7 Norton-Taylor, R., ‘Theresa May’s first job: Decide on UK’s nuclear response’, The Guardian,  
12 July 2016.

8 British Ministry of Defence, The Future of the United Kingdom’s Nuclear Deterrent,  
White Paper, CM 6994 (HM Stationery Office: London, Dec. 2006), p.8.

9 British Ministry of Defence, ‘Response to Freedom of Information Act request made by Rob 
Edwards: Ref. 25-03-2013-173601-014’, 25 July 2013.

10 British Government, Securing Britain in an Age of Uncertainty: The Strategic Defence and 
Security Review, Cm 7948 (HM Stationery Office: London, 2010), p.38.

11 Fallon, M., British secretary of state for defence, ‘Statement on nuclear deterrent’, Hansard,  
20 Jan. 2015, column 4WS; British Government, National Security Strategy and Strategic Defence  
and Security Review 2015: A Secure and Prosperous United Kingdom, Cm 9161, (HM Stationery  
Office: London, 2015), p.34.

12 Спілкування авторів з британськими посадовцями, травень 2021р.
13 British Government (посилання 1), p.76.
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і ніколи не була нашим обмеженням”14. Крім того, в національному звіті за 
2021р. перед запланованою на 2022р. 10-ю Оглядовою конференцією сторін- 
учасниць Договору про нерозповсюдження ядерної зброї 1968р. британський 
Уряд заявив, що 260 боєголовок – “це стеля, а не мета, і не є кількістю наших 
поточних запасів”15.

Не ясно, що саме підштовхнуло Велику Британію до зміни багаторіч- 
ної політики поступового роззброєння. Британські урядовці давали різні та  
дещо плутані пояснення збільшення загальних ядерних запасів Великої 
Британії, але після оприлюднення Комплексного огляду британський  
міністр оборони Б.Уоллес (Ben Wallace) ясно вказав на покращення спро- 
можностей протиракетної оборони Росії як на один із чинників16. Можливо 
також, що підвищення ліміту ядерних запасів може дозволити Великій 
Британії використовувати АПЧ БР з повним комплектом ракет Trident і  
боєголовок. Реалізація намірів Великої Британії зі збільшення ядерних  
запасів поставить її в один ряд з Китаєм і Росією, які є трьома з п’яти  
постійних членів Ради безпеки ООН, що збільшують ядерні запаси.

Модернізація ядерної зброї

Перший із серії британських АПЧ БР, HMS Vanguard, увійшов до бойового  
складу у грудні 1994р., а останній підводний човен цього класу, HMS 
Vengeance – у лютому 2001р.; плановий термін їх експлуатації становить  
25 років17. У Стратегічному огляді 2015р. засвідчено намір Уряду замінити 
підводні човни класу Vanguard чотирма новими АПЧ БР класу Dreadnought18.

Спочатку надходження на озброєння нових підводних човнів Dreadnought 
планувалося до 2028р., але воно затримається до початку 2030-х років. 
Термін служби АПЧ БР класу Vanguard був відповідно подовжений орієн-
товно до 37-38 років19. Велика Британія бере участь у поточній програмі  
ВМС США з подовження терміну служби ракети Trident II D5. Перша і друга 
версії ракети з подовженим терміном експлуатації отримали позначення  
D5LE та D5LE2, відповідно; D5LE перебуватиме на озброєнні до початку 
2060-х років, а D5LE2 – до середини 2080-х років20.

Боєголовка, встановлена на Trident II D5, має назву Holbrook. Зараз вона 
проходить модернізацію для оснащення нею головної частини Mk4A амери-
канського виробництва в рамках співпраці Центру ядерної зброї (Atomic 
Weapons Establishment) британського МО та американських ядерних 

14 Aidan Liddle (@AidanLiddle), the UK’s permanent representative to the Conference on 
Disarmament, ‘That cap was maintained in 2015. 180 was indeed a goal, but it was never reached,  
and it has never been our cap. And by the way, we’re talking about ceilings, not targets, or indeed  
our actual numbers’, Twitter, 16 Mar. 2021. Цю інформацію пізніше підтвердили й інші поса- 
довці. Спілкування авторів з британськими посадовцями, травень 2021р.

15 British Government (посилання 2), p.11.
16 BBC Politics (@BBCPolitics) ‘#Marr: Do we need 80 new nuclear weapons? Defence Secretary 

Ben Wallace: “We need a credible nuclear deterrent”’, Twitter, 21 Mar. 2021.
17 Mills (посилання 4).
18 British Government (посилання 11), para.4.73.
19 Mills (посилання 4).
20 Mills (посилання 4).



ВІЙСЬКОВІ ВИТРАТИ ТА ПОДІЇ У СФЕРІ ВИРОБНИЦТВА ОЗБРОЄНЬ364

лабораторій. Британські військові припускали, що “програма Mk4A не збіль-
шить руйнівної сили боєголовки”21. Однак Mk4A оснащена новою системою 
підриву з використанням нової технології, що суттєво підвищує здатність сис-
теми завдавати ядерних ударів по захищених цілях22. Британські військові 
визнали посилення можливостей23. За даними британської організації з роз-
зброєння Nukewatch, яка відстежує перевезення боєголовок по всій країні, 
цілком можливо, що до кінця 2021р. була виготовлена достатня кількість 
модернізованих боєголовок Mk4A для озброєння британських АПЧ БР  
класу Vanguard24.

Британський Уряд у 2020р. заявив про намір замінити Holbrook новою  
боєголовкою, яка використовуватиме оболонку Mk7, що її мають розробити 
для нової американської боєголовки W9325. Хоча очікується, що адміністра- 
ція Президента США Дж.Байдена продовжить програму W93, започатко- 
вану за попередньої адміністрації, але британські військові у 2021р. заявляли, 
що програма заміни британських боєголовок триватиме незалежно від  
стану американської програми W9326.

Нові АПЧ БР класу Dreadnought матимуть 12 пускових установок, що 
менше за 16 установок на АПЧ БР класу Vanguard (див. нижче). Поставка 
першої партії пускових установок для ракет, що виготовляються у США,  
спочатку затримувалась, але станом на січень 2022р. всі 12 установок,  
потрібних для першого АПЧ БР цього класу (HMS Dreadnought), були  
поставлені і вже монтувалися в корпусі АПЧ БР27. Очікується, що АПЧ БР 
класу Dreadnought буде значно менш помітним за попередній, завдяки 
конструкції корпусу та використанню силової установки з електричним 
приводом28.

21 British Ministry of Defence, ‘Defence in the media: 8 June 2016’, Defence in the Media blog,  
8 June 2016.

22 Kristensen, H.M., McKinzie, M. and Postol, T., ‘How US nuclear force modernization is under-
mining strategic stability: The burst-height compensating super-fuze’, Bulletin of the Atomic Scientists,  
1 Mar. 2017.

23 Norton-Taylor, R., ‘Trident more effective with US arming device, tests suggest’, The Guardian, 
6 Apr. 2011.

24 Nukewatch, ‘Warhead convoy movements summary 2021’, 2021.
25 Wallace, B., British secretary of state for defence, ‘Nuclear deterrent’, Written Statement 

HCWS125, British Parliament, 25 Feb. 2020; Wolfe, J., Director of US Strategic Systems Programs, 
‘FY2022 budget request for nuclear forces and atomic energy defense activities’, Statement before 
the Subcommittee on Strategic Forces, US Senate Armed Forces Committee, 12 May 2021, pp.6-
7. Докладніше див.: Крістенсен Х.М., Корда М. “Ядерні сили Великої Британії”. – Щорічник  
СІПРІ 2021, підрозділ ІІІ розділу 10. 

26 Mehta, A., ‘UK official: American warhead decision won’t impact British nuclear plans’,  
Defense News, 13 Apr. 2021.

27 British Ministry of Defence, ‘The United Kingdom’s future nuclear deterrent: The 2021 update 
 to Parliament’, 16 Dec. 2021.

28 Sutton, H.I., ‘First submarine to use new stealth technology’, Naval News, 3 Nov. 2021;  
O’Rourke, R., Navy Columbia (SSBN-826) Class Ballistic Missile Submarine Program: Background 
and Issues for Congress, Congressional Research Service (CRS) Report R41129 (US Congress, 
CRS: Washington, DC, 19 Oct. 2021), p.41; O’Rourke, R., Electric-drive Propulsion for US Navy 
Ships: Background and Issues for Congress, Congressional Research Service (CRS) Report RL30622  
(US Congress, CRS: Washington, DC, 31 July 2000), pp.11-12.



365СВІТОВІ ЯДЕРНІ СИЛИ

Вартість програми Dreadnought від самого початку викликає занепокоєння 
та сумніви29. Під час річного звіту в Парламенті у грудні 2021р. МО пові- 
домило, що на етапах розробки, оцінки та поставки за програмою на  
31 березня 2021р. було витрачено загалом £10,4 млрд. ($14,3 млрд.), у т.ч.  
£1,9 млрд. ($2,6 млрд.) – у 2020/21ф.р.30

Ракети морського базування

Нинішні АПЧ БР класу Vanguard можуть нести до 16 БРПЧ Trident II D5  
кожен. Велика Британія не має власних ракет, але придбала право на  
58 БРПЧ Trident з пулу, яким вона користується спільно з ВМС США, зі 
сховища стратегічної зброї США у Кінгс-Бей (штат Джорджія)31. Раніше, 
згідно з обмеженнями, запровадженими SDSR 2010 і підтвердженими  
SDSR 2015, підводні човни на патрулюванні були озброєні не більше, ніж 
вісьма боєготовими ракетами з 40 ядерними боєголовками32. Однак після  
змін у Комплексному огляді політики 2021р. ці обмеження можуть вже не 
діяти, тож кількість ракет і боєголовок на кожному підводному човні, від- 
повідно, буде збільшена.

29 Mills (посилання 4). Див. також: Крістенсен і Корда (посилання 25).
30 British Ministry of Defence (посилання 27).
31 Allison, G., ‘No, America doesn’t control Britain’s nuclear weapons’, UK Defence Journal,  

20 July 2019.
32 Fallon (посилання 11); British Government (посилання 11), p.34.
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IV. Ядерні сили Франції

ГАНС М.КРІСТЕНСЕН, МАТТ КОРДА

Станом на січень 2022р., ядерний арсенал Франції налічував орієнтовно  
290 боєголовок, так само, як і в січні 2021р. Носіями боєголовок є 48 баліс-
тичних ракет на підводних човнах (БРПЧ) і близько 50 крилатих ракет  
повітряного базування (КРПБ) для літаків військово-повітряних і військово- 
морських сил (таблиця 10.5). Однак вважається, що 10 боєголовок, приписа-
них до французьких палубних літаків, зберігаються в центральному сховищі 
та у звичайних умовах не розгорнуті. Оцінка арсеналу ядерної зброї Франції 
ґрунтується на загальнодоступній інформації1. Франція поводиться доволі 
прозоро стосовно багатьох своїх програм ядерної зброї і в минулому повідо-
мляла про розміри своїх запасів та ядерну діяльність2.

Роль ядерної зброї у військовій доктрині Франції

Франція вважає всю свою ядерну зброю стратегічною і призначеною для 
захисту “життєвих інтересів” Франції3. Хоча ця концепція міститься у різ-
них Білих книгах уряду і президентських промовах вже кілька десятиліть, 
але зміст “життєвих інтересів” Франції залишається неясним, і Президент 
Е.Макрон натякав, що ці “життєві інтереси” можуть дедалі більше набу- 
вати європейського виміру4. Про зміни у військовій доктрині Франції  
у 2021р. не оголошувалося.

Модернізація ядерної зброї 

Президент Е.Макрон підтвердив плани французького Уряду з довгостро-
кової модернізації французьких авіаційних і морських ядерних сил стри-
мування5. Нинішні плани охоплюють модернізацію французьких атомних 
підводних човнів з балістичними ракетами (АПЧ БР, sous-marins nucléaires 
lanceurs d’engins, SNLE), БРПЧ, літаків та КРПБ (див. нижче). Закон про  
військове планування (Loi de Programmation Militaire, LPM) 2018р. виділив 
на період 2019-2025рр. €37 млрд. ($43,7 млрд.) на утримання та модернізацію 

1 Докладніше див.: Kristensen, H.M. and Korda, M., ‘Estimating world nuclear forces: An 
overview and assessment of sources’, SIPRI Topical Backgrounder, 14 June 2021.

2 Президент Франції Емманюель Макрон, Промова про стратегію оборони та стримування 
(французькою мовою), Військова академія, Париж, 7 лютого 2020р.

3 Tertrais, B., French Nuclear Deterrence Policy, Forces and Future: A Handbook, Recherches & 
Documents no.04/2020 (Fondation pour la Recherche Stratégique: Paris, Feb. 2020), pp.25-29, 62-63.

4 Макрон (посилання 2). Див. також: Крістенсен Х.М., Корда М. “Ядерні сили Франції”. – 
Щорічник СІПРІ 2021, підрозділ ІV розділу 10. 

5 Президент Франції Е.Макрон, Промова про виклики та пріоритети оборонної політики 
(французькою мовою), Тулон, 19 січня 2018р.
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Таблиця 10.5. Французькі ядерні сили, станом на січень 2022р.
Усі дані є орієнтовними; деякі з них ґрунтуються на оцінках авторів.

Тип/назва
Кількість  
носіїв

Рік початку 
розгортання

Дальність 
(км)a

Боєголовок × 
потужність 

Кількість 
боєголовок

Літаки наземного 
базування 

Rafale BF3b 40 2010-11 2 000 1 × <300 кт TNAc 40

Палубні літаки

Rafale MF3b 10 2010-11 2 000 1 × <300 кт TNAc 10d

Ракети морського 
базування (БРПЧ)

4/64e 240

M51.2 f 48g 2017 >9 000h 4-6 × 100 кт TNO 240

M51.3і – [2025] >[9 000] [до 6] × [100 кт] TNO –

Усього запасів 290j

[ ] – непевна оцінка СІПРІ; – – нуль або незначна сума; БРПЧ – балістична ракета на підводному 
човні; TNA (Tête Nucléaire Aéroportée) – авіаційна ядерна боєголовка; TNO (Tête Nucléaire 
Océanique) – океанічна ядерна боєголовка.

a Радіус польоту літаків наводиться лише для ілюстрації; реальна дальність виконання 
завдань залежить від профілю маршруту, бойового навантаження та дозаправки в повітрі.

b Літаки BF3 і MF3 несуть крилату ракету повітряного базування (КРПБ) ASMP-A (air-sol 
moyenne portée-améliorée). Більшість джерел вказують дальність ASMP-A у 500-600 км, хоча 
деякі припускають, що вона може перевищувати 600 км.

c Вважається, що боєголовка TNA для перших зразків ASMP мала потужність 300 кт, але 
нова боєголовка TNA має т.зв. середню потужність.

d Вважається, що 10 боєголовок, приписаних до французьких палубних літаків, зберігаються 
в центральному сховищі та за звичайних умов не розгорнуті.

e Перша величина – загальна кількість АПЧ БР у французьких ВМС; друга – максимальна 
кількість ракет, яку вони можуть нести. Однак загальна кількість ракет на них є меншою 
(примітка g). Один з чотирьох АПЧ БР постійно перебуває у ремонті.

f Останні ракети M51.1 були зняті з Le Terrible наприкінці 2020р. в рамках підготовки до 
річного ремонту з заміною палива й модернізації до більш сучасних модифікацій ракет M51.2.

g Франція має на озброєнні 48 БРПЧ – достатньо для оснащення трьох боєготових АПЧ БР. 
h За даними Міністерства збройних сил Франції, M51.2 має “набагато більшу дальність”,  

ніж M51.1.
i M51.3 розробляється та ще не надійшла на озброєння.
j У лютому 2020р. Президент Е.Макрон підтвердив, що “арсенал зараз складає до  

300 ядерних боєприпасів”. Вважається, що невелика кількість боєголовок постійно перебуває  
на обслуговуванні та перевірці.
Джерела: Промови президентів і міністрів оборони Франції французькою мовою: Е.Макрон, 
Промова про стратегію оборони та стримування (французькою мовою), Військова академія, 
Париж, 7 лютого 2020р.; Parly, F., Speech, ArianeGroup, Les Mureaux, 14 Dec. 2017; Ф.Олланд, 
Промова про ядерне стримування, авіабаза Істр, 19 лютого 2015р.; Н.Саркозі, Промова про 
нову оборонну політику, Порт де Версаль, 17 червня 2008р.; Н.Саркозі, Промова про Білу книгу 
національної оборони та безпеки, ядерне стримування та нерозповсюдження ядерної зброї, 
Шербур, 21 березня 2008р.; Ж.Ширак, Промова про оборонну політику Франції, Іль-Лонг, Брест, 
19 січня 2006р. Інші джерела: Міністерство збройних сил Франції, різні публікації; Національні 
збори Франції, різні оборонні законопроекти; Air Actualités, різні видання; Aviation Week & Space 
Technology, різні видання; Bulletin of the Atomic Scientists, ‘Nuclear notebook’, різні видання; 
Tertrais, B., French Nuclear Deterrence Policy, Forces and Future: A Handbook, Recherches & 
Documents no. 04/2020 (Fondation pour la Recherche Stratégique: Paris, Feb. 2020); оцінки авторів.
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французьких ядерних сил та інфраструктури6. Це суттєве номінальне збіль-
шення, порівняно з €23 млрд. ($30,5 млрд.), виділеними на відповідні витрати 
у 2014-2019рр.7

Бюджетом Міністерства збройних сил (французьке Міністерство оборони) 
на 2022р. передбачено €5,3 млрд. ($6,3 млрд.) на діяльність, пов’язану з  
ядерною зброєю, що на €0,3 млрд. більше за бюджет 2021р.8 Загалом на 
ядерну модернізацію Франція планує витратити у 2019-2023рр. €25 млрд. 
($29,5 млрд.)9.

Літаки та авіаційне озброєння

Авіаційний компонент ядерних сил Франції складається з бойових літаків  
наземного та палубного базування. ВПС Франції мають на озброєнні  
40 літаків-носіїв ядерної зброї Rafale BF3, які базуються на авіабазі  
Сен-Дізьє на північному сході Франції. Авіаційні ядерні сили ВМС Франції 
(Force Aéronavale Nucléaire, FANu) включають ескадрилью у складі 10 літаків  
Rafale MF3 на борту авіаносця Charles de Gaulle. FANu та ядерні ракети  
для них не є постійно розгорнутими, але можуть бути швидко доставлені  
за наказом Президента Франції для забезпечення ядерних операцій10.

Літаки Rafale озброєні КРПБ середньої дальності “повітря-земля” (air-sol 
moyenne portée-améliorée, ASMPA), які зараз проходять модернізацію, їх 
поставка очікується у 2022 чи 2023рр.11 Ракети ASMPA оснащені новою боєго-
ловкою, tête nucléaire aéroportée (TNA), яка, за твердженнями виробника 
ракети (MBDA), має “середню” потужність12.

Міністерство збройних сил почало розробку наступної ядерної ракети 
“повітря-земля” четвертого покоління (air-sol nucléaire de 4e génération, 
ASN4G) зменшеної помітності та підвищеної маневреності для подолання 
удосконаленої системи протиповітряної оборони13. Початок надходження 

6 Agence-France Presse, ‘Macron promulgue la loi de programmation militaire 2019-2025’,  
Le Figaro, 13 July 2018; Loi relative à la programmation militaire pour les années 2019 a 2025,  
French Law no.2018-607 of 13 July 2018, Journal Officiel de la République Française, 14 July 2018;  
Agence-France Presse, ‘France to spend 37 bn euros on upgrading nuclear arsenal’, France 24,  
8 Feb. 2018. Загальний затверджений військовий бюджет на семирічний період склав €295 млрд. 
($348 млрд.). Про військові витрати Франції див. підрозділи I і II розділу 8 цього видання.

7 Loi relative a la programmation militaire pour les années 2014 à 2019, French Law no.2013-1168 
of 18 Dec. 2013, Journal Officiel de la République Française, 19 Dec. 2013.

8 French Ministry of the Armed Forces (MAF), Projet de loi de finances: Année 2022 (MAF: Paris, 
Sep.2021), p.43; Rose, M., ‘Amid arms race, Macron offers Europe French nuclear wargames insight’, 
Reuters, 7 Feb. 2020.

9 Groizeleau, V., ‘Dissuasion: 25 milliards en cinq ans pour le renouvellement des deux com-
posantes’, Mer et Marine, 2 Oct. 2019.

10 Pintat, X. et al., ‘Rapport d’information fait au nom de la commission des affaires étrangères,  
de la defénse et des forces armées par le groupe de travail “La modernisation de la dissuasion  
nucléaire”’, Report of the French Senate no.560, 23 May 2017.

11 Докладніше див.: Крістенсен і Кордаda (посилання 4).
12 MBDA, ‘ASMPA: Air-to-ground missile, medium range, enhanced’, Fact sheet, [n.d.].
13 French Ministry of the Armed Forces, ‘La dissuasion nucléaire’, Actu Defense, 14 June 2018,  

p.1; Tran, P., ‘France studies nuclear missile replacement’, Defense News, 29 Nov. 2014.
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ASN4G на озброєння планується у 2035р.14 Французькі літаки Rafale також 
модернізуються, льотні випробування останньої версії F4 з новою РЛС та 
апаратурою націлювання почались у травні 2021р.15

Ракети морського базування

Головним компонентом ядерних сил Франції є Океанічні стратегічні сили 
(Force océanique stratégique, FOST). Вони включають чотири АПЧ БР класу 
Triomphant, які базуються на півострові Іль-Лонг поблизу Бреста, на пів- 
нічному заході Франції. Кожен з них може нести 16 БРПЧ. Однак один  
АПЧ БР є постійно небоєготовим через перебування на ремонті та обслу- 
говуванні і не має зброї. Франція має на озброєнні 48 БРПЧ, що є достатнім 
для озброєння трьох боєготових АПЧ БР.

ВМС Франції (Marine nationale) дотримуються стратегії постійного стри-
мування на морі – один АПЧ БР завжди перебуває на патрулюванні. З 1972р. 
здійснено понад 500 таких патрулювань16.

Французькі БРПЧ, M51, проходять модернізацію. Перша модифікація, 
M51.1, могла нести до шести боєголовок TN-75 у роздільній головній частині 
індивідуального наведення (РГЧ ІН), кожна потужністю 100 кт. Останніми 
роками M51.1 поступово замінювались оновленою модифікацією, M51.2,  
що має більшу дальність і підвищену точність. Після розгортання M51.2 на  
Le Temeraire в середині 2020р., наприкінці 2020р. почалося масштабне  
переобладнання останнього АПЧ БР Le Terrible, що має пройти цю модер- 
нізацію17. Таким чином, M51.1 було офіційно знято з озброєння на початку 
2021р.

M51.2 має нести нову, менш помітну ядерну боєголовку (Tête Nucléaire 
Océanique, TNO), що, за повідомленнями, має потужність до 100 кт18. 
Кількість боєголовок на окремих ракетах була зменшена для підвищення 
гнучкості націлювання19. Франція також почала розробку ще однієї модифіка-
ції, M51.3, підвищеної точності. Перші ракети M51.3 мають замінити на 
озброєнні попередні M51.2 у 2025р.20

У квітні 2021р. Франція провела успішний випробувальний пуск M51  
з ракетного полігону поблизу м.Біскарос на південному заході Франції; однак 
зазначений у повідомленні для моряків район падіння суттєво відрізнявся від 

14 Medeiros, J., ‘“Faire FAS”: 55 ans de dissuasion nucléaire aéroportée’, Air Actualites,  
Oct. 2019, p.36.

15 Jennings, G., ‘France begins Rafale F4 flight trials’, Janes, 21 May 2021.
16 French Ministry of the Armed Forces, ‘500e patrouille d’un sous-marin nucléaire lanceur,  

12 Oct. 2018.
17 French Ministry of the Armed Forces and Naval Group, ‘Le SNLE Le Terrible transféré  

de l’ile Longue à la base navale de Brest pour son grand carénage’, Press release, 8 Jan. 2021.
18 Groizeleau (посилання 9); Groizeleau, V., ‘Dissuasion: F. Hollande détaille sa vision et l’arsenal 

français’, Mer et Marine, 20 Feb. 2015.
19 Tertrais (посилання 3), p.57.
20 French Ministry of the Armed Forces, ‘Missiles balistiques stratégiques (MSBS)’, 28 Jan. 

2020; Parly, F., French minister of the armed forces, Speech (in French), ArianeGroup, Les Mureaux,  
14 Dec. 2017.
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звичайної балістичної траекторії21. Це може означати, що пуск передбачав 
випробування маневреної головної частини чи характеристик після приско-
рення. Це було 10-те випробування M51.

У Законі про військове планування на 2019-2025рр. французький Уряд 
анонсував виробництво АПЧ БР третього покоління SNLE 3G22. Програма 
офіційно розпочалася на початку 2021р.23 SNLE 3G згодом буде оснащена 
новою модифікацією БРПЧ M51, M51.424. Будівництво першого з чотирьох 
підводних човнів цього класу має розпочатись у 2023р. і завершитись у 
2035р. Три інші підводні човни будуть поставлятися за графіком – один човен 
на п’ять років25. У 2021р. у Франції був демонтований другий з п’яти знятих з 
озброєння АПЧ БР і планується завершити програму демонтажу до 2026р.26

21 French Ministry of the Armed Forces, ‘Succès d’un tir d’essai de missile M51 sans charge  
militaire’, 28 Apr. 2021; Dr Marco Langbroek (@Marco_Langbroek), ‘Navigational Warnings  
suggest that France will be test-firing an #ICBM from DGA Essais de Missiles near Biscarosse towards 
Bermuda between Apr 28-May 21. Target area does not fit a simple ballistic trajectory’, Twitter,  
25 Apr. 2021.

22 French Ministry of the Armed Forces, ‘Projet de loi de programmation militaire, 2019-2025’, 
Press kit, Feb. 2018, p.38.

23 French Ministry of the Armed Forces, ‘Florence Parly, ministre des armées, annonce  
le lancement en réalisation des sous-marins nucléaires lanceurs d’engins de 3e génération (SNLE 3G)’, 
19 Feb. 2021; Mackenzie, C., ‘France to begin building new ballistic missile subs’, Defense News,  
22 Feb. 2021.

24 Tertrais (посилання 3), pp.56, 60, 65.
25 French Ministry of the Armed Forces (посилання 23); Groizeleau (посилання 9); Mackenzie 

(посилання 23).
26 Naval Group, ‘Naval Group starts the deconstruction of a third French nuclear-powered ballistic 

missile submarine in Cherbourg’, News release, 15 Sep.2021.
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V. Ядерні сили Китаю

ГАНС М.КРІСТЕНСЕН, МАТТ КОРДА

Станом на січень 2022р., Китай, за оцінкою, мав орієнтовно 350 ядер-
них боєголовок. Ця оцінка перевищує “трохи більше 200” боєголовок, про 
які йдеться у доповіді Міністерства оборони (МО) США американському 
Конгресу у 2020р.; однак в оцінці МО згадуються лише “боєготові” ядерні 
боєголовки і тим самим нібито не враховуються боєголовки, приписані до 
новіших носіїв, що постачалися у війська1. Як наслідок, хоча СІПРІ оцінює 
загальні запаси Китаю так само, як і в січні 2021р., співвідношення запасів 
та інших боєголовок на зберіганні змінилось, оскільки у 2021р. надійшли 
на озброєння додаткові та нові носії. Боєголовки приписані до боєготових  
китайських балістичних ракет наземного та морського базування і літаків- 
носіїв ядерної зброї (таблиця 10.6). Хоча в наступне 10-ліття очікується  
суттєве зростання ядерних запасів Китаю, але станом на січень 2022р. вони 
залишалися набагато меншими за запаси Росії чи США.

Оцінка СІПРІ у 350 боєголовок ґрунтується на загальнодоступній інфор- 
мації про китайський ядерний арсенал2. Сам Китай ніколи не оголошував  
розмір ядерного арсеналу. Іноді китайські посадовці, обговорюючи публічно 
чи на дипломатичних переговорах китайську програму ядерної зброї, поси- 
лаються на оцінки у відкритих джерелах3. Як наслідок, багато наведених тут 
оцінок ґрунтуються на даних МО США і потребують обережного ставлення. 
Так, у 2021р. МО США оцінювало, що Китай, “імовірно, планує мати при- 
наймні 1 000 боєголовок до 2030р.”; однак ця заява ґрунтувалася на кількох 
припущеннях щодо стратегії застосування збройних сил Китаю та вироб- 
ництва плутонію, які ще не справдилися повною мірою4.

Роль ядерної зброї у китайській військовій доктрині

Заявлена мета китайського Уряду – підтримувати ядерний потенціал на 
мінімальному рівні, необхідному для захисту національної безпеки. Його 
завдання – “втримати інші країни від використання чи загрози використання 
ядерної зброї проти Китаю”5. Китай десятиріччями досягав цього за допо-
могою арсеналу переважно рідкопаливних балістичних ракет наземного 

1 US Department of Defense, Military and Security Developments Involving the People’s  
Republic of China 2020, Annual Report to Congress (Office of the Secretary of Defense: Arlington, VA, 
1 Sep.2020), p.85.

2 Kristensen, H.M. and Korda, M., ‘Estimating world nuclear forces: An overview and assessment 
of sources’, SIPRI Topical Backgrounder, 14 June 2021.

3 Див., зокрема: Chinese Ministry of National Defense, ‘China reiterates it will not join so-called 
China-US-Russia arms control negotiations’, 9 July 2020.

4 US Department of Defense, Military and Security Developments Involving the People’s  
Republic of China 2021, Annual Report to Congress (Office of the Secretary of Defense:  
Arlington, VA, 3 Nov. 2021), p.90; Sokolski, H.D. (ed.), China’s Civil Nuclear Sector: Plowshares 
to Swords?, Nonproliferation Policy Education Center (NPEC), Occasional Paper no.2102  
(NPEC: Arlington, VA, Mar. 2021).

5 Chinese State Council, China’s National Defense in the New Era (Information Office of  
the State Council: Beijing, July 2019), chapter 2.
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базування та невеликої кількості балістичних ракет морського базування, 
невеликого запасу авіабомб, призначених для доставки бомбардувальниками 
(як потенційного запасного засобу). Приблизно з 2017р. Китай започаткував 
створення тріади ядерних сил у складі мобільних і шахтних твердопалив-
них ракет наземного базування, атомних підводних човнів з балістичними 
ракетами (АПЧ БР) та бомбардувальників з відновленими повноцінними 
ядерними завданнями з метою зміцнення спроможностей стримування та 
завдання контрудару у відповідь на те, що він вважає зростаючою загрозою  
з боку інших країн6.

Попри триваюче зростання складності та розміру ядерного арсеналу,  
немає офіційних публічних свідчень відходу китайського Уряду від його  
фундаментальної довгострокової ядерної політики, включно з невикорис- 
танням першим ядерної зброї7. Хоча американські посадовці останніми 
роками дедалі більше публічно ставили під сумнів китайську політику неви-
користання першим ядерної зброї, у доповіді МО США Конгресу США 
2021р. про військову міць Китаю визнається: “також не було ознак, що лідери 
країни готові публічно внести такі [до політики невикористання першим 
ядерної зброї] доповнення, нюанси чи застереження”8.

У квітні 2021р. очільник Стратегічного командування США заявив у 
Конгресі: “дедалі більше ознак дозволяють припустити, що Китай перевів 
частину ядерних сил у режим “пуску після попередження” (Launch on 
Warning, LOW) і ... обмежено запроваджує стратегію високої боєготовності 
чергових сил (high alert duty)”9. Крім того, в липні 2021р. представник 
Держдепартаменту США зазначив: “З 2017р. НВАК також проводить 
навчання з пуску після попередження і вже вивела на орбіту принаймні один 
супутник у рамках своєї стратегії”10.

Китайська стратегія завжди передбачала процедури як розміщення боє- 
головок на носіях під час кризи, так і зберігання боєголовок на центральних 
складах окремо від засобів доставки в мирний час11. У доповіді МО США 
2021р. підтверджено, що Китай “майже напевно тримає більшість ядерних 
сил у режимі мирного часу: окремо – пускові установки, ракети та 

6 Fabey, M., ‘China on faster pace to develop nuclear triad, according to Pentagon, analysts’,  
Jane’s, 3 May 2019; ‘Chinese military paper urges increase in nuclear deterrence capabilities’,  
Reuters, 30 Jan. 2018.

7 Santoro, D. and Gromoll, R., ‘On the value of nuclear dialogue with China’, Pacific Forum, Issues 
& Insights (special report), vol.20, no.1 (Nov. 2020); Kulacki, G., ‘Would China use nuclear weapons 
first in a war with the United States?’, The Diplomat, 27 Apr. 2020.

8 Zhou, L., ‘China should “fine-tune” nuclear weapons policy amid US pressure, ex-diplomat  
says’, South China Morning Post, 22 Sep.2021; US Department of Defense (посилання 4), pp.90-91.

9 Richard, C.A., Commander, United States Strategic Command, Statement before the US  
Senate Armed Services Committee, 20 Apr. 2021.

10 Shashank Joshi (@shashj), “. . . КНР будує ядерні реактори та об’єкти [збагачення 
та переробки], намагаючись представити, ніби вони мають лише цивільне призначення.  
З 2017р. НВАК також проводить навчання з пуску після попередження та вже вивела на орбіту 
принаймні один супутник у рамках своєї стратегії [пуску після попередження]”, Twitter,  
29 липня 2021р.

11 Stokes, M.A., China’s Nuclear Warhead Storage and Handling System (Project 2049 Institute: 
Arlington, VA, 12 Mar. 2010), p.8; Li, B., ‘China’s potential to contribute to multilateral nuclear  
disarmament’, Arms Control Today, vol.41, no.2 (Mar. 2011); US Department of Defense  
(посилання 4), p.91.
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Таблиця 10.6. Китайські ядерні сили, станом на січень 2022р.
Усі дані є орієнтовними; деякі з них ґрунтуються на оцінках авторів.

Тип/китайське 
позначення 
(американське 
позначення)

Кількість  
носіїв

Рік початку 
розгортання

Дальність 
(км)a

Боєголовок ×  
потужністьb

Кількість 
боєголовокc

Літаки 20d 20

H-6K (B-6) 20 2009 3 100 1 × бомба 20

H-6N (B-6N) - 2021 . . 1 × АБР –

H-20 (B-20) - [2025] . . . . –

Ракети наземного 
базуванняe

398 258

DF-4 (CSS-3) 6f 1980 5 500 1 × 3 300 кт 6

DF-5A (CSS-4 Mod 2) 10 1981 12 000 1 × 4 000-5 000 кт 10

DF-5B (CSS-4 Mod 3) 10 2015 13 000 5 × 200-300 кт 50

DF-5C (CSS-4 Mod 4) . . [2020-і] 13 000 [РГЧ ІН] . .

DF-15 (CSS-6) . . 1990 600 1 × . . g . .

DF-17 (CSS-22) 36h 2020 >1 800 1 × гіперзвуковий 
маневрений бойовий 
блокi

. .

DF-21A/E 
(CSS-5 Mod 2/6)

40j 2000/2016 >2 100k 1 × 200-300 кт 40l

DF-26 (CSS-18) 200 2016 4 000 1 × 200-300 кт 20m

DF-31 (CSS-10 Mod 1) 6 2006 7 200 1 × 200-300 кт 6

DF-31A/AG  
(CSS-10 Mod 2)n

72 2007/2018 11 200 1 × 200-300 кт 72

DF-41 (мобільний 
варіант) (CSS-20)

18o 2020 12 000 3 × 200-300 кт 54

Ракети морського 
базування (БРПЧ)

6/72p 72

JL-2 (CSS-N-14) 72 2016 >7 000 1 × 200-300 кт 72

JL-3 (CSS-N-X-. .) . . [2020-ті]q >10 000 [РГЧ ІН] . .

Усього запасів 490 350r

. . – даних немає або вони непридатні для використання; – – нуль або незначна кількість;  
[ ] – непевна оцінка СІПРІ; АБР – аеробалістична ракета; БРПЧ – балістична ракета на під- 
водному човні; РГЧ ІН – роздільна головна частина з боєголовками індивідуального наведення.

a Радіус польоту літаків наводиться лише для ілюстрації; реальна дальність виконання 
завдань залежить від профілю маршруту, бойового навантаження та дозаправки в повітрі.

b Потужність боєголовок наведена лише для ілюстрації. Реальна потужність невідома, 
крім того, що старіші ракети мали мегатонні боєголовки. Новіші боєголовки для ракет великої 
дальності, ймовірно, мають потужність у кількасот кт, а деякі – можуть мати ще меншу 
потужність.

c Дані ґрунтуються на таких оцінках: одна боєголовка на одну пускову установку ядерних 
ракет, крім РГЧ ІН на DF-5B, яка може нести до п’яти боєголовок, або DF-41, яка оціночно має 
три боєголовки. Вважається, що китайські боєголовки не встановлені на носіях за звичайних 
обставин, а зберігаються у сховищах. Усі оцінки є орієнтовними.

d Враховані лише бомбардувальники, які, як вважають, мають ядерні завдання. 
Бомбардувальники H-6 використовувалися для доставки ядерної зброї за програмою 
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перевірки китайської ядерної зброї (під час однієї перевірки використовувався винищувач-
бомбардувальник), а макети атомних бомб демонструють у військових музеях. Вважається (але 
точно невідомо), що кілька бомбардувальників H-6 раніше мали додаткове завдання з доставки 
атомних бомб за надзвичайних обставин. Міністерство оборони США у 2018р. повідомляло,  
що ВПС НВА повернуто ядерні завдання.

e У Китаї дальність ракет визначається наступним чином: мала – <1 000 км; середня –  
1 000–3 000 км; велика – 3 000-8 000 км; міжконтинентальна – >8 000 км.

f У доповіді МО США американському Конгресу 2021р. старі рідкопаливні DF-4 все ще 
рахуються як частина стаціонарних сил міжконтинентальних балістичних ракет (МБР) Китаю, 
але вважається, що DF-4 знімають з озброєння.

g Центральне розвідувальне управління США у 1993р. дійшло висновку, що Китай “майже 
напевно” розробив боєголовку для DF-15, але неясно, чи надійшли вони на озброєння.

h Ця кількість ґрунтується на припущенні, що в січні 2022р. дві бригади DF-17 були у 
бойовому складі та ще дві готувалися.

і DF-17 несе гіперзвуковий маневрений бойовий блок з невідомим навантаженням.  
У доповіді МО США Конгресу США 2021р. сказано, що DF-17 є “насамперед звичайним 
носієм”, але він “потенційно може нести ядерні боєголовки”.

j У 2017р. Національний центр аерокосмічної розвідки (National Air and Space Intelligence 
Center) ВПС США повідомив, що Китай має “менше 50” пускових установок Mod 2. Mod 6 
вважається заміною Mod 2.

k Вважається, що дальність ядерних модифікацій DF-21 (CSS-5 Mod 2 і Mod 6) перевищує 
1 750 км, яку наводять для перших зразків (CSS-5 Mod 1), знятих з озброєння. ВПС США 
подають дальність у 2 150 км.

l Вважається, що ядерні пускові установки не мають запасного боєкомплекту, на відміну від 
звичайних версій (DF-21C і DF-21D), які, як вважається, мають один запасний боєкомплект.

m DF-26 є пусковою установкою подвійного призначення. Вважається, що вона має 
насамперед звичайні завдання, і лише до кількох пускових установок приписані ядерні 
боєголовки. Вважається також, що до кожної ракети на DF-26 з ядерними завданнями приписано 
лише по одній ядерній боєголовці, а запасні боєкомплекти вважаються звичайними.

n Вважається, що DF-31AG несе таку саму ракету, як і DF-31A.
о Ця кількість ґрунтується на припущенні, що на січень 2022р. у бойовому складі були  

дві бригади. Кількість пускових установок може бути до 24.
p Перша величина – загальна кількість боєготових атомних підводних човнів з балістичними 

ракетами (АПЧ БР) у ВМФ Китаю; друга – максимальна кількість ракет, яку вони можуть нести. 
Ще два АПЧ БР класу Jin (тип 094) увійшли до складу ВМФ у 2021р., тобто всього є шість  
АПЧ БР. 

q Американські посадовці припускали, що JL-3 вже може бути на озброєнні; однак 
вважається, що ця ракета призначена для озброєння майбутніх АПЧ БР типу 096, які не будуть 
готові ще кілька років.

r У доповіді МО США американському Конгресу 2021р. зазначено, що “боєготові” запаси 
складали дещо більше 200 одиниць і зростали. Після того на озброєння надійшли DF-41 і ще  
два підводні човни (примітки o та p). Як наслідок, СІПРІ оцінює загальні запаси приблизно  
у 350 боєголовок.
Джерела: US Air Force (USAF), National Air and Space Intelligence Center, Ballistic and Cruise 
Missile Threat, різні роки; USAF Global Strike Command, різні документи; US Central Intelligence 
Agency, різні документи; US Defense Intelligence Agency, різні документи; US Department of 
Defense, Military and Security Developments Involving the People’s Republic of China, Annual Report 
to Congress, різні роки; Kristensen, H.M., Norris, R.S. and McKinzie, M.G., Chinese Nuclear Forces 
and US Nuclear War Planning (Federation of American Scientists/Natural Resources Defense Council: 
Washington, DC, Nov. 2006); Bulletin of the Atomic Scientists, ‘Nuclear notebook’, різні видання; 
супутникові знімки Google Earth; оцінки авторів.
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боєголовки”12. Перехід до режиму “пуску після попередження”, коли космічні 
засоби виявлення можуть помітити початок нападу ще до удару, не 
обов’язково вимагає, щоб Китай тримав боєголовки на засобах доставки за 
звичайних умов, що означало б суттєву зміну у традиційній для країни  
практиці зберігання ядерних боєприпасів. Але ракетним бригадам потрібно 
тренуватися, щоб бути готовими спорядити боєголовки. У доповіді МО США 
2021р. зазначено, що бригади Ракетних військ Народно-визвольної армії  
[РВ НВА] проводять тренування з “чергування у бойовій готовності” та  
“чергування у високій готовності”, що “очевидно, передбачає визначення 
ракетних дивізіонів, готових до пуску, і їх переміщення на підготовлені  
позиції щомісяця на невизначений період часу”13.

Літаки та авіаційне озброєння

Китайські бомбардувальники середньої дальності давно мали змогу достав-
ляти ядерну зброю і використовувалися для проведення понад 12 ядерних 
випробувань в атмосфері у 1960-х-1970-х роках. До 2018р. ці спромож-
ності повністю не використовувались і, ймовірно, розглядалися як резервні 
на випадок надзвичайних обставин. Як наслідок, до 2018р. СІПРІ вважав,  
що Китай має невеликий запас авіабомб для можливого застосування бом- 
бардувальниками Hong-6 або H-6 (B-6)14.

Однак, у 2018р., МО США повідомило, що ВПС НВАК “знову отримали 
ядерні завдання”15. У доповіді 2021р. МО США робить висновок, що Китай  
у 2019р. “засвідчив повернення авіаційного елементу ядерної тріади після 
того, як ВПС НВАК публічно заявили, що H-6N (B-6N) є першим  
бомбардувальником-носієм ядерної зброї з можливістю дозаправки в пові-
трі”, і зазначає, що станом на 2020р. H-6N надійшов на озброєння16. Старі 
бомбардувальники H-6 не мали дозаправочної штанги, що суттєво обмежу-
вало можливості завдавати удари на великій дальності.

Принаймні з 2015р. Китай розробляє дві нові аеробалістичні ракети (АБР), 
одна з яких, на думку США, може бути ядерною17. Ця ракета, яку може нести 
бомбардувальник H-6N і яка має у США позначення CH-AS-X-13, може бути 
модифікацією балістичної ракети середньої дальності (БРСД) Dong Feng-21 

12 US Department of Defense (посилання 4), pp.90-91.
13 US Department of Defense (посилання 4), pp.90-91.
14 Для розглянутих тут літаків (у цьому випадку – B-6), ракет і підводних човнів після китай-

ської назви наводиться в дужках американська назва (H-6).
15 US Department of Defense, Military and Security Developments Involving the People’s Republic 

of China 2018, Annual Report to Congress (Office of the Secretary of Defense: Arlington, VA,  
16 May 2018), p.75.

16 US Department of Defense (посилання 4), pp.55-56.
17 US Department of Defense (посилання 4), pp.55-56; Ashley, R., Director, US Defense  

Intelligence Agency, ‘Worldwide threat assessment’, Statement for the record, US Senate Armed  
Services Committee, 6 Mar. 2018, p.8; US Air Force, National Air and Space Intelligence Center 
(NASIC), Ballistic and Cruise Missile Threat 2020 (NASIC: Wright-Patterson Air Force Base, OH,  
July 2020), p.37; Stewart, V.R., Director, US Defense Intelligence Agency, ‘Worldwide threat  
assessment’, Statement for the record, US Senate Armed Services Committee, 9 Feb. 2016.



ВІЙСЬКОВІ ВИТРАТИ ТА ПОДІЇ У СФЕРІ ВИРОБНИЦТВА ОЗБРОЄНЬ376

або DF-21 (CSS-5), чи, можливо, DF-1518. Першою авіабазою, де перебувати-
муть ці засоби, може бути Нейсян (провінція Хенань), де спосте- 
рігали політ бомбардувальника H-6N, імовірно, з новою АБР, у жовтні 
2020р.19 У доповіді 2021р. МО США зазначало, що “КНР, імовірно, вже ство-
рила нову “ядерну тріаду”, розробивши ядерну аеробалістичну ракету ... та 
вдосконалюючи наземні та морські ядерні засоби”, що може свідчити, що,  
на його думку, АБР вже є на озброєнні20. Проте “життєздатність” тріади  
залежатиме від живучості та спроможностей кожного її компонента.

Крім бомбардувальника проміжної дальності H-6, ВПС НВАК почали  
розробку першого стратегічного бомбардувальника великої дальності, H-20 
(B-20), з імовірним радіусом принаймні 8 500 км, виконаного за техноло- 
гією “стелс”21. За оцінкою МО США, виробництво літака може розпочатися 
впродовж 10 років22. МО США також припускало, що H-20 матимуть 
подвійне призначення, тобто зможуть нести як звичайну, так і ядерну зброю23.

Ракети наземного базування

Китайський арсенал ядерних балістичних ракет наземного базування про-
ходить поступову модернізацію, під час якої Китай замінює старіючі шахтні 
рідкопаливні ракети більшою кількістю нових мобільних і шахтних твердо- 
паливних ракет.

Міжконтинентальні балістичні ракети

У 2021р. супутникові знімки показали, що Китай розпочав будівництво, зда-
ється, понад 300 нових шахт принаймні у трьох окремих районах на півночі 
Китаю24. Різні урядові відомства США кілька разів підтверджували неза-
лежну оцінку, що ці об’єкти пов’язані з китайською ракетною програмою25. 

18 Wright, T., ‘Chinese PLAAF H-6N pictured carrying large missile’, International Institute for 
Strategic Studies, 23 Oct. 2020; Panda, A., ‘Revealed: China’s nuclear-capable air-launched ballistic  
missile’, The Diplomat, 10 Apr. 2018.

19 Lee, R., ‘China’s Air Force might be back in the nuclear business’, The Diplomat,  
9 Sep. 2020; Rod Lee (@roderick_s_lee), “Відеозапис H-6N, можливо, з аеробалістичною раке-
тою, схоже, зроблений у цьому місці, біля аеродрому Нейсян. Це підтверджує мою теорію, що  
106-а бригада має H-6N і, згідно з припущенням CMPR, що це ядерна АБР, є підрозділом з  
ядерними завданнями”, Twitter, 17 жовтня 2020р.

20 US Department of Defense (посилання 4), p.90.
21 US Department of Defense (посилання 4), p.85.
22 US Office of the Deputy Assistant Secretary of Defense for Nuclear Matters, Nuclear Matters 

Handbook 2020 (US Department of Defense: Arlington, VA, Mar. 2020), figure 1.1, p.3.
23 US Department of Defense (посилання 4), p.85.
24 Lewis, J. and Eveleth, D., ‘Chinese ICBM silos’, Arms Control Wonk, 2 July 2021; Korda, M. 

and Kristensen, H.M., ‘China is building a second nuclear missile silo field’, FAS Strategic Security  
Blog, Federation of American Scientists, 26 July 2021; Lee, R., ‘PLA likely begins construction of  
an intercontinental ballistic missile silo site near Hanggin Banner’, China Aerospace Studies Institute, 
12 Aug. 2021.

25 US Strategic Command (@US_Stratcom), “Вже вдруге за два місяці громадськість дізналась 
про те, що ми кажемо весь час – зростаючу загрозу, з якою стикається світ, і пелену секрет-
ності навколо неї”, Twitter, 27 липня 2021р.; Shashank Joshi (@shashj), “У Держдепартаменті  
мені сказали: “Це нарощування дуже турбує, викликає питання про наміри КНР і посилює  
важливість вжиття практичних заходів для зменшення ядерних ризиків”, Twitter,  
29 липня 2021р.; US Department of Defense (посилання 4), pp.60-62.
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Якщо Китай зрештою встановить у кожній такій шахті ракету з моноблоч-
ною головною частиною, то кількість боєголовок, приписаних до сил між-
континентальних балістичних ракет (МБР) Китаю, що на січень 2022р. оці-
нюється орієнтовно в 190 боєголовок, може збільшитися більше, ніж удвічі,  
до приблизно 450 боєголовок. Якщо в кожній новій шахті буде ракета з 
трьома роздільними боєголовками індивідуального наведення (БГРІН), ця 
кількість може зрости до приблизно 1 000 боєголовок. Але станом на січень 
2022р. було не ясно, як Китай планує використовувати нові шахти, чи в усіх 
будуть встановлені ракети, скільки боєголовок нестиме кожна ракета і чи 
може якась частина з них мати неядерні завдання26.

Варто зазначити, що нові китайські шахти розташовані глибше на терито- 
рії Китаю за будь-які інші відомі бази МБР і є недосяжними для звичайних 
американських крилатих ракет. Разом з великою кількістю шахт, це дозволяє 
припустити, що одна з головних цілей будівництва – зменшити вразливість 
ядерного арсеналу Китаю до ударів звичайними озброєннями на великій 
дальності.

У доповіді американському Конгресу 2021р. МО США припускало, що 
боєготовий арсенал Китаю становить 100 МБР, і що кількість боєголовок на 
китайських МБР, здатних досягти США, може сягнути 200 до 2025р.27 Крім 
того, у доповіді зазначено, що Китай має намір подвоїти кількість пуско- 
вих установок у деяких бригадах МБР, хоча це міг бути просто перерозподіл 
існуючих пускових установок28.

Сімейство шахтних рідкопаливних двоступеневих ракет DF-5 (CSS-4),  
які першими надійшли на озброєння на початку 1980-х років, наприкінці 
2021р. вважалися найбільш далекобійними з усіх китайських МБР. Разом з 
мобільною твердопаливною триступеневою МБР DF-31A/AG (CSS-10 Mod 2) 
та новою твердопаливною триступеневою МБР DF-41 (CSS-20), DF-5 здатні 
вражати цілі на всій континентальній території США та в Європі.

Вважається, що Китай розгорнув принаймні дві мобільні бригади з  
DF-41 – усього близько 18 пускових установок – і, схоже, готується озброїти 
DF-41 додаткові бригади29. МО США у 2020-2021рр. припускало, що Китай 
може мати намір розгорнути DF-41 у мобільному та шахтному варіантах в 
окремих чи всіх нових районах розташування китайських ракетних шахт,  

26 Родерік Лі з Інституту досліджень аерокосмічної техніки Китаю (China Aerospace  
Studies Institute) ВПС США, який виявив третій китайський шахтний комплекс у провінції  
Хангінь у серпні 2021р., припускає, що непрямі докази можуть вказувати на те, що Китай  
планує використовувати деякі шахти МБР для неядерних ударів. Див.: Lee, R., ‘A case for  
China’s pursuit of conventionally armed ICBMs’, The Diplomat, 17 Nov. 2021.

27 US Department of Defense (посилання 4), pp.60-62.
28 US Department of Defense (посилання 4), p.61; Decker Eveleth (@dex_eve), “Гаразд, це 

невелике перебільшення: ангарів для ТПК стало вдвічі більше – 644, бригада для оціноч-
них випробувань DF-41, можливо, ~24 ПУ. В інших нових частинах МБР кількість ангарів  
насправді зменшилася з 12 до 8. Можливо, РС НВА перерозподіляють наявні ПУ DF-31AG”, 
Twitter, 3 листопада 2021р.

29 US Department of Defense (посилання 4), p.62; Rod Lee (@roderick_s_lee), “Нові докази,  
що 651-ша бригада має DF-41: Офіцер, прикомандирований до 651-ої бригади, оглядає,  
імовірно, ТПК DF-41 у гарнізоні. Відомі люди з 651-ої бригади кажуть, що останніми роками  
в бригаді відбувається переозброєння на нову ракету, показану на параді у 2019р.”, Twitter,  
28 грудня 2021р.
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і, можливо, на залізничних платформах30. Але будівництво нових шахт  
наприкінці 2021р. лише розпочиналося31.

У доповіді МО США 2021р. зазначено, що Китай також започаткував  
розробку нової ракети DF-27, яка може мати дальність 5 000-8 000 км32.  

Однак публічна інформація про цю нову ракету є обмеженою і сповненою 
нічим не обґрунтованих чуток.

Після багатьох років досліджень і конструкторських робіт Китай модерні-
зував невелику кількість МБР з РГЧ ІН, очевидно, для покращення здат- 
ності долати систему ПРО у відповідь на розвиток такої системи у США  
та меншою мірою у Росії та Індії. DF-5B (CSS-4 Mod 2) є варіантом DF-5  
з РГЧ ІН і може нести до п’яти БГРІН – на дві більше, ніж вважалося 
раніше33. Другий варіант, що розробляється, DF-5C (CSS-4 Mod 3), за пові- 
домленнями, також може нести РГЧ ІН. У деяких повідомленнях аме- 
риканських ЗМІ повідомлялося, що він може нести до 10 боєголовок, але 
виглядає більш імовірним, що він матиме ту ж кількість, що й варіант 
DF-5B34. Були припущення, що DF-41 може нести 6-10 БГРІН (але реальні  
її спроможності невідомі) або, ймовірно, що вона нестиме меншу за макси-
мально можливу кількість боєголовок для збільшення дальності. СІПРІ обе-
режно припускає, що станом на січень 2022р., DF-41 мала три боєголовки. 

За повідомленнями, Китай здійснив два випробування, ймовірно, гіперзву-
кового маневреного бойового блоку в липні та серпні 2021р.35 За даними 
директора Бюро національної розвідувальної служби США, під час при- 
наймні одного випробування він “облетів навколо світу”, що вказує на те, що 
це могло бути випробуванням орбітальної системи враження36. Крім того,  
МО США зазначало, що під час як мінімум одного випробування був здійсне-
ний пуск ракети над Південнокитайським морем37. Інших достовірних даних 
про нову систему мало, але якщо перші повідомлення є вірними, то ця  
система може створюватися на протидію вдосконаленню протиракетної  
оборони США.

Балістичні ракети проміжної і середньої дальності

У 2016р. РВ НВАК почали розгортати нову балістичну ракету проміж-
ної дальності (БРПД) подвійного призначення DF-26 (CSS-18). Ця ракета 
має оціночну максимальну дальність понад 4 000 км і може вражати цілі 

30 US Department of Defense (посилання 4), p.62; US Department of Defense (посилання 1), p.56.
31 Gertz, B., ‘Exclusive: China building third missile field for hundreds of new ICBMs’,  

Washington Times, 12 Aug. 2021.
32 US Department of Defense (посилання 4), p.62.
33 US Department of Defense (посилання 4), p.61; Lewis, J.G., ‘China’s belated embrace of 

MIRVs’, eds M. Krepon, T. Wheeler and S. Mason, The Lure and Pitfalls of MIRVs: From the First to  
the Second Nuclear Age (Stimson Center: Washington, DC, May 2016), pp.95-99.

34 Gertz, B., ‘China tests missile with 10 warheads’, Washington Free Beacon, 31 Jan. 2017.
35 Sevastopulo, D., ‘China conducted two hypersonic weapons tests this summer’, Financial  

Times, 20 Oct. 2021. Див. також підрозділ VI розділу 13 цього видання.
36 US Office of the Director of National Intelligence (ODNI), Annual Threat Assessment of the US 

Intelligence Community (ODNI: McLean, VA, 7 Feb. 2022), p.7.
37 Sevastopulo (посилання 35).
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в Індії і західній частині Тихого океану, включно з американською страте-
гічною базою на о.Гуам38. Ракета оснащена маневреною головною части-
ною (MaRV), яку можна швидко замінити на іншу, що теоретично дозволяє  
РВ НВАК в останній момент міняти задачі ракети – завдання точного зви-
чайного чи ядерного удару по наземних цілях або навіть звичайного удару 
по морських цілях39. Вважається, що більшість DF-26 мають звичайні 
завдання, і невелика кількість – ядерні. У доповіді 2021р. МО США заз- 
начало, що “DF-26 є першою потенційно ядерною ракетною системою у  
КНР, яка може завдавати високоточних ударів, і тому, найвірогідніше, саме 
на цій системі озброєнь найближчим часом встановлюватимуть боєголовку 
зменшеної потужності”40. Залишається, однак, неясним, чи вироблялись  
боєголовки зменшеної потужності для ядерних сил Китаю.

Схоже, Китай виробляє DF-26 у значній кількості: у 2021р. МО США  
припускало, що Китай може мати до 200 пускових установок і 300 ракет,  
хоча за оцінкою СІПРІ, лише невелика частина їх має ядерні завдання41. 
Кількість пускових установок також може бути близькою до максимального 
припущення, враховуючи пускові установи, що були у виробництві станом на 
січень 2022р. У 2021р. ці ракети були помічені на базах кількох бригад  
РВ НВАК, а також бригад РВ НВАК під час кількох навчань, на яких від- 
працьовувалися численні ракетні удари, перезарядження та переміщення 
ракет42.

У доповіді МО США 2021р. зазначається суттєве збільшення китайських 
сил БРСД – з 150 пускових установок і 150+ ракет у 2020р. до 250 пускових 
установок і 600 ракет у 2021р.43 Більшість з них мають звичайне оснащення,  
а згадані кількості є близькими до максимальної оцінки та можуть врахо- 
вувати пускові установки та ракети у виробництві. За оцінкою СІПРІ, ста- 
ном на січень 2022р., близько 40 БРСД на озброєнні РВ НВАК є ядерними 
DF-21 (CSS-5). DF-21 – мобільна двоступенева твердопаливна ракета. Перші 
зразки DF-21 (CSS-5 Mod 1) були розгорнуті у 1991р., але вже зняті з озброєння. 
Розгортання її модифікованого варіанту DF-21A (CSS-5 Mod 2) почалось у 
1996р., а вдосконалена версія, імовірно, DF-21E (CSS-5 Mod 6), почала  
надходити у 2017р.44 Дві інші модифікації DF-21 (DF-21C і DF-21D)  
оснащені звичайними боєголовками.

РВ НВАК почали отримувати також нову БРСД DF-17 (CSS-22), оснащену 
гіперзвуковим маневреним бойовим блоком45. У доповіді МО США 2021р. 

38 US Department of Defense (посилання 4), p.61.
39 Pollack, J.H. and LaFoy, S., ‘China’s DF-26: A hot-swappable missile?’, Arms Control  

Wonk, 17 May 2020; Deng, X., ‘China deploys Dongfeng-26 ballistic missile with PLA Rocket  
Force’, Global Times, 26 Apr. 2018; US Department of Defense (посилання 4), p.61.

40 US Department of Defense (посилання 4), p.93.
41 US Department of Defense (посилання 4), p.163.
42 Liu, X., ‘PLA Rocket Force practices night DF-26 missile launch’, South China Morning Post,  

9 June 2021.
43 US Department of Defense (посилання 4), p.163; US Department of Defense (посилання 1), 

p.166.
44 O’Halloran, J.C. (ed.), IHS Jane’s Weapons: Strategic, 2015-16 (IHS Jane’s: Coulsdon, 2015), 

pp.21-22; US Department of Defense (посилання 4), p.93.
45 US Department of Defense (посилання 4), p.61.
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зазначено, що DF-17 є “насамперед носієм звичайної зброї”, але його можна 
“оснастити ядерними боєголовками”46. Станом на січень 2022р., DF-17  
стояли на озброєнні принаймні двох бригад, тривало їх надходження ще до 
кількох бригад47.

Ракети морського базування

У 2021р. Китай продовжував рухатися до довгострокової стратегічної мети 
ще початку 1980-х років – створити й розгорнути морські сили ядерного 
стримування. Згідно з доповіддю МО США за 2021р., Військово-морський 
флот (ВМФ) НВА побудував шість АПЧ БР типу 09448. Два найновіші човни 
типу 094A, що вважаються варіантами первинного проекту, були пере-
дані ВМФ НВА у квітні 2020р., і один з них офіційно увійшов до бойо- 
вого складу у квітні 2021р.49 Згідно з оцінкою у доповіді МО США 2021р.,  
ці шість боєготових АПЧ БР типу 094 є “першим надійним морським засо- 
бом ядерного стримування” Китаю50.

Перші чотири китайські підводні човни типу 094 можуть нести максимум 
по 12 триступеневих твердопаливних БРПЧ Julang-2 (JL-2, або CSS-N-14). 
JL-2 є морським варіантом МБР DF-31. За оцінкою, вона має максимальну 
дальність понад 7 000 км і може нести одну ядерну боєголовку51.

Було багато спорів, чи оснащені ядерними боєголовками ракети на  
китайських АПЧ БР у звичайних умовах; вартих довіри повідомлень про 
початок китайського патрулювання з ядерним озброєнням поки що не було. 
Постійне розгортання ядерної зброї на китайських АПЧ БР стало б значною 
зміною в давній практиці країни зберігати ядерні боєголовки у мирний час у 
центральному сховищі й поставило б складні завдання перед системою 
командування та управління його ядерними силами. Під час війни геогра-
фічні “вузькі місця” та передові протичовнові засоби США можуть змусити 
Китай розгортати АПЧ БР у захищеній акваторії Південнокитайського моря, 
замість відправки їх повз Японію до Тихого океану. Ці перепони суттєво 
обмежують націлювання китайських БРПЧ на континентальну частину США.

У доповіді МО США 2021р. зазначено, що ВМФ НВА почали будівництво 
АПЧ БР наступного покоління, типу 096, секцію корпусу якого, ймовірно, 
видно на знімку з комерційного супутника, зробленого в лютому 2021р.52 
Повідомлення про параметри конструкції дуже різняться, але очікується, що 

46 US Department of Defense (посилання 4), p.61.
47 Rod Lee (@roderick_s_lee), “Схоже, НВАК розгортає (імовірно, гіперзвукові) DF-17  

у військах, що дозволяє припустити, що DF-17 досягла як мінімум початкової операційної  
готовності. У телерепортажі КНР від 29 грудня показано, ймовірно, транспортно-пусковий 
контейнер DF-17 в 627-ій бригаді РВ НВАК у Цзєяні”, Twitter, 30 грудня 2020р.; Chan, M.,  
‘Chinese military beefs up coastal forces as it prepares for possible invasion of Taiwan’, South China 
Morning Post, 18 Oct. 2020; оцінки авторів.

48 US Department of Defense (посилання 4), p.49.
49 Chan, M., ‘China’s new nuclear submarine missiles expand range in US: Analysts’, South  

China Morning Post, 2 May 2021.
50 US Department of Defense (посилання 4), p.49.
51 US Air Force (посилання 17), p.33.
52 US Department of Defense (посилання 4), p.49; Sutton, H.I., ‘First image of China’s new nuclear 

submarine under construction’, Naval News, 1 Feb. 2021.
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новий підводний човен буде більшим і тихішим за тип 094, і може мати 
більше ракетних пускових установок. Враховуючи очікуваний термін служби 
наявних АПЧ БР типу 094 та новіших типу 096, ВМФ НВА, ймовірно, вико-
ристовуватиме обидва типи одночасно. У 2021р. МО США вважало, що 
Китай може мати до восьми АПЧ БР до 2030р.53

АПЧ БР типу 096 будуть озброєні наступницею JL-2, БРПЧ JL-3, що, як 
вважають, використовує технології МБР наземного базування DF-41 і має 
більшу дальність, ніж JL-2. За оцінкою Національного центру аеро- 
космічної розвідки США (National Air and Space Intelligence Center, NASIC), 
JL-3 зможе доставляти кілька боєголовок на дальність у понад 10 000 км54.  
На думку МО США, більша дальність JL-3 дозволить ВМФ НВА розгор- 
тати АПЧ БР у захищеній акваторії Південнокитайського моря та  
Бохайської затоки, щоб підвищити їх живучість55.

53 US Department of Defense (посилання 4), p.49.
54 US Air Force (посилання 17), p.37.
55 US Department of Defense (посилання 4), p.91.



ВІЙСЬКОВІ ВИТРАТИ ТА ПОДІЇ У СФЕРІ ВИРОБНИЦТВА ОЗБРОЄНЬ382

VI. Ядерні сили Індії

ГАНС М.КРІСТЕНСЕН, МАТТ КОРДА

Станом на січень 2022р., зростаючий арсенал Індії, за оцінками, налічу-
вав орієнтовно 160 одиниць ядерної зброї – дещо більше, ніж попереднього  
року (таблиця 10.7). Ця зброя приписана до ядерної тріади – літаків, ракет 
наземного базування та підводних човнів з балістичними ракетами, – що 
зараз формується. Оцінка кількості боєголовок ґрунтується на розрахун- 
ках наявного в Індії збройового плутонію, кількості боєготових систем 
доставки ядерної зброї, аналізі ядерної доктрини Індії, загальнодоступ-
ній інформації про індійський ядерний арсенал і приватних розмовах вій- 
ськовими1. Уряд Індії надає небагато публічної інформації про розмір  
ядерних сил, крім демонстрацій деколи на парадах і повідомлень про  
випробувальні пуски ракет. Індія збільшує запаси ядерної зброї, а також  
розвиває інфраструктуру для виробництва ядерних боєголовок.

Роль ядерної зброї у військовій доктрині Індії

До початку 2010-х років через обмежену дальність перших індійських ядер-
них систем вони могли надійно стримувати лише Пакистан. Однак роз- 
робка в наступне 10-ліття ракет більшої дальності, здатних вражати цілі на 
всій території Китаю, дозволяє припустити, що останніми роками Індія 
звертає дедалі більше уваги на Китай. Ще належить побачити, як ця зміна, 
а також недавні сутички на кордонах з Китаєм і Пакистаном вплинуть на 
ядерний арсенал і стратегію Індії2. Хоча з 1999р. Індія дотримується полі- 
тики невикористання першою ядерної зброї, у 2003р. це зобов’язання було 
доповнене заявою, що Індія може застосувати ядерні сили у відповідь на 
удари з використанням неядерної зброї масового ураження (ЗМУ)3. Ця  
заява 2003р. була підтверджена у 2018р. і може досі бути елементом офі- 
ційної політики4. Сумніви у відданості Індії політиці невикористання  
першою ядерної зброї зросли, і хоча вважається, що Індія зберігає боєголовки 
окремо від систем доставки, з’являється дедалі більше свідчень, що окремі 
складові індійського ядерного арсеналу тепер утримуються у значно вищому 
стані боєготовності5. Така увага до підвищення боєготовності і здатності 
швидше здійснити пуск спонукає деяких аналітиків припустити, що Індія 
може рухатись до стратегії ядерного контрудару з метою враження ядерної 

1 Kristensen, H.M. and Korda, M., ‘Estimating world nuclear forces: An overview and assessment 
of sources’, SIPRI Topical Backgrounder, 14 June 2021.

2 Про напруженість на індійсько-китайському та індійсько-пакистанському кордоні у 2021р. 
див. підрозділ III розділу 4 цього видання.

3 Indian Ministry of External Affairs, ‘The Cabinet Committee on Security reviews  
[o]perationalization of India’s nuclear doctrine’, Press release, 4 Jan. 2003; Indian Embassy in  
Washington, DC, ‘Draft report of National Security Advisory Board on Indian nuclear doctrine’,  
17 Aug. 1999.

4 Indian Prime Minister’s Office, ‘Prime Minister felicitates crew of INS Arihant on completion  
of nuclear triad’, Press release, 5 Nov. 2018.

5 Докладніше див.: Крістенсен Х.М., Корда М. “Ядерні сили Індії”. – Щорічник СІПРІ 2021, 
підрозділ VІ розділу 10. 
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Таблиця 10.7. Індійські ядерні сили, станом на січень 2022р.
Усі дані є орієнтовними; деякі з них ґрунтуються на оцінках авторів.

Тип/назва
Кількість 
носіїв

Рік початку 
розгортання

Дальність 
(км)a

Боєголовок × 
потужністьb

Кількість 
боєголовокc

Літакиd 48 48

Mirage 2000H 32 1985 1 850 1 авіабомба × 12 кт 32

Jaguar IS 16 1981 1 600 1 авіабомба × 12 кт 16

Rafale – [2022] 2 000 – –

Ракети наземного 
базування

64 64

Prithvi-II 24 2003 250e 1 × 12 кт 24

Agni-I 16 2007 >700 1 × 10-40 кт 16

Agni-II 16 2011 >2 000 1 × 10-40 кт 16

Agni-III 8 2018 >3 200 1 × 10-40 кт 8

Agni-IV – [2022] >3 500 1 × 10-40 кт –

Agni-V – [2022] >5 000 1 × 10-40 кт –

Agni-VI – [2025] >6 000 1 × 10-40 кт –

Agni-P – [2025] 1 000- 
2 000

[РГЧ ІН 2×10-40 кт] –

Ракети морського 
базування

3/14 f 16

Dhanush 2 2013 400 1 × 12 кт 4g

K-15 (B-05)h 12і 2018 700 1 × 12 кт 12

K-4 – j [2025] 3 500 1 × 10-40 кт –

Інші боєголовки на зберіганніk 32

Усього в наявності 126 160k

– – нуль або незначна кількість; [ ] – непевна оцінка СІПРІ; РГЧ ІН – роздільна головна частина  
з боєголовками індивідуального наведення.

a Радіус польоту літаків наводиться лише для ілюстрації; реальна дальність виконання 
завдань залежить від профілю маршруту, бойового навантаження та дозаправки в повітрі.

b Потужність індійських ядерних боєголовок невідома. На ядерних випробуваннях 1998р. 
була продемонстрована потужність до 12 кт. Після того могли надійти на озброєння боєголовки 
більшої потужності, можливо, до 40 кт. У відкритих джерелах не було даних про те, чи 
розробила Індія двофазні термоядерні боєголовки.

c Літаки та кілька типів ракет мають подвійне призначення – вони можуть бути оснащені  
як звичайними, так і ядерними боєголовками. В цій оцінці рахується в середньому одна 
боєголовка на пускову установку. Всі оцінки є орієнтовними.

d Іншими літаками, що потенційно можуть мати додаткові ядерні завдання, можуть бути 
Су-30MKИ. 

e Дальність Prithvi-II, за повідомленнями, становить 350 км. Але Національний центр 
аерокосмічної розвідки США (NASIC) вказує дальність 250 км.

f Перша величина – кількість кораблів у бойовому складі: два надводні кораблі та один 
АПЧБР; друга – максимальна кількість ракет, яку вони можуть нести. Індія спустила на воду  
два АПЧБР, але лише один (INS Arihant) вважається боєготовим, хоч, імовірно, має обмежені 
бойові спроможності. Інший АПЧБР (INS Arighat) наразі оснащується та може надійти на 
озброєння у 2022р. або пізніше.
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g Вважається, що кожен сторожовий корабель класу Sukanya, оснащений Dhanush, може 
мати одну ракету для перезаряджання

h У деяких джерелах БРПЧ K-15 має назву Sagarika – за назвою проекту розробки ракети.
і Кожен АПЧ БР має чотири пускові контейнери по три БРПЧ K-15, усього 12 ракет на 

АПЧБР. За оцінкою СІПРІ, ще приблизно 12 ракет K-15 з боєголовками були виготовлені й 
можуть надійти на озброєння у 2022р. або пізніше (примітки f та k).

j Після її надходження на озброєння БРПЧ K-4 кожен пусковий контейнер може містити 
одну таку ракету.

k На додачу до приблизно 128 боєголовок, що вважаються приписаними до боєготових 
сил, СІПРІ вважає, що ще приблизно 32 боєголовки могли бути виготовлені для спорядження 
ракет Agni-IV та Agni-V (приблизно 20 боєголовок) і ракет K-15 (приблизно 12 боєголовок для  
INS Arighat); загальні оціночні запаси – приблизно 160 боєголовок. Очікується, що індійські 
запаси надалі зростатимуть.
Джерела: Indian Ministry of Defence, річні звіти та прес-релізи; International Institute for  
Strategic Studies, The Military Balance, різні роки; US Air Force, National Air and Space Intelligence 
Center (NASIC), Ballistic and Cruise Missile Threat, різні роки; повідомлення індійських  
ЗМІ; Bulletin of the Atomic Scientists, ‘Nuclear notebook’, різні видання; оцінки авторів.

зброї противника на початку кризи, до того, як цю зброю зможуть вико- 
ристати6. Однак інші аналітики піддають сумніву ці твердження, поси- 
лаючись на брак доказів і вказуючи на інші аспекти, що підтверджують 
незмінність проголошеної політики7.

Літаки та авіаційне озброєння

Авіація є найбільш сформованим компонентом ядерних ударних сил Індії. 
Індія має кілька типів бойових літаків, включно з Mirage 2000H, Jaguar IS  
і Rafale, характеристики яких дозволяють використовувати їх для дос- 
тавки ядерної зброї. Але за винятком Mirage 2000H, щодо якого є принай-
мні одне варте довіри джерело, де описано, як цей літак модернізували у  
1990-х роках для завдання ядерного удару, немає офіційних джерел, які  
підтверджували б ядерне призначення інших літаків. Враховуючи таку  
невизначеність, СІПРІ вважає, що до індійських літаків приписано орієн-
товно 48 атомних бомб.

Військово-повітряні сили (ВПС) Індії, за повідомленнями, сертифікували 
бойові літаки Mirage 2000H для доставки атомних бомб8. ВПС Індії запо- 
чаткували модернізацію 51 такого літака новими бортовими системами 
управління зброєю, РЛС, системами навігації, авіоніки та зв’язку, а також 
програму подовження терміну експлуатації з метою залишити цей літак на 
озброєнні до 2040-х років9. В індійських ЗМІ також повідомлялося, що бойові 

6 Clary, C. and Narang, V., ‘India’s counterforce temptations: Strategic dilemmas, doctrine,  
and capabilities’, International Security, vol.43, no.3 (2019); Kaushal, S. et al., ‘India’s nuclear doctrine: 
The Agni-P and the stability-instability paradox’, Royal United Services Institute (RUSI), 8 July 2021.

7 Rajagopalan, R., India and Counterforce: A Question of Evidence, ORF Occasional Paper  
no.247 (Observer Research Foundation: New Delhi, May 2020).

8 Kampani, G., ‘New Delhi’s long nuclear journey: How secrecy and institutional  
roadblocks delayed India’s weaponization’, International Security, vol.38, no.4 (spring 2014), pp.94, 
97-98.

9 Philip, S.A., ‘Why India is set to miss 2021 deadline to upgrade Mirage 2000 fighters’,  
The Print, 7 Oct. 2021.
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літаки Jaguar IS ВПС Індії також могли бути сертифіковані для доставки 
атомних бомб10.

Крім Mirage 2000H, Індія придбала у Франції 36 бойових літаків Rafale, 
поставки яких були заплановані до початку 2022р.11 За повідомленням 
Міністерства оборони (МО) Індії, “Rafale надасть ВПС Індії спроможності 
стратегічного стримування та необхідну технологічну перевагу”12. Неясно, чи 
означає це формулювання майбутні ядерні завдання Rafale, оскільки раніше 
були приклади, коли МО Індії вдавалося до подібної мови сто- 
совно неядерних систем13. Однак під час продажу індійські військові  
казали ЗМІ, що рішення придбати літаки Rafale базувалося на можливості  
їх переобладнання для ядерних ударних завдань14.

Ракети наземного базування

На озброєнні Командування стратегічних сил Сухопутних військ Індії пере- 
буває чотири типи мобільних балістичних ракет, здатних нести ядерний 
заряд: малої дальності – Prithvi-II (250 км) та Agni-I (700 км); середньої 
дальності – Agni-II (2000+ км); та проміжної дальності – Agni-III (3200+ 
км)15. Станом на січень 2022р., розроблялися три нові балістичні ракети  
наземного базування: Agni-P (1000-2000 км), Agni-IV (>3500 км) та  
Agni-V (>5000 км); варіант ще більшої дальності, Agni-VI (6000 км), пере- 
бував на стадії проектування16.

Ракети Agni-P та Agni-V у 2021р. вийшли на важливий етап пускових 
випробувань, відповідно, у червні й грудні та у жовтні17. У ракеті середньої 
дальності Agni-P (яку МО Індії називає ядерною балістичною ракетою 
наступного покоління), за повідомленнями, використовується технологія,  
розроблена спеціально для програми Agni-V, включно з сучасними систе- 
мами навігації і пуску з мобільного контейнера, що зменшить час, необхідний 

10 Див., зокрема: Cohen, S. and Dasgupta, S., Arming Without Aiming: India’s Military 
Modernization (Brookings Institution Press: Washington, DC, 2010), pp.77-78; Shukla, A., ‘Jaguar 
fighter gets 20-year lease of life with DARIN-III avionics’, Business Standard, 24 Nov. 2016.

11 Gupta, S., ‘36th Rafale to have all India specific enhancements, arrives Jan 2022’,  
Hindustan Times, 10 Sep.2021; NDTV, ‘3 of 4 remaining Rafale jets will arrive on time in February:  
Air Force chief’, 18 Dec. 2021.

12 Indian Ministry of Defence (MOD), Annual Report 2018-19 (MOD: New Delhi, 2019), p.43.
13 Див., зокрема: Tiwary, A.K., ‘IAF: The strategic force of choice’, Indian Defence Review,  

vol.22, no.3 (July-Sep.2007); Major, F.H., ‘Indian Air Force in the 21st century: Challenges and  
opportunities’, Journal of Defence Studies, vol.2, no.1 (summer 2008).

14 Singh, S., ‘Behind Rafale deal: Their “strategic” role in delivery of nuclear weapons’,  
Indian Express, 18 Sep.2016; Malhotra, J., ‘India favoured Rafale also because of its “nuclear  
advantage”’, The Print, 15 Feb. 2019.

15 Часто повідомляють, що дальність Prithvi-II – 350 км, але за даними США, її дальність – 
250 км. Див., зокрема: US Air Force, National Air and Space Intelligence Center (NASIC), Ballistic  
and Cruise Missile Threat 2020 (NASIC: Wright-Patterson Air Force Base, OH, July 2020), p.17.

16 Vikas, S.V., ‘Why India may not test Agni 6 even if DRDO is ready with technology’,  
OneIndia, 10 July 2019.

17 Indian Ministry of Defence (MOD), ‘DRDO successfully flight tests new generation  
Agni P ballistic missile’, Press release, 28 June 2021; Indian MOD, ‘Surface to surface ballistic  
missile, Agni-5, successfully launched from APJ Abdul Kalam Island’, Press release, 27 Oct. 2021; 
Indian MOD, ‘New generation ballistic missile “Agni P” successfully test-fired by DRDO’, Press  
release, 18 Dec. 2021.
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для переведення ракети у боєготовий стан під час кризи18. Рідкопаливна 
Agni-P, за повідомленнями, може маневрувати після повернення в атмосферу, 
що дозволяє ракеті уникати засобів регіональної протиракетної оборони19. 
Очікують, що Agni-P після надходження на озброєння зрештою замінить 
індійські ракети першого покоління Agni-I і, можливо, Prithvi-II та Agni-II. 
Пускові випробування триступеневої твердопаливної Agni-V ввосьме про-
йшли у жовтні 2021р.20 Це було перше випробування системи користувачем,  
і це означає, що поставка у збройні сили Індії, імовірно, відбудеться у 2022  
чи 2023рр.21

Індія також розробляє модифікацію БРПЧ K-15 у варіанті наземного базу-
вання і меншої дальності (750 км) під назвою Shaurya. Оскільки K-15  
є носієм ядерної зброї, ЗМІ припускають, що Shaurya також матиме ядерні 
завдання22. Жодна офіційна урядова заява, однак, цього не підтверджувала,  
і після лише трьох чи чотирьох пускових випробувань повідомлення про  
надходження невдовзі Shaurya на озброєння виглядають передчасними23. 
Національний центр аерокосмічної розвідки ВПС США (Air Force National 
Air and Space Intelligence Center, NASIC) не згадує Shaurya у своїх доповідях 
2017 і 2020рр. про балістичні і крилаті ракети24. Через таку невизначеність 
щодо статусу Shaurya вона не врахована в оцінках СІПРІ за січень 2022р.

Схоже, Індія реалізує програму розробки технології створення роздільної 
головної частини з боєголовками індивідуального наведення (РГЧ ІН). 
Цікаво, що під час випробувань Agni-P у червні 2021р. використовували два 
макети для імітації корисного навантаження РГЧ ІН, тож військові джерела 
припускали, що після ще двох років розробки та пускових випробувань  
може бути отримана працююча РГЧ ІН; однак, враховуючи технічні труд- 
нощі для розробки такої РГЧ ІН, це може зайняти набагато більше часу25. 
Можливо також, що Agni-V і згодом міжконтинентальна Agni-VI будуть  
оснащені РГЧ ІН26.

18 ‘DRDO successfully flight tests new generation Agni P ballistic missile’ (посилання 17);  
Rout, H.K., ‘India test fires new generation nuclear capable Agni-Prime missile off Odisha coast’,  
New Indian Express, 28 June 2021.

19 Philip, S.A., ‘Agni Prime is the new missile in India’s nuclear arsenal. This is why it’s  
special’, The Print, 30 June 2021; Zhen, L., ‘India’s latest Agni-P missile no great threat to China: 
Experts’, South China Morning Post, 1 July 2021.

20 ‘Surface to surface ballistic missile, Agni-5, successfully launched from APJ Abdul Kalam  
Island’ (посилання 17).

21 Gupta, S., ‘Strategic Forces Command conducts Agni V trial, hits target 5,000 km away’, 
Hindustan Times, 28 Oct. 2021.

22 Див., зокрема: Press Trust of India, ‘India successfully test-fires nuclear capable hypersonic  
missile Shaurya’, Hindustan Times, 3 Oct. 2020; Gupta, S., ‘Govt okays induction of nuke-capable 
Shaurya missile amid Ladakh standoff’, Hindustan Times, 6 Oct. 2020.

23 Subramanian, T.S. and Mallikarjun, Y., ‘India successfully test-fires Shaurya missile’, The Hindu, 
Sep.2011; Press Trust of India, ‘“Shaurya” successfully test fired’, The Hindu, 3 Oct. 2020.

24 United States Air Force (посилання 15), p.17; US Air Force, NASIC, Ballistic and Cruise  
Missile Threat 2017 (NASIC: Wright-Patterson Air Force Base, OH, June 2017).

25 Pandit, R., ‘Key trial of 5,000-km ICBM Agni-V in October’, Times of India, 24 Sep.2021.
26 Rout, H.K., ‘India to conduct first user trial of Agni-V missile’, New Indian Express, 13 Sep.2021.
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Ракети морського базування

З метою створення гарантованих спроможностей завдання другого удару 
Індія продовжує розвивати морський компонент тріади ядерних сил і будує 
флот з чотирьох-шести атомних підводних човнів з балістичними ракетами 
(АПЧ БР)27. Перший АПЧ БР, INS Arihant, був спущений на воду у 2009р., 
офіційно введений до бойового складу у 2016р. і здійснив перше “патру- 
лювання з метою стримування” у 2018р., хоча сумнівно, щоб під час  
патрулювання ракети на підводному човні мали ядерні боєголовки; мало- 
ймовірно також, що індійські підводні човни нестимуть ядерне наванта- 
ження в мирний час28. За оцінкою СІПРІ, 12 ядерних боєголовок були  
доставлені для можливого розміщення на INS Arihant і ще 12 – виготовлені  
для другого АПЧ БР, INS Arighat. INS Arihant, схоже, має обмежену боє- 
здатність у порівнянні з наступними зразками, враховуючи його менш  
потужний реактор і меншу кількість пускових установок для ракет.

INS Arighat був спущений на воду у листопаді 2017р. і проходив інтен- 
сивні морські випробування у 2021р. перед запланованою передачею  
ВМС Індії у 2022р.29 Третій підводний човен, S4, за повідомленнями,  
спустили на воду в листопаді 2021р., четвертий – мають спустити на воду  
у 2023р.30

На фотографіях видно, що Arihant і Arighat мають по чотири системи  
вертикального пуску і можуть нести до 12 двоступеневих БРПЧ K-15  
(яку МО Індії іменує B-05) дальністю 700 км31. Третій і четвертий індійські 
підводні човни мають бути більшими за перші два. Вони, за повідомленнями, 
матимуть по вісім пускових контейнерів з 24 ракетами K-15 або вісьмома  
K-4, які наразі розробляються32.

K-4 є двохступеневою БРПЧ дальністю 3 500 км, яку розробляє Оборонна 
науково-дослідна організація (Defence Research and Development Organization, 
DRDO). K-4 згодом замінить K-15, щоправда, лише з чотирма або вісьмома 
ракетами на підводний човен, залежно від кількості пускових контейнерів33. 
DRDO також почала розробку варіантів збільшеної дальності: БРПЧ K-5, яка, 
за повідомленнями, матиме дальність понад 5 000 км, та K-6, яка матиме ще 

27 Davenport, K., ‘Indian submarine completes first patrol’, Arms Control Today, vol.48, no.10  
(Dec. 2018).

28 Dinakar, P., ‘Now, India has a nuclear triad’, The Hindu, 18 Oct. 2016; Indian Prime Minister’s 
Office (посилання 4); Davenport (посилання 27); Joshi, Y., ‘Angels and dangles: Arihant and the 
dilemma of India’s undersea nuclear weapons’, War on the Rocks, 14 Jan. 2019.

29 Bhattacharjee, S., ‘Third Arihant class submarine quietly launched in November’, The Hindu, 4 
Jan. 2022. Until its launch, the submarine was assumed to be named INS Aridhaman.

30 Chris Biggers (@CSBiggers), ‘India quietly launched S4 in November 2021 at SBC . . .’,  
Twitter, 28 грудня 2021р.; Unnithan, S., ‘A peek into India’s top secret and costliest defence  
project, nuclear submarines’, India Today, 10 Dec. 2017.

31 Indian Defence Research and Development Organisation (DRDO), ‘MSS – achievements’,  
6 Sep. 2019.

32 Bhattacharjee (посилання 29); Hans Kristensen (@nukestrat), ‘New submarine cover 
(17°42’23”N, 83°16’23”E) constructed at Vizag is 40m longer than first one. India’s third SSBN will  
be longer with more missile tubes than the 4 on first two boats. Current missile compartment  
is ~15m with tubes in row instead of pairs as other navies have’, Twitter, 12 Mar. 2021.

33 Jha, S., ‘India’s undersea deterrent’, The Diplomat, 30 Mar. 2016; United States Air Force 
(посилання 15), p.30.
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більшу дальність34. Після лише двох вдалих пусків (два попередні були  
невдалими), і жодного – з підводного човна, знадобиться ще кілька років для 
надходження K-4 на озброєння35.

Першим зразком ядерної зброї для ВМС Індії була ракета Dhanush –  
варіант ракети подвійного використання Prithvi-II, яка може запускатися з 
двох кораблів берегової охорони класу Sukanya, які часто бачать на військово- 
морських базах Мумбай і Карвар на західному узбережжі Індії36. Хоча NASIC 
вважає, що система Dhanush ще перебуває на озброєнні, але її корисність для 
бойових дій є дуже сумнівною, з огляду на низьку швидкість і високу враз- 
ливість кораблів класу Sukanya37. Тому ця система, ймовірно, буде знята з 
озброєння мірою виконання програми створення БРПЧ більшої дальності.

Крилаті ракети

Новинні статті та приватні вебсайти рясніють повідомленнями, що деякі 
індійські крилаті ракети можуть нести ядерний заряд. Ці твердження  
стосуються дозвукової крилатої ракети наземного та повітряного базування 
Nirbhay, а також надзвукової крилатої ракети повітряного, наземного й  
морського (для кораблів і підводних човнів) базування BrahMos38. Однак 
повідомлень з офіційних або авторитетних джерел про ядерні спроможності 
індійських крилатих ракет немає, тому вони не враховані в оцінках СІПРІ  
за січень 2022р.

34 Unnithan (посилання 30).
35 Peri, D., ‘India successfully test-fires 3,500-km range submarine-launched ballistic missile K-4’, 

The Hindu, 19 Jan. 2020; Pandit, R., ‘DRDO: Arihant’s N-capable missile “ready to roll”’, Times of India, 
25 Jan. 2020.

36 ‘Nuke-capable Dhanush and Prithvi-II launched’, New Indian Express, 12 Mar. 2011; Indian 
Ministry of Defence (посилання 12), p.100.

37 US Air Force (посилання 24).
38 Див., зокрема: Pandit, R., ‘India successfully tests its first nuclear-capable cruise missile’,  

Times of India, 8 Nov. 2017; Gady, F.-S., ‘India successfully test fires indigenous nuclear-capable  
cruise missile’, The Diplomat, 8 Nov. 2017; Mitra, J., ‘Nuclear BrahMos: on the anvil?’, South Asian 
Voices, 10 July 2018.
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VII. Ядерні сили Пакистану

ГАНС М.КРІСТЕНСЕН, МАТТ КОРДА

За оцінками СІПРІ, Пакистан, станом на січень 2022р., мав орієнтовно  
165 ядерних боєголовок – приблизно так само, як і попереднього року 
(таблиця 10.8). Уряд Пакистану ніколи публічно не повідомляв про роз-
мір свого ядерного арсеналу. Аналізу кількості та типів пакистанських боє- 
головок і засобів доставки властива невизначеність, через обмеженість 
загальнодоступної офіційної інформації і часто необґрунтовано завищені 
повідомлення преси про ядерну зброю1. Оцінки в цьому підрозділі ґрун- 
туються на аналізі авторами ядерної стратегії Пакистану, даних про вироб- 
ництво розщеплюваних матеріалів, публічних заявах західних діячів і  
приватних розмовах з пакистанськими посадовцями. Розробка кількох нових 
систем доставки та збільшення запасів розщеплюваних матеріалів дозво- 
ляють припустити, що пакистанський арсенал ядерної зброї і запаси роз- 
щеплюваних матеріалів, імовірно, збільшуватимуться й у наступному 
10-літті, хоча прогнози дуже різняться2.

Роль ядерної зброї у військовій доктрині Пакистану

Пакистан продовжує розробку та розгортання нової ядерної зброї і систем 
доставки в рамках “концепції повного спектру спроможностей стримування” 
Індії3. За пакистанськими даними, арсенал його ядерної зброї складається з 
ракет і літаків великої дальності, а також кількох систем доставки ядерної 
зброї меншої потужності та дільності4. Увага Пакистану до нестратегічних 
ядерних озброєнь розглядається як реакція на індійську доктрину “холодного 
старту”, яка передбачає підтримання спроможностей завдавати потужних  
неядерних ударів або вторгнення на пакистанську територію на рівні, 

1 Kristensen, H.M. and Korda, M., ‘Estimating world nuclear forces: An overview and assessment 
of sources’, SIPRI Topical Backgrounder, 14 June 2021.

2 Див., зокрема: Sundaresan, L. and Ashok, K., ‘Uranium constraints in Pakistan: How many 
nuclear weapons does Pakistan have?’, Current Science, vol.115, no.6 (25 Sep.2018); Salik, N.,  
‘Pakistan’s nuclear force structure in 2025’, Regional Insight, Carnegie Endowment for International 
Peace, 30 June 2016; Jones, G.S., ‘Pakistan’s nuclear material production for nuclear weapons’, 
Proliferation Matters, 16 Feb. 2021. Див. також Berrier, S., Director, US Defense Intelligence Agency, 
‘Worldwide threat assessment’, Statement for the record, US Senate Armed Services Committee,  
26 Apr. 2021. Про пакистанські запаси розщеплюваних матеріалів див.: Кайл Ш.Н.,  
Крістенсен Х.М. “Ядерні сили Пакистану”. – Щорічник СІПРІ 2019, підрозділ VІI розділу 6; 
International Panel on Fissile Materials, ‘Pakistan’, 31 Aug. 2021; підрозділ X цього розділу.

3 Kidwai, K., Keynote address and discussion session, South Asian Strategic Stability: Deterrence, 
Nuclear Weapons and Arms Control (Workshop), International Institute for Strategic Studies (IISS) 
and Centre for International Strategic Studies (CISS), 6 Feb. 2020. Докладну оцінку ядерної стра-
тегії Пакистану див.: Tasleem, S. and Dalton, T., ‘Nuclear emulation: Pakistan’s nuclear trajectory’, 
Washington Quarterly, vol.41, no.4 (winter 2019).

4 Pakistani Inter Services Public Relations (ISPR), Press release no.PR-94/2011-ISPR,  
19 Apr. 2011.
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Таблиця 10.8. Пакистанські ядерні сили, станом на січень 2022р.
Усі дані є орієнтовними; деякі з них ґрунтуються на оцінках авторів.

Тип/назва
Кількість 
носіїв

Рік початку 
розгортання

Дальність 
(км)a

Боєголовок ×  
потужністьb

Кількість 
боєголовокс

Літакиd 36 36

Mirage III/V 36e 1998 2 100 1 авіабомба × 5-12 кт або 
КРПБ Ra’ad (у розробці) f

36

Ракети наземного 
базування

118g 118

Abdali (Hatf-2) 10 2015 200 1 × 5-12 кт 10

Ghaznavi (Hatf-3) 16 2004 300 1 × 5-12 кт 16

Shaheen-I (Hatf-4) 16 2003 750 1 × 5-12 кт 16

Shaheen-IAh – . . 900 1 × 5-12 кт –

Shaheen-II (Hatf-6) 16 2014 2 000 1 × 10-40 кт 16

Shaheen-IIIi – [2023] 2 750 1 × 10-40 кт –

Ghauri (Hatf-5) 24 2003 1 250 1 × 10-40 кт 24

Nasr (Hatf-9) 24 2013 70 1 × 5-12 кт 24

Ababeel – . . 2 200 РГЧ або РГЧ ІН j –

КРНБ Babur/-1A 
(Hatf-7)k

12 2014/ 
[початок 
2020-х]

350/
450

1 × 5-12 кт 12

КРНБ Babur-2l – . . 900 1 × 5-12 кт –

Ракети морського базування

КРМБ Babur-3 – [2025] 450 1 × 5-12 кт –

Інші боєголовки на зберіганніm 11

Усього в наявності 154 165m

. . – даних немає або вони непридатні для використання; – – нуль або незначна кількість;  
[ ] – непевна оцінка СІПРІ; КРПБ/НБ/МБ – крилата ракета повітряного/наземного/морського 
базування; РГЧ – роздільна головна частина; РГЧ ІН – роздільна головна частина з боєголовками 
індивідуального наведення.

a Радіус польоту літаків наводиться лише для ілюстрації; реальна дальність виконання 
завдань залежить від профілю маршруту, бойового навантаження та дозаправки в повітрі.

b Потужність пакистанських ядерних боєголовок невідома. На ядерних випробуваннях 
1998р. була продемонстрована потужність до 12 кт. Після того на озброєння могли надійти 
боєголовки більшої потужності. У відкритих джерелах не було даних про те, чи розробив 
Пакистан двофазні термоядерні боєголовки.

c Літаки та кілька типів ракет мають подвійне призначення, тобто можуть нести звичайні 
або ядерні боєголовки. Пускові установки крилатих ракет (літаки, ПУ наземного та морського 
базування) можуть нести більше однієї ракети. В цій оцінці рахується в середньому одна 
боєголовка на пускову установку. Пакистан не розгортає боєголовки на пускових установках,  
а зберігає їх в окремих сховищах.

d Були непідтверджені повідомлення про те, що окремі з 40 закуплених у США в  
1980-х роках бойових літаків F-16 були модифіковані Пакистаном для доставки ядерної зброї. 
Однак тут вважається, що приписана до літаків ядерна зброя призначена для використання 
літаками Mirage. Коли Mirage ІІІ та V будуть зняті з озброєння, їх ядерні завдання у  
ВПС Пакистану можуть перебрати на себе JF-17.
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нижчому за поріг, після якого Пакистан відповів би ядерною зброєю5.  
У 2015р. представник національного командування Пакистану у відставці 
припускав, що “маючи ряд тактичних ядерних озброєнь у пакистанському 
арсеналі. . . , ми перекрили шляхи для серйозної військові операції іншої 
сторони”6. У червні 2021р. прем’єр-міністр Пакистану І.Хан (Imran Khan) 
заявив в інтерв’ю: “Я не певен, нарощуємо ми [ядерний арсенал] чи ні, бо 
наскільки мені відомо . . . єдине завдання [пакистанської ядерної зброї] – 
зовсім не наступальне”; далі він зазначив, що “ядерний арсенал Пакистану  
є просто засобом стримування та самозахисту”7.

5 Kidwai (посилання 3); Saalman, L. and Topychkanov, P., South Asia’s Nuclear Challenges, 
SIPRI Report (SIPRI: Stockholm, Apr. 2021). Оцінку індійської стратегії “холодного старту”  
американською дипломатією див. у Roemer, T., US Ambassador to India, ‘Cold Start: A mixture 
of myth and reality’, Cable New Delhi 000295, 16 Feb. 2010. Хоча індійські посадовці раніше 
заперечували існування доктрини “холодного старту”, але Начальник штабу Сухопітних військ 
Індії підтвердив її існування в інтерв’ю India Today у 2017р. Див.: Unnithan, S., ‘“We will cross 
again”’, India Today, 4 Jan. 2017.

6 Kidwai, K., Conversation transcript, Carnegie Endowment for International Peace, 23 Mar. 2015, 
р.57.

7 Laskar, R.H., ‘Pakistan PM Imran Khan again seeks US intervention on Kashmir’,  
Hindustan Times, 21 June 2021.

e Пакистан має набагато більше за 36 літаків Mirage, але в цій таблиці враховані лише ті,  
що, як вважається, мають завдання доставки ядерної зброї.

f КРПБ Ra’ad (Hatf-8) має заявлену дальність 350 км та оціночну потужність 5-12 кт. 
Однак немає достовірних свідчень про надходження Ra’ad на озброєння, тому вона не 
віднесена до числа боєготових боєголовок. У 2017р. пакистанські військові показали варіант 
Ra’ad-II з заявленою дальністю 600 км. Її перше льотне випробування відбулось у 2020р. Для  
її надходження на озброєння знадобляться ще кілька випробувальних пусків.

g Окремі пускові установки можуть мати в боєкомплекті кілька ракет.
h Неясно, чи має Shaheen-IA таке ж призначення, як і Shaheen-I.
і Призначення Shaheen-III невідоме.
j Пакистанські військові у 2017р. заявляли, що Ababeel може нести кілька боєголовок, 

використовуючи технологію РГЧ ІН, але відтоді не надавали додаткової інформації.
k Пакистан модернізує первинну версію КРНБ Babur до рівня Babur-1A, вдосконалюючи 

авіоніку та системи націлювання для ураження як наземних, так і морських цілей. Національний 
центр аерокосмічної розвідки ВПС США (US Air Force’s National Air and Space Intelligence 
Center) рахує дальність первинної версії Babur у 350 км; за даними Пакистану, дальність 
вдосконаленої Babur-1A становить 450 км.

l КРНБ Babur-2 іноді називають Babur-1B.
m Крім орієнтовно 154 боєголовок, приписаних до бойових сил, за оцінкою СІПРІ,  

11 боєголовок було виготовлено для майбутніх Shaheen-III і крилатих ракет, а загальна оціночна 
кількість боєголовок становить 165 одиниць. Очікується, що пакистанські запаси боєголовок і 
надалі зростатимуть.
Джерела: Pakistani Ministry of Defence, різні документи; US Air Force, National Air and Space 
Intelligence Center, Ballistic and Cruise Missile Threat, різні роки; International Institute for Strategic 
Studies, The Military Balance, різні роки; Bulletin of the Atomic Scientists, ‘Nuclear notebook’, різні 
видання; оцінки авторів.
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Літаки та авіаційне озброєння 

Наприкінці грудня 2021р. Пакистан мав невеликий запас авіабомб. На 
доповнення цього запасу розроблялися два варіанти КРПБ Ra’ad (Hatf-8), 
що дасть Військово-повітряним силам (ВПС) Пакистану спроможності з 
доставки ядерних боєприпасів на дальності 350-600 км без заходу в зону 
ППО8. Відкритих даних, які дозволяли б припустити, який варіант КРПБ 
Ra’ad надійшов на озброєння, станом на січень 2022р. немає.

Пакистан має кілька типів бойових літаків, характеристики яких роблять  
їх придатними для доставки ядерної зброї, включно з Mirage III, Mirage V, 
F-16 і JF-17. Однак офіційні джерела не підтверджували їх ядерні завдання. 
Враховуючи таку невизначеність, СІПРІ припускає, що Mirage III та, мож-
ливо, Mirage V є найбільш імовірними носіями ядерної зброї. Mirage III  
використовувався для випробувальних пусків КРПБ Ra’ad, яка може нести 
ядерний заряд, а Mirage V, імовірно, має завдання з доставки невеликого 
арсеналу пакистанських атомних бомб9. Ядерні спроможності пакистанських 
винищувачів-бомбардувальників F-16 невідомі. Багато аналітиків продовжу-
ють приписувати цим літакам роль потенційних носіїв ядерної зброї через 
повідомлення кінця 1980-х років про те, що Пакистан модифікує їх виконання 
цього завдання10. Наприкінці 2021р. Пакистан також мав понад 100 літаків 
JF-17 і планував придбати ще близько 188 для заміни старіючих Mirage III  
і Mirage V11. Після зняття літаків Mirage з озброєння їх ядерні завдання  
у ВПС Пакистану можуть бути передані JF-17, з яким буде інтегрована  
КРПБ Ra’ad12. Однак через певну невизначеність СІПРІ не може оцінити, чи 
мають наразі пакистанські F-16 та JF-17 завдання доставки ядерної зброї, 
тому їх немає у таблиці 10.8.

Ракети наземного базування

Станом на січень 2022р., арсенал ядерних ракет Пакистану складався з сис-
тем малої і середньої дальності.

Пакистан має на озброєнні чотири типи твердопаливних мобільних баліс-
тичних ракет малої дальності: Abdali (або Hatf-2), Ghaznavi (Hatf-3), Shaheen-I 
(Hatf-4) та Nasr (Hatf-9). У 2021р. відбулися два пускові випробування ракети 

8 Докладніше про КРПБ Ra’ad див.: Крістенсен Х.М., Корда М. “Ядерні сили Пакистану”. – 
Щорічник СІПРІ 2021, підрозділ VІI розділу 10. 

9 International Institute for Strategic Studies (IISS), The Military Balance 2022 (Routledge: 
London, 2022), p.297; Dominguez, G., ‘Pakistan test-launches longer-range variant of Ra’ad II ALCM’, 
Janes, 19 Feb. 2020.

10 Докладніше про завдання F-16 див.: Kristensen, H. M. and Kile, S. N., ‘Pakistani nuclear 
forces’, SIPRI Yearbook 2020, p.370.

11 International Institute for Strategic Studies (IISS), The Military Balance 2019 (Routledge: 
London, 2019), pp.298-99; Warnes, A., ‘PAC Kamra rolls out final 14 JF-17B fighters for Pakistan  
Air Force’, Janes, 31 Dec. 2020; Khan, B., ‘Why is the Pakistan Air Force procuring 26 JF-17B  
fighters?’, Quwa, 19 Jan. 2020; ‘Pakistan aeronautical complex delivers new JF-17B batch’,  
Quwa, 2 Jan. 2021.

12 Fisher, R., ‘JF-17 Block II advances with new refuelling probe’, Jane’s Defence Weekly, 27 Jan. 
2016; ‘Ra’ad ALCM: The custodian of Pakistan’s airborne nuclear deterrence’, PakDefense, 6 Dec. 2020; 
‘Update on Pakistan: “JF-17 Thunder’s integration with RA’AD II ALCM”’, Pakistan Strategic Forum,  
8 July 2020.
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подвійного призначення Ghaznavi, після чого ВПС Пакистану заявили її  
дальність – 290 км13. Ракета Shaheen-IA, варіант Shaheen-I збільшеної даль-
ності, ще розроблялася і двічі пройшла пускові випробування у 2021р. –  
одного разу на дальність 900 км14. На параді в День Пакистану в березні 
2021р. Пакистан продемонстрував усі ядерні ракети малої дальності, крім 
Abdali15.

Ядерний арсенал Пакистану включає також два типи балістичних ракет 
середньої дальності: рідкопаливна мобільна Ghauri (Hatf-5) з дальністю  
1 250 км і двоступенева твердопаливна мобільна Shaheen-II (Hatf-6) з даль-
ністю 2 000 км16. Від 2004р. відбулося сім пускових випробувань Shaheen-II, 
останнє – у 2019р.17 Наразі розробляється ракета Shaheen-III, варіант більшої 
дальності, але пускові випробування відбулися лише двічі – у 2015р. та на 
початку 2021р. – і станом на січень 2022р. її ще не було на озброєнні18. Ця 
ракета має заявлену дальність 2 750 км, що робить її системою найбільшої 
дальності, випробуваною на цей час у Пакистані. На параді в День Пакистану 
в березні 2021р. показали Shaheen-III, а не Shaheen-II19. Уряд Пакистану у 
2017р. заявив, що Ababeel (варіант Shaheen-III, що наразі розробляється) 
може нести кілька боєголовок, використовуючи технологію РГЧ ІН, але пус-
кові випробування ракети після того не проводилися20.

Крім збільшення арсеналу балістичних ракет наземного базування, 
Пакистан у 2021р. продовжував розробку КРНБ Babur (Hatf-7), здатної нести 
ядерний боєзаряд. Національний центр аерокосмічної розвідки ВПС США 
(Air Force National Air and Space Intelligence Center, NASIC) заявляв, що Babur 
має дальність 350 км21. Від 2005р. Пакистан проводив пускові випробування 
Babur приблизно 12 разів і з 2011р. використовував її під час польових 

13 Pakistani Inter Services Public Relations (ISPR), ‘Pakistan conducted a training launch of  
surface to surface ballistic missile Ghaznavi’, Press release no.PR-141/2021-ISPR, 12 Aug. 2021;  
ISPR, ‘Pakistan today conducted a successful training launch of surface to surface ballistic missile 
Ghaznavi, capable of delivering nuclear and conventional warheads up to a range of 290 kilometers’, 
Press release no.PR-19/2021-ISPR, 3 Feb. 2021.

14 Pakistani Inter Services Public Relations (ISPR), ‘Pakistan conducted successful flight test of 
Shaheen-IA surface to surface ballistic missile’, Press release no.PR-199/2021-ISPR, 25 Nov. 2021; 
ISPR, ‘Pakistan conducted successful flight test of Shaheen-1A surface to surface ballistic missile, 
 having a range of900 kilometers’, Press release no.PR-59/2021-ISPR, 26 Mar. 2021.

15 Pakistani Inter Services Public Relations (ISPR), DG ISPR (@OfficialDGISPR), ‘Pakistan Day 
Parade: March 2021’, Twitter, 24 Mar. 2021.

16 United States Air Force, National Air and Space Intelligence Center (NASIC), Ballistic and Cruise 
Missile Threat 2020 (NASIC: Wright-Patterson Air Force Base, OH, July 2020), p.25.

17 Pakistani Inter Services Public Relations (ISPR), ‘Pakistan conducted successful training  
launch of surface to surface ballistic missile Shaheen-II’, Press release no.PR-104/2019-ISPR,  
23 May 2019.

18 Pakistani Inter Services Public Relations (ISPR), ‘Shaheen 3 missile test’, Press release  
no.PR-61/2015-ISPR, 9 Mar. 2015; Jamal, S., ‘Pakistan tests nuclear-capable Shaheen-III ballistic  
missile’, Gulf News, 20 Jan. 2021.

19 Pakistani Inter Services Public Relations (посилання 15).
20 Pakistani Inter Services Public Relations (ISPR), Press release no.PR-34/2017-ISPR,  

24 Jan. 2017. Національний центр аерокосмічної розвідки ВПС США (NASIC) теж описав  
випробування 2017р. як “варіант Ababeel з РГЧ ІН”. Див.: US Air Force (посилання 16), p.25.  
Про Ababeel див. також: Кайл, Крістенсен (посилання 2).

21 US Air Force, National Air and Space Intelligence Center (NASIC), Ballistic and Cruise Missile 
Threat 2017 (NASIC: Wright-Patterson Air Force Base, OH, June 2017), p.37.
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навчань сухопутних військ, це означає, що система, ймовірно, вже є на  
озброєнні. Пакистан модернізує авіоніку та навігаційну систему Babur, щоб 
та могла вражати цілі як на землі, так і на морі; модернізована версія відома 
як Babur-1A. Після останнього випробування системи в лютому 2021р. пакис-
танські військові заявили, що дальність Babur-1A становить 450 км22. Варіант 
збільшеної дальності, відомий як Babur-2 (іноді його називають Babur-1B), 
має заявлену дальність 900 км – вдвічі більше, ніж Babur-1A. Пакистан  
здійснював випробувальні пуски Babur-2 у 2016, 2018, 2020рр. (невдало)  
і востаннє – у грудні 2021р.23

Ракети морського базування

Намагаючись забезпечити можливість нанесення другого удару, Пакистан 
прагне створити ядерну тріаду та розбудовує ядерні сили морського базу-
вання. Крилата ракета для підводних човнів (КРМБ) Babur-3 має надати 
ядерні спроможності трьом дизель-електричним підводним човнам Agosta-
90B ВМС Пакистану24. Пакистан вперше здійснив випробувальний пуск 
Babur-3 у 2017р. і ще один – у 2018р.25

У 2022р. очікується поставка Пакистану з Китаю першого з восьми підвод-
них човнів з незалежною від повітря силовою установкою класу Hangor, 
можливо, для їх оснащення КРМБ Babur-326. Якщо Пакистан планує роз- 
гортати ядерні та звичайні ракети на ударних підводних човнах, це може 
спричинити проблему плутанини ядерних і неядерних засобів, з потенцій- 
ним ризиком ненавмисної ескалації27.

22 Pakistani Inter Services Public Relations (ISPR), ISPR Official, ‘Press release no.PR24/2021,  
Pak conducted successful launch of Babur cruise missile -11 Feb 2021(ISPR)’, YouTube, 11 Feb. 2021.

23 Pakistani Inter Services Public Relations (ISPR), ‘Pakistan conducted a successful test of  
an enhanced range version of the indigenously developed Babur cruise missile’, Press release  
no.PR-142/2018-ISPR, 14 Apr. 2018; Gupta, S., ‘Pakistan’s effort to launch 750km range mis-
sile crashes’, Hindustan Times, 23 Mar. 2020; ISPR, ‘Pakistan conducted a successful test of an 
enhanced range version of the indigenously developed Babur cruise missile 1B’, Press release  
no.PR-222/2021-ISPR, 21 Dec. 2021.

24 Pakistani Inter Services Public Relations (ISPR), Press release no.PR-10/2017-ISPR, 9 Jan. 2017; 
Panda, A. and Narang, V., ‘Pakistan tests new sub-launched nuclear-capable cruise missile. What now?’, 
The Diplomat, 10 Jan. 2017.

25 Pakistani Inter Services Public Relations (ISPR), ‘Pakistan conducted another successful test  
fire of indigenously developed submarine launched cruise missile Babur having a range of 450 kms’, 
Press release no.PR-125/2018-ISPR, 29 Mar. 2018. Reports of a ship-launched cruise missile test in  
2019 might have been for a different missile. Gady, F.-S., ‘Pakistan’s Navy test fires indigenous anti-ship/ 
land-attack cruise missile’, The Diplomat, 24 Apr. 2019.

26 Khan, B., ‘Profile: Pakistan’s new Hangor submarine’, Quwa, 11 Nov. 2019.
27 Докладніше про плутанину в контексті Південної Азії див.: Saalman and Topychkanov  

(посилання 5).
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VIII. Ядерні сили Ізраїлю

ГАНС М.КРІСТЕНСЕН, МАТТ КОРДА

Станом на січень 2022р., Ізраїль, за оцінкою, мав орієнтовно 90 ядерних  
боєголовок (таблиця 10.9), так само, як і в січні 2021р. Ця оцінка є близькою 
до мінімальної, але інші аналітики вважають, що кількість ядерних боєпри-
пасів може сягати 300: проте СІПРІ вважає останні оцінки завищеними1. 
Ізраїль здавна дотримується політики ядерної непрозорості, офіційно не під-
тверджуючи й не спростовуючи наявність ядерної зброї2. Через таку непрозо-
рість дуже важко визначити розміри ядерного арсеналу Ізраїлю, потужність і  
характеристики його боєприпасів3. Оцінки СІПРІ ґрунтуються переважно 
на розрахунках ізраїльських запасів збройового плутонію і кількості сис-
тем доставки ядерної зброї у бойовому складі. Місця розташування сховищ 
боєголовок, які, як вважається, зберігаються у частково зібраному вигляді, 
невідомі.

Роль ядерної зброї у військовій доктрині Ізраїлю

Ізраїльський Уряд з кінця 1960-х років стверджує, що Ізраїль “не стане  
першим на Близькому Сході, хто володітиме ядерною зброєю”4. Однак  
урядове тлумачення “володіння” ядерною зброєю, здається, є дуже своє-
рідним і припускає високу вірогідність наявності у Ізраїлю значного ядер-
ного арсеналу. Ізраїльські політики раніше тлумачили “володіння” ядерною 
зброєю як випробування, публічне визнання або фактично застосування 
ядерного потенціалу, чого, згідно з наявними відкритими джерелами, Ізраїль 
досі не робив5. Іншим застереженням може бути те, що за звичайних обста-
вин боєголовки зберігаються в частково зібраному вигляді (тобто ядерні  
боєзаряди зберігаються окремо від систем доставки). Не зрозуміло, які обста-
вини можуть спонукати Ізраїль визнати “володіння” ядерною зброєю згідно 
з його власним визначенням. Вважається, що одним з таких сценаріїв може 

1 Luscombe, B., ‘10 questions: Jimmy Carter’, Time, 30 Jan. 2012; Clifton, E., ‘Powell  
acknowledges Israeli nukes’, Lobe Log, 14 Sep.2016.

2 Докладніше про ізраїльську політику “стратегічної неоднозначності” див.: Cohen, A., 
‘Israel’, eds H.Born, B.Gill and H.Hanggi, Governing the Bomb: Civilian Control and Democratic 
Accountability of Nuclear Weapons (SIPRI and Oxford University Press: Oxford, 2010), pp.152-68.

3 Kristensen, H.M. and Korda, M., ‘Estimating world nuclear forces: An overview and assessment 
of sources’, SIPRI Topical Backgrounder, 14 June 2021.

4 Це формулювання вперше з’явилося під час переговорів Ізраїлю зі США про купівлю  
50 літаків F-4 Phantom наприкінці 1960-х років. Під час цих переговорів було абсолютно  
зрозуміло, що сторони мають дуже різні уявлення про те, що означає “володіння ядерною зброєю”; 
однак різні погляди не завадили сторонам обрати інший шлях, що задовольнив як інтереси їх  
безпеки, так і союзницькі відносини, “погоджуючись з розбіжностями” у поглядах на фактичний 
зміст “володіння ядерною зброєю”. Остання публічна версія цієї політики була викладена главою 
ізраїльської держави Б.Нетаньягу у 2011р. Див.: Prime Minister’s Office, ‘PM Netanyahu’s interview 
with Piers Morgan of CNN’, 17 Mar. 2011.

5 Cohen, A. and Burr, W., ‘Israel crosses the threshold’, Electronic Briefing Book no.189, National 
Security Archive, 28 Apr. 2006; Cohen, A. and Burr, W., ‘The US discovery of Israel’s secret nuclear 
project’, Electronic Briefing Book no.510, National Security Archive, 15 Apr. 2015.
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бути криза, що загрожуватиме самому існуванню держави Ізраїль, наприклад, 
повномасштабний напад із застосуванням звичайних озброєнь.

У 2021р. прем’єр-міністр Ізраїлю Н.Беннетт (Naftali Bennett) і Президент 
США Дж.Байден під час зустрічі підтвердили, що США не будуть змушувати 
Ізраїль роззброюватися чи приєднуватися до Договору 1968р. про нероз- 
повсюдження ядерної зброї (ДНЯЗ, Nuclear Non-Proliferation Treaty, NPT),  
і що жодна угода про контроль над озброєннями не вплине на ядерний арсе-
нал Ізраїлю6. За повідомленнями, такий ритуал виконує кожен американ- 
ський президент, починаючи з адміністрації Президента Б.Клінтона.

Виробництво збройових розщеплюваних матеріалів 

Розсекречені документи Уряду США свідчать, що Ізраїль почав створю-
вати запаси ядерної зброї на початку 1960-х років, використовуючи плуто-
ній, вироблений ізраїльським дослідницьким ректором №2 (IRR-2) в Центрі 
ядерних досліджень Негев (Negev Nuclear Research Center), поблизу м.Дімон 
на півдні Ізраїлю7. Відкритої інформації про досвід експлуатації і потуж-
ність запущеного у 1963р. реактора IRR-2, який не перебуває під гарантіями 
МАГАТЕ, небагато  (підрозділ X)8.

За оцінкою Міжнародної групи з розщеплюваних матеріалів (International 
Panel on Fissile Materials, IPFM), станом на початок 2020р., Ізраїль мав запас 
у приблизно 850-1120 кг плутонію9. Інший аналітик припускає наявність мен-
шої кількості, приблизно 530 кг, що залежить від оцінок ефективності реак-
тору10. Якщо припустити, що ізраїльський арсенал боєголовок складається з 
однофазних боєприпасів з підсиленим ядерним поділом, то Ізраїль потен-
ційно міг би використати більшу частину запасу плутонію, за оцінкою IPFM, 
для виготовлення 170-278 ядерних боєприпасів. Однак Ізраїль, так само як і 
інші ядерні держави, навряд чи використав весь свій плутоній на виготов-
лення боєголовок і, скоріш за все, має ядерні боєприпаси лише для обмеже- 
ної кількості носіїв. Крім того, наявні запаси тритію, необхідні для посилення 
потужності боєголовок, є ще одним обмеженням кількості боєприпасів, які 
Ізраїль міг виготовити. Таким чином, за оцінкою СІПРІ, Ізраїль має не кілька-
сот, а приблизно 90 боєголовок.

Виробивши достатню кількість плутонію для виготовлення Ізраїлем 
декількох боєприпасів, IRR-2 тепер може використовуватися переважно для 
виробництва тритію, необхідного для збільшення потужності цих 

6 Ravid, B., ‘Biden and Israeli PM renewed agreement on covert nuclear program’, Axios,  
1 Sep.2021; Entous, A., ‘How Trump and three other US presidents protected Israel’s worst-kept secret: 
Its nuclear arsenal’, New Yorker, 18 June 2018.

7 Історію ізраїльської програми ядерної зброї див.: Cohen, A., The Worst-kept Secret: Israel’s 
Bargain with the Bomb (Columbia University Press: New York, 2010); Burr, W. and Cohen, A.,  
‘Duplicity and self-deception: Israel, the United States, and the Dimona inspections, 1964-65’,  
Briefing Book no.733, National Security Archive, 10 Nov. 2020; Cohen, A. and Burr, W., ‘How Israel 
built a nuclear program right under the Americans’ nose’, Haaretz, 17 Jan. 2021.

8 Glaser, A. and Miller, M., ‘Estimating plutonium production at Israel’s Dimona reactor’,  
52nd annual meeting of the Institute of Nuclear Materials Management (INMM), 17-21 July 2011.

9 International Panel on Fissile Materials, ‘Countries: Israel’, 31 Aug. 2021.
10 Jones, G.S., ‘Estimating Israel’s stocks of plutonium, tritium and heu’, Proliferation Matters,  

18 Sep.2018, p.6.
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Таблиця 10.9. Ізраїльські ядерні сили, січень 2022р.
Усі дані є орієнтовними; деякі з них ґрунтуються на оцінках авторів.

Тип/назва Кількість носіїв
Рік початку 
розгортання Дальність (км)a

Кількість 
боєголовок

Літаки 125/50b 30

F-16I 100/25 1980 1 600 30

F-15 25/25 1998 4 450 . . с

Ракети наземного базування 50 50d

Jericho II 25 1990 >1 500 25

Jericho III 25 [2011] [>4 000] 25e

Ракети морського базування 5/20 f 10

“Popeye” у варіанті КРМБ 20 [2002] [<1 500] 10

Усього запасів 120 90g

. . – даних немає або вони непридатні для використання; [ ] – непевна оцінка СІПРІ; КРМБ – 
крилата ракета морського базування.

a Радіус польоту літаків наводиться лише для ілюстрації; реальна дальність виконання 
завдань залежить від профілю маршруту, бойового навантаження та дозаправки в повітрі.

b Перша величина – загальна кількість літаків на озброєнні, друга – кількість літаків, які 
можуть бути обладнані для ядерних ударів.

c У ВПС США F-15E Strike Eagle має ядерні завдання. Не відомо, чи додали цьому літаку 
ядерних спроможностей у ВПС Ізраїлю, але коли Ізраїль у вересні 2019р. перекинув шість F-15 
з авіабази Тель-Ноф до Великої Британії, американський посадовець приватно повідомив, що 
Ізраїль надіслав свою ядерну ескадрилью.

d На комерційних супутникових знімках видно, ймовірно, 23 печери чи бункери для 
мобільних пускових установок Jericho на авіабазі Сдот-Міха. На супутникових знімках з 
високим розрізненням, що з’явились у 2021р., видно, що кожна печера має два входи, що 
дозволяє припустити, що в кожній з них може бути до двох пускових установок. Якщо всі  
23 печери заповнені, це становить 46 пускових установок.

e Jericho III поступово замінюють, якщо ще не замінили, старіші Jericho II. Може 
розроблятися варіант балістичної ракети Jericho збільшеної дальності з новим твердопаливним 
ракетним двигуном.

f Перша величина – загальна кількість підводних човнів класу Dolphin у ВМС Ізраїлю; 
друга – максимальна оціночна кількість ракет, яку вони можуть нести. Крім шести стандартних 
533-мм торпедних апаратів, ізраїльські підводні човни, за повідомленнями, оснащені чотирма 
додатковими 650-мм пусковими контейнерами спеціальної конструкції, які потенційно можуть 
бути використані для пуску ядерних КРМБ.

g Враховуючи унікальну відсутність публічної інформації про ядерний арсенал Ізраїлю, ця 
оцінка є дуже приблизною.
Джерела: Cohen, A., The Worst-kept Secret: Israel’s Bargain with the Bomb (Columbia University 
Press: New York, 2010); Cohen, A. and Burr, W., ‘Israel crosses the threshold’, Bulletin of the Atomic 
Scientists, vol. 62, no. 3 (May/June 2006); Cohen, A., Israel and the Bomb (Columbia University 
Press: New York, 1998); US National Security Archive, різні збірки документів про ізраїльські 
програми ядерних озброєнь і розсекречені документи Уряду США про військовий ядерний 
потенціал Ізраїлю; Albright, D., Berkhout, F. and Walker, W., SIPRI, Plutonium and Highly Enriched 
Uranium 1996: World Inventories, Capabilities and Policies (Oxford University Press: Oxford, 1997); 
International Institute for Strategic Studies, The Military Balance, різні роки; IHS Jane’s Strategic 
Weapon Systems, різні видання; Fetter, S., ‘Israeli ballistic missile capabilities’, Physics and Society, 
vol. 19, no. 3 (July 1990); Bulletin of the Atomic Scientists, ‘Nuclear notebook’, різні видання; оцінки 
авторів.
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боєприпасів11. Заглушення цього старіючого ректора планувалося на 2003р., 
але було відкладене щонайменше до 2023р. Ізраїльська Комісія з атомної 
енергії (Atomic Energy Commission), за повідомленнями, вивчає можливості 
подовження терміну його експлуатації до 2040-х років12. Супутникові знімки 
показують, що в Негевькому Центрі ядерних досліджень наприкінці 2018р. чи 
на початку 2019р. почалося масштабне будівництво, яке тривало впродовж 
2021р., з котлованом поблизу реактора глибиною у кілька поверхів13. Не  
ясно, чи пов’язане це будівництво з подовженням терміну експлуатації 
об’єкту в Дімоні.

Літаки та авіаційне озброєння

Приблизно 30 ізраїльських ядерних боєприпасів – це авіабомби, призначені  
для доставки літаками F-16 I. Деякі F-15 також можуть мати ядерні 
завдання14. Коли у вересні 2019р. Ізраїль перекинув шість F-15 з авіабази 
Тель-Ноф до Великої Британії на навчання, американський посадовець при-
ватно повідомив, що Ізраїль надіслав свою ядерну ескадрилью15.

Атомні авіаційні бомби без ядерної начинки зберігаються, ймовірно, в під-
земних сховищах поблизу однієї чи двох авіабаз. Ядерні завдання можуть 
мати авіабаза Тель-Ноф у центрі Ізраїлю та авіабаза Хатцерім у пустелі 
Негев. Ізраїль також купує у США 50 F-35, які, зокрема, придатні для 
завдання глибоких ударів, хоча не ясно, чи планує Ізраїль їх використання для 
цього16.

Ракети наземного базування

Вважається, що до 50 боєголовок призначені для доставки балістичними 
ракетами наземного базування Jericho, хоча ізраїльський Уряд ніколи 
публічно не підтверджував наявність цих ракет17. Імовірно, ракети разом 
з мобільними транспортно-пусковими установками базуються в печерах 
чи бункерах на авіабазі Сдот-Міха поблизу Зехарії, приблизно за 25 км на 
захід від Єрусалиму. На супутникових знімках з високим розрізненням, що 
з’явились у 2021р., видно, що триває модернізація бункерів, і в кожному 
бункері для ракет Jericho можуть розташовуватись дві пускові установки. 
Оскільки на супутникових знімках видно 23 печери чи бункери, це дозволяє 
припустити наявність приблизно 50 мобільних пускових установок для ракет. 
Поблизу кожної групи бункерів також розташований критий висотний об’єкт 

11 Kelley, R. and Dewey, K., ‘Assessing replacement options for Israel’s ageing Dimona reactor’, 
Jane’s Intelligence Review, 20 Nov. 2018; International Panel on Fissile Materials (посилання 9).

12 Bob, Y.J., ‘Experts agree Dimona nuke reactor can exceed original life expectancy’, Jerusalem 
Post, 12 July 2019.

13 Gambrell, J., ‘Secretive Israeli nuclear facility undergoes major project’, AP News, 25 Feb. 2021.
14 Israeli Air Force, ‘The F-15I as the IAF’s Strategic Aircraft’, 19 Jan. 2016; Israeli Air Force,  

‘19 years of “Ra’am”’, 19 Jan. 2017.
15 Американські військові представники, спілкування з автором (Крістенсен Г.M.),  

жовтень 2019р.
16 Lockheed Martin, ‘Israel’s 5th generation fighter’, [n.d.].
17 Докладніше див.: Крістенсен Х.М., Корда М. “Ядерні сили Ізраїлю”. – Щорічник СІПРІ 

2021, підрозділ VІIІ розділу 10.
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з наскрізним проїздом, імовірно, для обслуговування ракет і встановлення 
боєголовок. Розташований поблизу комплекс із власним внутрішнім пери- 
метром має чотири тунелі до підземних споруд, які можуть використову- 
ватися для зберігання боєголовок.

Ізраїль переводить ракетний арсенал з твердопаливних двоступеневих 
балістичних ракет середньої дальності Jericho II на балістичні ракети про- 
міжної дальності Jericho III. Новіша й більш досконала Jericho III – це  
триступенева ракета більшої дальності, понад 4 000 км. Вона з’явилася на 
озброєнні з 2011р. та, можливо, вже замінила Jericho II18. Останніми роками –  
у 2015, 2017, 2019, 2020 і, можливо, 2021рр. – Ізраїль здійснив кілька випро-
бувань, як він це називає, “ракетних силових установок”, хоча деякі з цих 
випробувань можуть бути пов’язані з розробкою ізраїльських космічних  
ракет з твердопаливними двигунами19. У квітні 2021р. з’явився відеозапис 
вибуху на авіабазі Сдот-Міха, що, на думку сторонніх фахівців, могло бути 
ще одним випробуванням ракетного двигуна, але – на відміну від поперед- 
ніх випробувань ракетних двигунів – Міністерство оборони Ізраїлю не під-
твердило цього20.

Ракети морського базування

Ізраїль має на озброєні п’ять побудованих у Німеччині дизель-електричних  
підводних човнів класу Dolphin (Dolphin-I і Dolphin-II) і планує отримати 
ще як мінімум чотири підводні човни21. Новіші, більші підводні човни 
Dolphin-II можуть бути оснащені системою вертикального пуску, здатною 
нести нові типи ракет22. На початку 2022р. Ізраїль підписав з Німеччиною 
угоду на закупівлю трьох підводних човнів класу Dakar для заміни трьох  
старіших човнів класу Dolphin23. Крім шести стандартних 533-мм тор- 
педних апаратів, ізраїльські підводні човни оснащені чотирма додатко-
вими 650-мм пусковими контейнерами спеціальної конструкції24. В урядах 
Німеччини та Ізраїлю повідомляли, що ці контейнери призначені “для пере-
кидання сил спецпризначення і негерметичного зберігання обладнання”, 
однак їх незвичайний діаметр породив численні припущення, що Ізраїль 
модернізував деякі чи всі свої підводні човни для доставки ядерних крилатих 

18 O’Halloran, J.C. (ed.), ‘Jericho missiles’, IHS Jane’s Weapons: Strategic, 2015-16 (IHS Jane’s: 
Coulsdon, 2015), p.53.

19 Agence France-Presse, ‘Israel tests rocket propulsion system’, Defense News, 5 May 2015;  
Israeli Ministry of Defense (@Israel_MOD), ‘A few moments ago, Israel conducted a test launch  
of a rocket propulsion system around central Israel’, Twitter, 29 May 2017; Kubovich, Y., ‘Israel car-
ries out test launch for rocket propulsion system’, Haaretz, 6 Dec. 2017; Israeli Ministry of Defense  
(@Israel_MOD), ‘The Israel Ministry of Defense has completed a test of a rocket propulsion system  
from a military base in central Israel. The test launch was scheduled in advance and carried out as 
planned’, Twitter, 31 Jan. 2020.

20 Lewis, J., ‘Israeli rocket motor test’, Arms Control Wonk, 23 Apr. 2021.
21 База даних СІПРІ про поставки озброєнь, станом на березень 2022р.
22 Sutton, H.I., ‘Israel’s submarine secret: New dolphin-IIs could have VLS’, Naval News,  

19 Jan. 2022.
23 ‘Israel signs $3.4 bln submarines deal with Germany’s Thyssenkrupp’, Reuters, 20 Jan. 2022.
24 Sutton, H.I., ‘History of Israeli subs’, Covert Shores, 20 May 2017; Bergman, R. et al., ‘Israel’s 

deployment of nuclear missiles on subs from Germany’, Der Spiegel, 4 June 2012.
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ракет морського базування (КРМБ) власного виробництва, що надає йому 
морські засоби ядерного удару25. Крім того, в повідомленні ЗМІ від 2012р., 
що залишається одним з найбільш важливих свідчень на цю тему, наводяться 
цитати кількох колишніх посадовців німецького Міністерства оборони, які 
заявляють, що вони завжди вважали, що Ізраїль використовуватиме ці під-
водні човни для розміщення ядерної зброї26. Якщо це так, морський арсенал 
може включати приблизно 10 боєголовок крилатих ракет для підводних чов-
нів. Порт приписки ізраїльських підводних човнів – Хайфа на Середземному 
морі. Останніми роками – в т.ч. у 2021р. – вони іноді проходили Суецьким 
каналом, що, можливо, було стримувальним сигналом Ірану27.

25 Bergman et al. (посилання 24).
26 Bergman et al. (посилання 24). Див. також: Frantz, D., ‘Israel’s arsenal is point of contention’, 

Los Angeles Times, 12 Oct. 2003; Sutton (посилання 24).
27 27 Див., зокрема: ‘Iranian state media claims Israeli submarine passed through Suez into Red Sea’, 

Times of Israel, 10 Aug. 2021.
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IX. Ядерні сили Північної Кореї 

ГАНС М.КРІСТЕНСЕН, МАТТ КОРДА

Північна Корея реалізує активну, але вкрай непрозору військову ядерну  
програму. За оцінкою СІПРІ, станом на січень 2023р., Північна Корея мала 
приблизно 20 ядерних боєприпасів, але, ймовірно, вона має достатньо роз-
щеплюваних матеріалів для виготовлення близько 45-55 ядерних пристроїв 
(таблиця 10.10). Така оцінка ґрунтується на розрахунках кількості розщеп- 
люваних матеріалів – плутонію і високозбагаченого урану (ВЗУ), який 
Північна Корея могла виробити для виготовлення ядерної зброї (підрозділ X),  
історії випробувань ядерної зброї у Північній Кореї і відомостях про її ракетні 
сили. Аналіз кількості та типів північнокорейських боєголовок і засобів 
доставки пов’язаний з невизначеністю через брак загальнодоступних офі- 
ційних даних і через те, що повідомлення північнокорейських ЗМІ можуть 
бути маніпулятивними, дезінформуючими чи перебільшеними. Більшість 
наведених тут даних отримані не з північнокорейських джерел, а з аналізу 
супутникових знімків, доповідей і заяв Уряду США та з експертного аналізу1.

У 2021р. Північна Корея не проводила випробувальних ядерних вибухів чи 
пусків балістичних ракет великої дальності, попри заяву Уряду в січні 2020р., 
що держава більше не дотримуватиметься самопроголошеного мораторію 
2018р. на такі випробування2. Однак Північна Корея здійснила кілька випро-
бувань балістичних ракет малої дальності (БРМД), у т.ч. випробування нових 
типів пускових установок, а також нових крилатих ракет для враження  
наземних цілей, гіперзвукових маневрених бойових блоків і балістичних 
ракет на підводному човні (БРПЧ).

Крім того, в січні 2021р. керівник Північної Кореї Кім Чен Ин  
(Kim Jong Un) на восьмому з’їзді правлячої Трудової партії Кореї (ТПК, 
Workers’ Party of Korea, WPK) оголосив, що після попереднього з’їзду у 
2016р. Північна Корея “вже накопичила достатньо розвинені ядерні техно- 
логії, щоб зменшити, полегшити та уніфікувати ядерну зброю, зробити її  
тактичною і завершити розробку надвеликої водневої бомби”. Кім Чен Ин  
також підкреслив необхідність “розвинути ядерну технологію до ще вищого 
рівня і зробити ядерну зброю меншою і легшою для переважно тактичного 
застосування”3. Під “надвеликою водневою бомбою” може матися на увазі 
збройовий пристрій великої потужності, ймовірно, з термоядерним зарядом, 
який було випробувано у 2017р.; менша і легша зброя може бути призначена 
для розгортання на одній чи кількох нових ракетах меншої дальності, випро-
бувальні пуски яких відбулися у 2021р.4

1 Kristensen, H.M. and Korda, M., ‘Estimating world nuclear forces: An overview and assessment 
of sources’, SIPRI Topical Backgrounder, 14 June 2021.

2 Nebehay, S., ‘North Korea abandons nuclear freeze pledge, blames “brutal” US sanctions’, 
Reuters, 21 Jan. 2020.

3 Korean Central News Agency, ‘On report made by Supreme Leader Kim Jong Un at eighth party 
congress of WPK’, National Committee on North Korea, 9 Jan. 2021.

4 Докладно про ядерне випробування у Північній Кореї у 2017р. див.:Федченко В. “Ядерні 
вибухи у 1945-2017рр.” – Щорічник СІПРІ 2018, підрозділ ХІ розділу 6. 
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Роль ядерної зброї у військовій доктрині Північної Кореї

У Законі про ядерну зброю 2013р. – одному з останніх офіційних докумен-
тів, що стосується ядерної доктрини Північної Кореї – зазначено, що ядерний 
арсенал Північної Кореї буде використано лише для “відбиття вторгнення чи 
нападу ворожої ядерної держави і завдання ударів у відповідь”, і що ядерна 
зброя не буде використана проти неядерних держав, “якщо вони не приєд- 
наються до ворожої ядерної держави у її вторгненні чи нападі на КНДР”5.  
У промові з нагоди 75-ої річниці правлячої ТПК у жовтні 2020р. Кім Чен Ин 
повторив обіцянку не використовувати ядерну зброю “превентивно”6. Це, 
однак, не означає політики невикористання першим ядерної зброї, оскільки 
Кім Чен Ин дав зрозуміти, що може скористатися ядерною зброєю, якщо 
“будь-які сили посягатимуть на безпеку нашої держави”7.

Як і інші ядерні держави, Північна Корея навряд чи використає ядерну 
зброю інакше, ніж за виняткових обставин, коли під загрозою опиниться саме 
існування держави та її керівництва. Але за такого сценарію Північна Корея 
може використати ядерну зброю, щоб спробувати випередити ворожі дії. 
Північна Корея іноді давала зрозуміти чи навіть чітко зазначала, які цілі вона 
вважатиме пріоритетними у випадку неминучого вторгнення. Північна Корея, 
зокрема, зазначала, що насамперед вразить Блакитний дім – робочий офіс та 
офіційну резиденцію очільника Південної Кореї, – найімовірніше, у відповідь 
на публічне визнання Південною Кореєю підготовки до “обезглавлюючих” 
ударів з метою знищення політичного та військового керівництва Північної 
Кореї на початку конфлікту8. Північна Корея заявляла, що для запобігання 
вторгненню з застосуванням звичайних озброєнь, цілями другої хвилі її уда-
рів будуть американські військові бази в Азійсько-Тихоокеанському регіоні та 
на континентальній частині США9. Деякі ядерні озброєння, ймовірно, збері- 
гатимуться в резерві, щоб погрожувати цілям на континентальній частині 
США, у спробі “відокремити” їх від союзників в Азійсько-Тихоокеанському 
регіоні.

Заява 2021р. про намір Північної Кореї “зробити ядерну зброю меншою і 
легшою для переважно тактичного застосування” може потенційно свідчити 
про плани мати можливість більш обмеженої відповіді на загрози, що не від-
повідають порогу повномасштабного ядерного нападу.

5 Law on Consolidating the Position of Nuclear Weapons State for Self-Defence, adopted  
1 Apr. 2013, Articles 4 and 5. Переклад див.: Korean Central News Agency, ‘Law on consolidating  
position of nuclear weapons state adopted’, Korea News Service, 1 Apr. 2013, на сайті  
GlobalSecurity.org.

6 ‘Kim Jong Un’s October speech: More than missiles’, 38 North, 13 Oct. 2020.
7 ‘Kim Jong Un’s October speech’ (посилання 6).
8 Korean Central News Agency, ‘Crucial statement of KPA Supreme Command’, Korea News 

Service, 23 Feb. 2016, available via GlobalSecurity.org; Choe, S.H., ‘South Korea plans “decapitation 
unit” to try to scare North’s leaders’, New York Times, 12 Sep.2017.

9 Ko, Y.H., ‘North Korean missile proliferation’, Statement before the Subcommittee on 
International Security, Proliferation and Federation Services, US Senate Hearing no.105-241,  
21 Oct. 1997; Korean Central News Agency (посилання 8); Allard, L., Duchatel, M. and  
Godement, F., ‘Pre-empting defeat: In search of North Korea’s nuclear doctrine’, European Council  
on Foreign Relations, 22 Nov. 2017.
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Таблиця 10.10. Потенційні засоби доставки ядерної зброї Північної Кореї, станом  
на січень 2022р.
Усі дані є орієнтовними; деякі з них ґрунтуються на оцінках авторів. Згадування ракети в цій 
таблиці не обов’язково означає, що відомо про її ядерні завдання. Деякі системи не були внесені 
через малу ймовірність того, що вони мають ядерні завдання чи стоять на озброєнні.

Тип /  
Північно-корейська 
назва (американська 
назва)а

Рік початку 
розгортання

Дальність 
(км) Опис і статус

Ракети наземного базування 

Hwasong-5/-6 
(Scud-B/-C)

1984/1990 Одноступенева рідкопаливна БРМД, що запуска- 
ється з 4-вісної колісної контейнерної ТЗПУ. За 
оцінкою NASIC, кількість пускових установок 
Hwasong-5,-6 – до 100 од. На озброєнні.

(KN18/KN21) 2017 250/450 Варіанти Hwasong-5 і -6 з відокремлюваною 
маневреною боєголовкою. Пускові випробування 
з колісної і гусеничної контейнерної ТЗПУ – 
травень і серпень 2017р.  Статус невідомий; могла 
бути замінена новішою твердопаливною БРМД.

(KN23/KN24b/KN25) 2018/2019 380-800 Нове покоління твердопаливних БРМД.
Нагадують російські Искандер-M, південно- 
корейські Hyunmoo-2B та американські БРМД 
ATACMS. Кілька успішних пускових випробувань 
з колісних, гусеничних і залізничних пускових 
установок  – з 2019р. Статус невідомий; імовірно, 
на озброєнні.

Hwasong-7  
(Nodong/Rodong)

1993 >1 200 Одноступенева рідкопаливна БРСД, що 
запускається з 5-вісної колісної контейнерної 
ТЗПУ. За оцінкою NASIC, кількість пускових 
установок Hwasong-7 – до 100 од. На озброєнні.

Hwasong-9  
(KN04/Scud-ER)

2016 1 000 Одноступеневий рідкопаливний варіант ракети 
Scud більшої дальності, що запускається з 
4-вісної колісної контейнерної ТЗПУ. Пускові 
випробування – 2016р. Імовірно, на озброєнні.

Pukguksong-2 (KN15) 2017 >1 000 Двоступенева твердопаливна БРСД для запуску  
з мобільної контейнерної ТЗПУ. Наземний варіант 
БРПЧ Pukguksong-1. Пускові випробування – 
2017р. Імовірно, на озброєнні.

Крилата ракета для 
враження наземних 
цілей 

2021 1 500 Багато пускових випробувань у 2021р. з колісної 
контейнерної ТЗПУ. Розробляється.

Hwasong-8/безпілотна 
“гіперзвукова ракета”

2021 >1 000 Два варіанти гіперзвукового маневреного 
бойового блоку, носієм якого є вкорочений 
прискорювач Hwasong-12. Пускові випробування 
Hwasong-8 – вересень 2021р. з невідомим 
результатом; два успішні пускові випробування 
безпілотної ракети – січень 2022р. Обидві 
системи показані на виставці у жовтні 2021р. 
Розробляється.

Hwasong-10  
(BM-25/Musudan)

2010 >3 000 Одноступенева рідкопаливна БРПД, що 
запускається з 6-вісної колісної контейнерної 
ТЗПУ. За оцінкою NASIC, кількість пускових 
установок Hwasong-10 – до 50 од. Кілька 
невдалих випробувальних пусків у 2016р. Статус 
невідомий; могла бути замінена.
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Тип /  
Північно-корейська 
назва (американська 
назва)а

Рік початку 
розгортання

Дальність 
(км) Опис і статус

Hwasong-12 (KN17) 2017 >4 500 Одноступенева рідкопаливна БРСД, що 
запускається з 8-вісної колісної контейнерної 
ТЗПУ. Кілька пускових випробувань у 2017р.  
з перемінним успіхом. Статус невідомий.

Hwasong-14 (KN20) 2017 >10 000 Двоступенева рідкопаливна МБР, що запускається 
з 8-вісної колісної контейнерної ТЗПУ. Перша 
МБР. Два успішні пускові випробування – 2017р. 
Статус невідомий; могла бути замінена.

Hwasong-15 (KN22) 2017 >12 000 Двоступенева рідкопаливна МБР, що запускається 
з 9-вісної колісної контейнерної ПУ. Успішні 
пускові випробування – листопад 2017р. Показана 
на параді у жовтні 2020р. і на виставці у жовтні 
2021р. Статус невідомий.

Hwasong-17 (KN28)с 2020 14 000 Двоступенева рідкопаливна МБР, що запускається 
з 11-вісної колісної контейнерної ПУ. Наразі 
найбільша МБР, можливо, здатна нести РГЧ ІН 
і засоби подолання системи ПРО. Про пускові 
випробування не відомо. Показана на параді 
у жовтні 2020р. і на виставці у жовтні 2021р. 
Розробляється.

Ракети морського базування

Pukguksong-1 (KN11) 2014 >1 000 Двоступенева твердопаливна БРПЧ. Кілька 
пускових випробувань у 2015 і 2016рр. з 
перемінним успіхом. Показана на виставці у 
жовтні 2021р. Статус невідомий; могла бути 
замінена.

Pukguksong-3 (KN26) 2017 1900-2500 Двоступенева твердопаливна БРПЧ. Успішні 
пускові випробування – жовтень 2019р. Статус 
невідомий.

Pukguksong-4 2020 3500-5400 Двоступенева твердопаливна БРПЧ. Виглядає 
ширшою за Pukguksong-1 і коротшою за 
Pukguksong-3. Про пускові випробування не 
відомо. Показана на параді у жовтні 2020р. Статус 
невідомий.

Pukguksong-5 2021 >1 000 Двоступенева твердопаливна БРПЧ. Приблизно 
такої ж довжини, як Pukguksong-3, з видовженим 
обтічником; можливо, здатна нести РГЧ ІН і 
засоби подолання системи ПРО. Про пускові 
випробування не відомо. Показана на параді у 
січні 2021р. і на виставці у жовтні 2021. Статус 
невідомий.

Мала БРПЧ “нового 
типу” 

2021 400-600 Виглядає відмінною від традиційної конструкції 
БРПЧ Pukguksong, але схожою на БРМД KN23. 
Показана на виставці у жовтні 2021р., успішні 
пускові випробування тижнем пізніше. Статус 
невідомий; імовірно, розробляється.

Усього боєголовок 20d

NASIC – Національний центр аерокосмічної розвідки США; БРПД – балістична ракета 
проміжної дальності; БРСД – балістична ракета середньої дальності; БРПЧ – балістична ракета 
на підводному човні; БРМД – балістична ракета малої дальності; МБР – міжконтинентальна 
балістична ракета; ПРО – протиракетна оборона; РГЧ ІН – роздільна головна частина з 
боєголовками індивідуального наведення; ТЗПУ – транспортно-заряджальна пускова установка.
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Виробництво розщеплюваних матеріалів і боєголовок

Потужності з виробництва та виділення плутонію

Північнокорейські потужності з виробництва та виділення плутонію для 
виготовлення ядерної зброї розташовані в Центрі ядерних досліджень у 
Йонгбені (провінція Пхьонан-Північ)10. Оскільки інспектори Міжнародного 
агентства з атомної енергії (МАГАТЕ) були вимушені залишити країну у 
2009р., Агентство стежить за ядерною програмою Північної Кореї, викорис-
товуючи інформацію з відкритих джерел і комерційні супутникові знімки11. 
З грудня 2018р. по липень 2021р. МАГАТЕ не виявило ознак роботи старі-
ючого північнокорейського 5-МВт графітового дослідницького реактора; 
однак у серпні 2021р. МАГАТЕ повідомило, що “з початку липня 2021р. 
з’явились ознаки, в т.ч. викиди охолоджувальної води, що відповідають 
роботі реактора”12. Крім періодичних викидів охолоджувальної води у другій 

10 Оцінку об’єктів та інфраструктури Північної Кореї з виготовлення ядерної зброї див.: 
Hecker, S.S., Carlin, R.L. and Serbin, E.A., ‘A comprehensive history of North Korea’s nuclear program: 
2018 update’, Stanford University, Center for International Security and Cooperation, 11 Feb. 2019.

11 Dixit, A., ‘IAEA ready to undertake verification and monitoring in North Korea’, International 
Atomic Energy Agency (IAEA), 4 Mar. 2019.

12 IAEA, Board of Governors and General Conference, ‘Application of safeguards in the  
Democratic People’s Republic of Korea’, Report by the Director General, GOV/2021/40-GC(65)/22,  
27 Aug. 2021, para.12; Pabian, F., Town, J. and Liu, J., ‘North Korea’s Yongbyon nuclear complex:  
More evidence the 5 MWe reactor appears to have restarted’, 38 North, 30 Aug. 2021.

a Інформації про стан і спроможності північнокорейських ракет властива значна 
невизначеність. До цієї таблиці включені балістичні ракети, які потенційно можуть нести ядерну 
зброю, незалежно від наявності чи відсутності підтверджень, що вони оснащені ядерними 
боєголовками чи мають ядерні завдання. Кілька ракет могли бути призначені для опрацю- 
вання технології, згодом застосованої на новіших ракетах. Підтверджень з відкритих джерел,  
що Північна Корея виготовила боєголовку для доставки МБР, немає.

b Північна Корея називає KN24 – “Hwasong-11Na”, що можна сприймати подібно до 
Hwasong-11B, оскільки Na ( ) – друга літера корейської абетки (хангиль). Це означає, що KN24  
є вдосконаленням чи заміною первинної БРМД Hwasong-11, яку МО США іменує KN02 (Toksa).

c Раніше вважалося, що ця ракета має позначення Hwasong-16; однак вона була показана на 
виставці оборонних розробок Північної Кореї у жовтні 2021р. під назвою Hwasong-17.

d За оцінкою СІПРІ, Північна Корея могла виробити достатньо розщеплюваних матеріалів 
для виготовлення 45-55 ядерних боєголовок; однак, імовірно, кількість зібраних боєголовок 
є меншою, можливо, близько 20, лише декілька з яких можуть бути термоядерними, та майже  
всі вони – однофазні боєголовки малої потужності, засновані на реакції поділу.
Джерела: US Department of Defense (DOD), 2019 Missile Defense Review (DOD: Arlington, VA, 
2019); US Air Force, National Air and Space Intelligence Center, Ballistic and Cruise Missile Threat, 
різні роки; IHS Jane’s Strategic Weapon Systems, різні видання; Hecker, S., Stanford University, 
Personal communication, 2020; Bulletin of the Atomic Scientists, ‘Nuclear notebook’, різні видання; 
оприлюднені експертні оцінки; оцінки авторів. Оцінку кількості боєголовок див. також: Hecker, 
S., ‘What do we know about North Korea’s nuclear program?’, Presentation, Dialogue on DPRK 
Denuclearization Roadmaps and Verification, Kyung Hee University, Global America Business 
Institute (GABI) and Natural Resources Defense Council (NRDC), 20 Oct. 2020; ‘Estimating 
North Korea’s nuclear stockpiles: An interview with Siegfried Hecker’, 38 North, 30 Apr. 2021; та 
Fedchenko, V. and Kelley, R., ‘New methodology offers estimates for North Korean thermonuclear 
stockpile’, Jane’s Intelligence Review, Sep. 2020, pp. 44-49.
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половині 2021р., інших ознак роботи реактора, таких як викид пари з будівлі 
парогенератора, не було13.

Теплова електростанція комплексу Йонгбень, що постачає пару до радіо- 
хімічної лабораторію з переробки плутонію, працювала з лютого 2021р. по 
липень 2021р. після багаторічного простою14. МАГАТЕ у серпні 2021р. зазна-
чало, що “цей п’ятимісячний період відповідає часу, необхідному для пере-
робки опроміненого палива всієї активної зони”, що може свідчити про 
можливе завершення нового циклу переробки у 2021р.15

У 2021р. знімки з комерційних супутників показали, що Північна Корея 
продовжувала будівництво нового експериментального легководного реак-
тора, який згодом зможе виробляти плутоній для ядерної зброї. У доповіді 
МАГАТЕ 2021р. зазначається, що Північна Корея могла у березні-квітні  
здійснювати перевірки інфраструктури експериментального легководного 
реактора, але “неможливо оцінити, коли цей реактор зможе розпочати 
роботу”16.

У квітні 2021р. колишній директор Національної лабораторії у Лос-
Аламосі З.Гекер (Siegfried Hecker), якому упродовж кількох років було надано 
безпрецедентний доступ до північнокорейських ядерних об’єктів, оцінював, 
що запаси плутонію Північної Кореї можуть складати від 25 до 48 кг і збіль-
шуватися до 6 кг на рік за умов роботи на повну потужність17. 

Потужності зі збагачення урану 

Існує значна невизначеність стосовно спроможностей зі збагачення 
урану та запасів ВЗУ Північної Кореї. Північна Корея виробляє урановий  
концентрат – сировину для паливних стрижнів реактора – на заводі з вироб-
ництва уранового концентрату в Пхьонсані (Хімічний комплекс Нам-чон, 
провінція Північне Хванхе)18. Поширена думка, що Північна Корея зосереди- 
лася на виробництві ВЗУ для ядерних боєголовок, щоб компенсувати обме-
жені спроможності з виробництва збройового плутонію. У звіті експертної 
групи ООН від вересня 2021р. припускалося, що Північна Корея продовжує 
роботи на газоцентрифужному збагачувальному заводі у комплексі Йонгбень, 
і відзначалося можливе перебування на об’єкті трейлера з цистерною для 

13 Pabian, Town and Liu (посилання 12); Heinonen, O., Liu, J. and Pitz, S. J., ‘North Korea’s 
Yongbyon nuclear complex: 5 MWe reactor may still be operating’, 38 North, 8 Oct. 2021.

14 Makowsky, P., Pabian, F. and Liu, J., ‘North Korea’s Yongbyon nuclear center: Signs of  
activity at the radiochemical laboratory facilities’, 38 North, 3 Mar. 2021; Pabian, F. et al.,  
‘North Korea’s Yongbyon nuclear center: Reprocessing status remains unclear’, 38 North, 7 Apr. 
2021; Bermudez Jr, J.S. et al., ‘Thermal imagery indicates activity at Yongbyon nuclear reprocessing  
facilities’, Beyond Parallel, 15 Apr. 2021.

15 IAEA, Board of Governors and General Conference, ‘Application of safeguards in the  
Democratic People’s Republic of Korea’, Report by the Director General, GOV/2021/40-GC(65)/22,  
27 Aug. 2021, para. 12.

16 IAEA, GOV/2021/40-GC(65)/22 (посилання 15), para. 12.
17 ‘Estimating North Korea’s nuclear stockpiles: An interview with Siegfried Hecker’, 38 North,  

30 Apr. 2021.
18 Bermudez Jr, J.S., Cha, V. and Jun, J., ‘Current status of the Pyongsan Uranium Concentrate  

Plant (Nam-chon Chemical Complex) and January Industrial Mine’, Beyond Parallel, 8 Nov. 2021; 
Bermudez Jr, J.S., Cha, V. and Kim, D., ‘Recent activity at the Pyongsan Uranium Concentrate  
Plant (Nam-chon Chemical Complex) and January Industrial Mine’, Beyond Parallel, 26 Mar. 2021.
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рідкого азоту у квітні 2021р., що може свідчити, що завод працює19. Крім 
того, аналіз супутникових знімків показує, що Північна Корея розширює цей 
уранозбагачувальний завод, можливо, додавши до 1 000 нових центрифуг, що 
потенційно може збільшити збагачувальні потужності на 25%20.

За допомогою комерційних супутникових знімків кілька неурядових 
дослідників виявили ймовірну таємну уранозбагачувальну установку в 
Кангсоні на північний захід від Пхеньяна21. У звіті МАГАТЕ 2021р. зазна-
чено, що “комплекс у Кангсоні має інфраструктуру, аналогічну зазначеному 
центрифужному збагачувальному об’єкту в Йонгбені”, і що його конструкція 
відповідає уявленням МАГАТЕ про послідовність будівництва північнокорей-
ського заводу зі збагачення урану22. Однак аналітики попередили, що без 
доступу до установки неможливо підтвердити характер і мету діяльності 
цього об’єкта23. У секретній довідці американської розвідки від 2018р. нібито 
міститься висновок, що Північна Корея, імовірно, має не одну таємну ураноз-
багачувальну установку, і що держава намагається приховати типи та кіль-
кість виробничих об’єктів, залучених до військової ядерної програми, хоча у 
новішій оцінці на основі відкритих джерел зроблено висновок, що 
збільшення виробничих потужностей в Пхьонсані вказує на те, що Північна 
Корея не потребує ще одного об’єкту з переробки урану такого розміру24.

Виготовлення ядерних боєголовок

Нема ясності, скільки ядерних боєприпасів виготовила Північна Корея з  
власних розщеплюваних матеріалів, скільки їх встановлено на ракетах і 
якими є військові характеристики цих боєприпасів. Північна Корея лише 
одного разу, у 2017р., продемонструвала термоядерний потенціал (або потен-
ціал з доведеною термоядерною потужністю)25. Ні відкриті джерела, ні роз-
відка досі не підтвердили здатність Північної Кореї доставляти боєздатну 
боєголовку міжконтинентальною балістичною ракетою. Крім того, більшість 
ядерних випробувань Північної Кореї мали потужність у діапазоні 5-15 кт. 
Тому СІПРІ вважає, що Північна Корея використала лише невелику час-
тину наявного ВЗУ для виготовлення термоядерної зброї, а більшу частину,  
ймовірно – для більшої кількості заснованих на реакції поділу або 

19 United Nations, Security Council, Midterm report of the Panel of Experts submitted pursuant  
to resolution 2569 (2021), S/2021/777, 8 Sep.2021, pp.6-7.

20 Lewis, J., Pollack, J. and Schmerler, D., ‘North Korea expanding uranium enrichment plant  
at Yongbyon’, Arms Control Wonk, 14 Sep.2021; Cohen, Z., ‘Satellite images reveal North Korea 
expanding facility used to produce weapons-grade uranium’, CNN, 16 Sep.2021.

21 Panda, A., ‘Exclusive: Revealing Kangson, North Korea’s first covert uranium enrichment site’, 
The Diplomat, 13 July 2018; Albright, D. and Burkhard, S., ‘Revisiting Kangsong: A suspect uranium 
enrichment plant’, Institute for Science and International Security Imagery Brief, 2 Oct. 2018.

22 IAEA, GOV/2021/40-GC(65)/22 (посилання 15), para. 14.
23 United Nations, S/2021/777 (посилання 19), p.7.
24 Kube, C., Dilanian, K. and Lee, C. E, ‘North Korea has increased nuclear production at 

secret sites, say US officials’, NBC News, 1 July 2018; Nakashima, E. and Warrick, J., ‘North Korea  
working to conceal key aspects of its nuclear program, US officials say’, Washington Post, 1 July 2018; 
Park, S. et al., ‘Assessing uranium ore processing activities using satellite imagery at Pyongsan in the 
Democratic People’s Republic of Korea’, Science and Global Security, vol.29, no.3 (2021), pp.111-44.

25 Fedchenko (посилання 4).
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однофазних боєприпасів підвищеної потужності, призначених для доставки 
балістичними ракетами середньої дальності (БРСД) чи, можливо, баліс-
тичними ракетами проміжної дальності (БРПД)26. Тому за оцінкою СІПРІ,  
станом на січень 2022р., Північна Корея потенційно могла виготовити  
45-55 ядерних боєприпасів з наявних у неї запасів розщеплюваних мате- 
ріалів; але кількість боєголовок на озброєнні, ймовірно, є ще меншою – 
близько 2027. Ці припущення перебувають у діапазоні, наведеному в дослі-
дженні американських Сухопутних військ від липня 2020р., де сказано: 
“Оцінки північнокорейської ядерної зброї перебувають у межах 20-60 бомб, 
за можливості виготовляти шість нових пристроїв щороку”28. Хоча Північна 
Корея у 2018р. знищила тунелі і споруди на ядерному полігоні, на супутни-
кових фото 2021р. і початку 2022р. видно, що об’єкт не покинуто, його під-
тримують у належному стані, що потенційно дозволяє поновити ядерні 
випробування29.

Ракети наземного базування

Північна Корея збільшує і модернізує арсенал балістичних ракет, що скла-
дається з ракетних систем власного виробництва дальністю від кількох 
сотень до понад 12 000 км30. Вона з 2016р. займається розробкою і виробни-
цтвом кількох ракетних систем дедалі більшої дальності і з дедалі доскона-
лішими спроможностями доставки31. Існує багато невизначеності щодо боє- 
готовності північнокорейських БРПД та МБР. За даними незалежного аналізу, 
Північна Корея могла розгорнути ракети великої дальності на кількох ракет-
них базах32.

Не ясно, які ракети Північної Кореї можуть нести ядерну зброю. Наявні 
свідчення дозволяють припустити, що, найімовірніше, оперативні ядерні 
спроможності можуть мати окремі БРСД та БРПД, тоді як МБР, що розробля-
ються для виконання ядерних завдань згідно з воєнною доктриною Північної 
Кореї, ще не мають надійної головної частини, здатної повертатися в атмо- 
сферу і спроможностей наведення на кінцевій ділянці траєкторії та акти- 
вації боєголовки33. Тому залишається неясним, чи можуть її ракети надійно  

26 Як правило, визначають чотири категорії балістичних ракет: малої дальності (менше  
1 000 км), середньої дальності (1000-3000 км), проміжної дальності (3000-5500 км) та міжконти-
нентальні (>5500 км).

27 Інші оцінки див.: ‘Estimating North Korea’s nuclear stockpiles’ (посилання 17).
28 United States Army, ‘North Korean tactics’, Army Techniques Publication no.7-100.2,  

24 July 2020, pp.1-11.
29 Lee, C., ‘North Korea’s saber-rattling rekindles nuclear test site questions’, VOA, 26 Jan. 2022.
30 United States Air Force, National Air and Space Intelligence Center (NASIC), Ballistic and Cruise 

Missile Threat 2020 (NASIC: Wright-Patterson Air Force Base, OH, July 2020).
31 James Martin Center for Nonproliferation Studies (CNS), The CNS North Korea Missile Test 

Database, Nuclear Threat Initiative, as of 24 Mar. 2022.
32 Bermudez Jr, J.S. and Cha, V., ‘Undeclared North Korea: The Yusang-ni missile operating  

base’, Beyond Parallel, 9 May 2019; Frank, M. ‘Continued construction at Yusang-ni missile base’,  
Open Nuclear Network, 26 July 2021; United Nations, Security Council, Final report of the Panel  
of Experts submitted pursuant to resolution 2515 (2020), S/2021/211, 4 Mar. 2021, annexes 16-18.

33 Ali, I., ‘US general says North Korea not demonstrated all components of ICBM’, Reuters,  
30 Jan. 2018; Cohen, Z., Starr, B. and Crawford, J., ‘Top general warns US may not see a North Korean 
attack coming’, CNN, 27 Mar. 2019.



409СВІТОВІ ЯДЕРНІ СИЛИ

доставити ядерну боєголовку до цілі на міжконтинентальну дальність без їх 
подальшого доопрацювання34.

Слід підкреслити, що включення тієї чи іншої північнокорейської ракети 
до наступного загального огляду та до таблиці 10.10 не обов’язково означає 
підтвердження, що вона може нести ядерний боєзаряд чи має ядерні завдання.

Балістичні ракети малої дальності

Станом на січень 2022р., Північна Корея мала кілька типів БРМД, включно 
зі старими рідкопаливними системами – попередниками яких, імовірно, були 
радянські ракети Р-17 Scud, – а також новішими твердопаливними ракетами 
власної розробки. Ці новіші ракети, KN23, KN24 і KN25, з початку 2019р. 
пройшли понад 35 випробувань35. Північна Корея також модернізує старіші 
БРМД, оснащуючи їх маневреною боєголовкою, призначеною для подо-
лання регіональної (зокрема, південнокорейської) системи ПРО36. Цікаво,  
що у вересні 2021р. Північна Корея вперше запустила дві БРМД KN23 з заліз-
ничної пускової установки; після успішного випробування Північна Корея 
оголосила про намір збільшити розмір такого ракетного формування з полку 
до бригади, яка зрештою матиме дев’ять пускових установок з 18 KN2337. 
Залізничні пускові установки дозволять Північній Кореї швидко перекидати 
ракети в межах країни та суттєво підвищать живучість її сил другого удару.

Якщо старіші БРМД з обмеженою точністю могли розроблятися с можли-
востями подвійного використання, то надійної публічної інформації, що під-
тверджувала б функції доставки ядерної зброї новіших і точніших БРМД, 
немає; хоча, як зазначено вище, у промові в травні 2021р. Кім Чен Ин натякав, 
що північнокорейські системи меншої дальності можуть мати “тактичні” 
(тобто нестратегічні) ядерні функції38. Незалежні оцінки дозволяють при- 
пустити, що ядерний пристрій, показаний Північною Кореєю у 2017р.,  
якщо це дійсно був робочий ядерний пристрій, може бути завеликим для  
розміщення на цих нових БРМД39. Але якщо Північна Корея зменшила роз-
міри своїх ядерних боєголовок, як вона заявляє, то ракети цих типів могли б  
відігравати подвійну роль в ураженні американських військових об’єктів  
на південь від Сеулу.

34 Elleman, M., ‘Does size matter? North Korea’s newest ICBM’, 38 North, 21 Oct. 2020.
35 James Martin Center for Nonproliferation Studies (посилання 31).
36 Panda, A., ‘Introducing the KN21, North Korea’s new take on its oldest ballistic missile’,  

The Diplomat, 14 Sep.2017.
37 Korean Central News Agency, ‘Secretary Pak Jong Chon guides launching drill of Railway 

Mobile Missile Regiment for inspection’, KCNA Watch, 16 Sep.2021; Xu, T., Shin, J. and  
Furukawa, K., ‘The first DPRK missile launch from a rail-mobile launcher’, Open Nuclear Network, 
17 Sep.2021; Bermudez Jr, J. S., ‘What is the significance of North Korea’s rail-mobile ballistic missile 
launcher?’, Beyond Parallel, 30 Sep.2021.

38 North Korean Ministry of Foreign Affairs, ‘Great programme for struggle leading Korean-
style socialist construction to fresh victory on report made by Supreme Leader Kim Jong Un at Eighth 
Congress of WPK’, Rodong Sinmun, 9 Jan. 2021, available via KCNA Watch.

39 Elleman, M., ‘Preliminary assessment of the KN-24 missile launches’, 38 North, 25 Mar. 2020.
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Балістичні ракети середньої і проміжної дальності 

Припускаючи, що Північна Корея здатна виробляти достатньо компактну  
боєголовку, три типи її БРСД – які всі, ймовірно, були на озброєнні ста-
ном на січень 2022р., – вважаються найбільш вірогідними носіями ядерної 
зброї. До цих трьох типів належать одноступенева рідкопаливна Hwasong-7 
(Nodong/Rodong), одноступенева рідкопаливна Hwasong-9 (KN04/Scud-ER) 
і двоступенева твердопаливна Pukguksong-2 (KN15) – наземний варіант  
БРПЧ Pukguksong-1 (KN11)40. Всі ці три ракети мають дальність 1 000- 
1 200 км, тобто можуть вражати цілі будь-де в Південній Кореї чи Японії41.

Розробка в Північній Кореї твердопаливної Pukguksong-2 може бути час- 
тиною заходів з підвищення живучості її балістичних ракет-носіїв ядерної 
зброї. Час запуску твердопаливних ракет є меншим, порівняно з рідкопалив-
ними, і вони потребують менше допоміжних транспортних засобів, які під- 
вищують помітність їх позицій. Крім того, Pukguksong-2 інтегрована з  
гусеничною контейнерною ТЗПУ. Це дає Північній Кореї можливість здій-
снювати пуски з прихованих, не обладнаних під’їзними шляхами позицій, 
тоді як інші системи використовують колісні пускові установки й тому потре-
бують доріг з твердим покриттям (або хоча б рівних), які рідко зустрічаються 
у гірській місцевості Північної Кореї. Згідно з доповіддю експертної комісії 
ООН 2021р., Північна Корея також розробила гусеничні пускові установки 
для деяких новіших БРМД, в т.ч. KN23, KN24 та KN2542.

Hwasong-10 (BM-25/Musudan) – одноступенева рідкопаливна ракета з  
оціночною дальністю понад 3 000 км. Випробувальні пуски розпочались у 
2016-2017рр. і супроводжувалися численними невдачами, тому СІПРІ вважає, 
що програма Hwasong-10 у Північній Кореї могла бути замінена програмами 
створення більш досконалих ракет, зокрема, Hwasong-12 (KN17) – одноступе-
невої БРПД, що, як вважають, має новий рідкопаливний прискорювач, який 
використовують також для північнокорейської програми МБР43. Випро- 
бувальний пуск Hwasong-12 було здійснено у 2017р., але невідомо, чи надій-
шла вона на озброєння44.

У вересні 2021р. Північна Корея випробувала нову ракету під назвою 
Hwasong-8, яка, схоже, має гіперзвуковий маневрений бойовий блок, носієм 
якого є модифікований прискорювач Hwasong-12. При цьому державні ЗМІ 
повідомили, що Hwasong-8 є першою північнокорейською ракетою, що 
використовує “паливну ампулу”, що дозволяє розміщувати вже заправлену 
рідкопаливну ракету в контейнері з контрольованою температурою для забез-
печення швидшого пуску45.

40 Для ракет і підводних човнів у цьому підрозділі назва в дужках (наприклад, Nodong/Rodong) 
після північнокорейської назви (наприклад, Hwasong-7) присвоєна МО США.

41 United States Air Force (посилання 30).
42 United Nations, S/2021/211 (посилання 32), annex 12.
43 James Martin Center for Nonproliferation Studies (посилання 31).
44 Elleman, M., ‘North Korea’s Hwasong-12 launch: A disturbing development’, 38 North,  

30 Aug. 2017.
45 Korean Central News Agency, ‘Hypersonic missile newly developed by Academy of Defence 

Science test-fired’, KCNA Watch, 30 Sep.2021; Xu, T., ‘Brief on the Defence Development Exhibition  
of the Democratic People’s Republic of Korea’, Open Nuclear Network, 18 Oct. 2021.



411СВІТОВІ ЯДЕРНІ СИЛИ

Балістичні ракети міжконтинентальної дальності

Станом на січень 2022р., пріоритетом Північної Кореї вважається створення 
і прийняття на озброєння МБР, яка потенційно могла б доставляти ядерну 
боєголовку до цілей на континентальній частині США. Однак, як зазначено 
вище, зберігається значна невизначеність в оцінках поточних спроможностей 
північнокорейських ракет великої дальності, і в останній доповіді ВПС США 
2020р. жодна з них не вказана як така, що перебуває на озброєнні46.

Hwasong-13 (KN08), станом на січень 2022р., не проходила пускові випро-
бування, і СІПРІ вважає, що вона навряд чи надійде на озброєння. Північна 
Корея двічі випробувала Hwasong-14 (KN20) – прототип МБР, що вперше 
з’явилася на військовому параді в Пхеньяні у 2015р., але неясно, чи була вона 
на озброєнні у 2021р.47 Однак на останньому військовому параді з МБР  
у Північній Кореї, який відбувся у 2020р., Hwasong-14 не було. Це дозволяє 
припустити, що її могли замінити програмами створення більш доскона- 
лих МБР48.

Північна Корея розробляє нову двоступеневу МБР, Hwasong-15 (KN22), що 
має значно більший другий ступінь і потужніші розгінні двигуни, ніж 
Hwasong-14, а також нову рідкопаливну МБР Hwasong-1749. Hwasong-17  
(американське позначення – KN28) гіпотетично може бути достатньо вели-
кою, щоб нести кілька боєголовок; але такі можливості ще не були 
продемонстровані50.

У 2019р. Міністерство оборони (МО) США повідомляло, що Північна 
Корея розгорнула одну МБР, Taepodong-2, однак інші американські офіційні 
джерела вважають цю ракету космічною, яка потребуватиме переробки для 
використання в якості МБР, і тому вона не включена до оцінки СІПРІ 
північнокорейських сил, потенційно здатних нести ядерну зброю, станом на 
січень 2022р.51

Крилаті ракети

У вересні 2021р. Північна Корея здійснила випробувальні пуски нової кри- 
латої ракети, призначеної для враження наземних цілей, з заявленою швид-
кістю приблизно 200 м/с на дальність 1500 км. Хоча Північна Корея має на 
озброєнні інші крилаті ракети, це перша система, яка була прямо названа 
“стратегічною зброєю”, що може означати зв’язок з програмою ядерних 

46 United States Air Force (посилання 30).
47 United States Air Force (посилання 30), p.27; Wright, D., ‘North Korean ICBM appears able 

to reach major US cities’, Union of Concerned Scientists, 28 July 2017; Elleman, M., ‘North Korea’s 
Hwasong-14 ICBM: New data indicates shorter range than many thought’, 38 North, 29 Nov. 2018.

48 NK News, ‘North Korea military parade 2020: livestream & analysis’, YouTube, 10 Oct. 2020.
49 Докладніше див.: Крістенсен Х.М., Корда М. “Ядерні сили Північної Кореї”. –  

Щорічник СІПРІ 2021, підрозділ ІХ розділу 10.
50 Ankit Panda (@nktpnd), ‘Real good catch by @ColinZwirko: North Korea’s very large  

road-mobile ICBM seen at the end of the October 2020 is the *Hwasong-17*, NOT Hwasong-16  
(KN28 to USIC)’, Twitter, 13 Oct. 2021.

51 United States Department of Defense, Missile Defense Review 2019 (Office of the Secretary  
of Defense: Arlington, VA, Jan. 2019); United States Air Force (посилання 30), p.29.



ВІЙСЬКОВІ ВИТРАТИ ТА ПОДІЇ У СФЕРІ ВИРОБНИЦТВА ОЗБРОЄНЬ412

озброєнь Північної Кореї52. Випробувальні пуски відбулися після заяви 
Кім Чен Ина в січні 2021р. про продовження розробки “тактичних” ракет і 
ядерної зброї53. На фото цієї крилатої ракети, опублікованих у північно- 
корейських державних ЗМІ, видно, що вона може мати систему наведення 
на кінцевій ділянці траєкторії, що підвищує точність ракети, і що вона  
може запускатися з ТЗПУ, яка несе п’ять ракет54. Цікаво, що в південно- 
корейських новинах пізніше повідомили, що ні Південна Корея, ні США не 
знали про пуск крилатої ракети, призначеної для враження наземних цілей, 
аж до оголошення про це у державних ЗМІ Північної Кореї55. Враховуючи, 
що ця система призначена для уникнення РЛС і систем ПРО завдяки польоту 
на малих висотах і по маневреній траєкторії, вона може дати Північній Кореї 
нові унікальні спроможності враження цілей у регіоні. Заява Кім Чен Ина  
в січні 2021р. про те, що ця система має “звичайні боєголовки, найпотужніші 
у світі”, означає, що ця крилата ракета для враження наземних цілей може 
мати подвійне використання чи бути виключно неядерною56.

Ракети морського базування

Північна Корея також продовжувала розробку сімейства твердопаливних 
БРПЧ Pukguksong (Polaris) в рамках заходів з підвищення живучості ядер-
них балістичних ракетних систем57. На військовому параді в жовтні 2020р. 
Північна Корея показала новий тип БРПЧ – Pukguksong-4, – яка, за оцінкою 
комісії експертів ООН, має дальність від 3 500 до 5 400 км при наванта- 
женні 1 300 кг і 650 кг, відповідно58. На військовому параді в січні 2021р. 
Північна Корея показала нову Pukguksong-5. Pukguksong-4 і Pukguksong-5 – 
двоступеневі твердопаливні ракети, які, порівняно з попередніми північно- 
корейськими БРПЧ Pukguksong, мають більший діаметр59.

У жовтні 2021р. Північна Корея показала на виставці оборонних розробок 
“новий тип” меншої БРПЧ невідомої назви60. Ця ракета може мати 
характеристики, схожі з новішими північнокорейськими БРМД61. Та ж сама 
БРПЧ, яка, згідно з північнокорейським описом, здатна “маневрувати в  

52 Shin, H. and Smith, J., ‘N.Korea tests first “strategic” cruise missile with possible nuclear  
capability’, Reuters, 13 Sep.2021.

53 Korean Central News Agency, ‘Newly-developed long-range cruise missiles test-fired’, KCNA 
Watch, 13 Sep.2021; Van Diepen, V.H., ‘Initial analysis of North Korea’s “new type long-range cruise 
missile”’, 38 North, 15 Sep.2021.

54 Xu (посилання 45).
55 Див., зокрема: Lee, C.J., [(Exclusive) ‘Both pre- and post-detection of North Korean missiles 

failed . . . Korea-US information disaster’], JoongAng, 13 Sep.2021 (корейською мовою).
56 North Korean Ministry of Foreign Affairs (посилання 38).
57 Докладніше про попереднє сімейство північнокорейських ракет Pukguksong див.; 

Крістенсен, Корда (посилання 49).
58 NK News (посилання 48); United Nations, S/2021/211 (посилання 32), annex 11.
59 United Nations, S/2021/777 (посилання 19), annex 18-2. Більший діаметр ракет потенційно 

може вказувати на те, що вони призначені для доставки засобів подолання ПРО чи навіть кількох 
боєголовок; однак такі спроможності ще не були продемонстровані.

60 Xu (посилання 45).
61 Xu, T., ‘Brief on the 19 October 2021 submarine-launched ballistic missile test of the Democratic 

People’s Republic of Korea’, Open Nuclear Network, 21 Oct. 2021.
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горизонтальній і вертикальній площинах”, за повідомленнями, через тиждень 
була запущена у випробувальних цілях з порту Сінпо на відстань близько  
590 км і впала в Японському морі62. Короткий апогей випробувального 
польоту, 60 км, свідчить, що ця нова БРПЧ може мати меншу дальність, ніж 
багато БРПЧ сімейства Pukguksong63. Ракета була запущена з єдиного північно- 
корейського експериментального підводного човна класу Gorae (Sinpo),  
8.24 Yongung64. Цей підводний човен може нести й запускати лише одну 
БРПЧ.

У листопаді 2020р. Національна розвідувальна служба Південної Кореї 
повідомила, що Північна Корея будує новий підводний човен з балістич- 
ними ракетами65. Цей човен, який у МО США отримав позначення Sinpo-C, 
імовірно, базується на модифікованій конструкції дизель-електричного під-
водного човна проекту 633 (Romeo) і матиме три контейнери для пуску 
ракет66. Згідно з повідомленням державного Центрального телеграфного 
агентства Кореї (ЦТАК, Korean Central News Agency, KCNA) 2019р., човен 
“незабаром” надійде на озброєння67.

62 Korean Central News Agency, ‘Academy of Defence science succeeds in test-launch of  
new-type SLBM’, KCNA Watch, 20 Oct. 2021.

63 ‘N.Korea fires what seems to be SLBM toward East Sea: S. Korea’, Yonhap News Agency,  
19 Oct. 2021.

64 Korean Central News Agency (посилання 62); Makowsky, P.and Liu, J., ‘Sinpho South  
shipyard: Evidence of the SINPO-Class SSBA participation in recent SLBM test’, 38 North,  
21 Oct. 2021; Bermudez Jr, J.S. and Cha, V., ‘Sinpo South shipyard update: SLBM test launch’,  
Beyond Parallel, 21 Oct. 2021.

65 Bermudez Jr, J.S. and Cha, V., ‘Sinpo South shipyard: Construction of a new ballistic missile  
submarine?’, Beyond Parallel, 28 Aug. 2019; Cha, S., ‘North Korea building two submarines, one  
capable of firing ballistic missiles: Lawmaker’, Reuters, 3 Nov. 2020; Dempsey, J. and Schmerler, D., 
‘Two halls enter: One sub leaves’, Arms Control Wonk, 17 June 2021.

66 Hotham, O., ‘New North Korean submarine capable of carrying three SLBMs: South Korean 
MND’, NK News, 31 July 2019; Cha (посилання 65).

67 ‘NK leader inspects new submarine to be deployed in East Sea: State media’, Yonhap News 
Agency, 23 July 2019.
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X.  Світові запаси та виробництво розщеплюваних  
матеріалів, станом на 2021р.

МОРІЦ КЮТТ, ЗІ МІН, ПАВЛО ПОДВИГ  
МІЖНАРОДНА ГРУПА З РОЗЩЕПЛЮВАНИХ МАТЕРІАЛІВ

Для всіх типів ядерних зарядів – від першого покоління атомної зброї до 
складних термоядерних боєприпасів – потрібні матеріали, здатні підтри-
мувати вибухову ланцюгову реакцію розщеплення. Найпоширенішими з 
цих розщеплюваних матеріалів є високозбагачений уран (ВЗУ) і плутоній.  
У цьому підрозділі наведені дані, станом на початок 2020р., про військові та 
цивільні запаси ВЗУ (таблиця 10.11) і виділеного плутонію (таблиця 10.12), 
у т.ч. в боєприпасах, а також дані наявних потужностей з виробництва цих 
матеріалів (таблиці 10.13 і 10.14, відповідно). Своєчасність наведеної тут 
інформації обмежується останніми річними деклараціями про цивільні запаси 
плутонію і ВЗУ для Міжнародного агентства з атомної енергії (МАГАТЕ; 
INFCIRC/549), де містяться дані станом на 31 грудня 2020р. Дані таблиць 
ґрунтуються на оцінках Міжнародної групи з розщеплюваних матеріалів 
(International Panel on Fissile Materials, IPFM)1.

Сировиною для виробництва як ВЗУ, так і плутонію є природний уран, 
який майже повністю складається з ізотопу U-238, що не піддається ланцюго-
вій реакції, і з приблизно 0,7% U-235. Після видобутку, пов’язаного з отри-
манням великої кількості небезпечних гірничих відходів, на переробних 
підприємствах уран перетворюється на газоподібний гексафторид урану. 
Використовуючи цей газ, концентрація U-235 в урані може бути збільшена 
шляхом ізотопної сепарації (збагачення), що зараз здійснюється, зазвичай, за 
допомогою газових центрифуг, а раніше здійснювалось за технологією  
газової дифузії. 

Уран, збагачений до менше 20% U-235 (зазвичай 3-5%) – т.зв. низько- 
збагачений уран (НЗУ) – можна використовувати в енергетичних реакторах. 
Уран, збагачений до рівня не нижче 20% U-235 (як правило, до 3-5%) – т.зв. 
низькозбагачений уран (НЗУ), – є придатним для використання в енергетич-
них реакторах. Уран, збагачений до не менш ніж 20% U-235, – т.зв. високо- 
збагачений уран (ВЗУ) – вважається мінімально придатним за концентрацією 
збройовим матеріалом. Але для зменшення маси ядерного заряду, збройовий 
уран зазвичай збагачують до понад 90% U-235. 

Плутоній виробляють у ядерних реакторах, піддаючи U-238 впливу ней-
тронів. Потім плутоній хімічно виділяють з використаного палива під час 
небезпечної операції з переробки, яка пов’язана з отриманням великої кіль-
кості довгоіснуючих радіоактивних відходів, і можливістю отримання робіт-
никами високої дози радіації.

1 Докладніше див.: International Panel on Fissile Materials, ‘Fissile material stocks’,  
4 Sep.2021. Докладніше про історію, виробництво та використання розщеплюваних матеріалів 
і варіанти усунення ризиків від цих матеріалів див.: Feiveson, H.A. et al., Unmaking the Bomb: 
 A Fissile Material Approach to Nuclear Disarmament and Nonproliferation (MIT Press:  
Cambridge, MA, 2014).
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Плутоній отримують у різних ізотопних сумішах, більшість з яких мають 
збройову якість. Розробники зброї надають перевагу суміші із вмістом плу- 
тонію Pu-239 – через її відносно низький рівень спонтанної емісії нейтронів  
і гамма-випромінювання, а також низьке виділення тепла під час радіо- 
активного розпаду. Збройовий плутоній зазвичай містить понад 90% ізотопу 
Pu-239. Плутоній у звичайному відпрацьованому паливі ядерних реакторів 
(реакторний плутоній) містить 50-60% Pu-239, але є придатним для зброї 
навіть першого покоління. 

Критерієм для визначення належності розщеплюваних матеріалів до  
зазначених у цьому підрозділі категорій є придатність цих матеріалів для  
військових цілей. Матеріали, віднесені до “прямо непридатних для зброї” – 
це або матеріали, що виробляються поза межами військових програм, або 
пов’язані зі зброєю матеріали, які держави зобов’язуються не використову-
вати у зброї. На ці матеріали, однак, не поширюються міжнародні гарантії 
нерозповсюдження (в рамках МАГАТЕ чи Євратому) або заходи двосторон-
нього моніторингу. Матеріали, що підпадають під гарантії або моніторинг, 
належать до окремої категорії. Починаючи з цього року, дані наводяться лише 
для неопромінених розщеплюваних матеріалів – категорії, що відповідає 
визначенню МАГАТЕ “неопромінених матеріалів прямого використання”.

Всі країни з цивільною атомною промисловістю (тобто ті, що мають діючі 
ядерні реактори або уранозбагачувальні установки) мають певні спромож-
ності з виробництва розщеплюваних матеріалів, які можна використати для 
виготовлення зброї.
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. . – даних немає або вони непридатні для використання; – – нуль або незначна кількість.
a Дані в таблиці стосуються неопроміненого ВЗУ. Більша частина цих матеріалів – 

збагачений до 90-93% уран-235 (U-235), який зазвичай вважається збройовим. Оцінки на початок 
2020р. Важливі винятки супроводжуються поясненнями.

b Аналіз 2014р. давав підстави для значно нижчої оцінки запасів збройового ВЗУ (від 6±2 т  
до 10±2 т), виходячи зі свідчень, що збагачувальний завод у П’єррлатті міг працювати значно 
коротший час і мати менші потужності з виробництва збройового ВЗУ, ніж вважалося раніше.

c Вважають, що Індія виробляє ВЗУ (збагачений до 30-45%) для використання як паливо 
корабельних реакторів. Оцінка наведена для ВЗУ, збагаченого до 30%.

d Дані стосовно Ірану є оцінкою МАГАТЕ, станом на 5 листопада 2021р. Іран почав 
збагачувати уран до 20% у січні 2021р., а ВЗУ до 60% – 17 квітня 2021р.

e Ізраїль міг незаконно придбати близько 300 кг збройового ВЗУ у США не пізніше 1965р. 
Частина цих матеріалів могла бути використана для виробництва тритію.

f Відомо, що Північна Корея має уранозбагачувальний завод у Йонгбені та, можливо, інші 
в інших місцях. Незалежні оцінки спроможностей збагачення урану та можливого виробництва 
ВЗУ, екстрапольовані на початок 2021р., дозволяють припустити, що вона могла накопичити 
запаси ВЗУ в обсягах 230-1180 кг.

g Ця оцінка спроможностей Пакистану передбачає виробництво загалом 4,1 т ВЗУ, з яких 
близько 100 кг були використані під час випробувань ядерної зброї.

h Ця оцінка передбачає, що Радянський Союз припинив усе виробництво ВЗУ у 1988р. Тому 
кількість ВЗУ в Росії може бути заниженою (див. також примітку j).

i Вважають, що ці матеріали використовують у різних цивільних і військових дослідницьких 
закладах.

j Радянський Союз зупинив виробництво збройового ВЗУ у 1988р., але продовжував 
виробництво ВЗУ для цивільного і незбройового військового використання. Росія продовжує  
цю практику.

k Оцінка стосовно Великої Британії враховує декларування 21,9 т ВЗУ військового 
призначення, станом на 31 березня 2002р.; усереднених оцінок його збагачення не наводилось.

Таблиця 10.11. Світові запаси високозбагаченого урану, станом на 2021р.

Держава

Усього 
запасів 
(т)a

У зброї/ 
придатні для 
зброї (т)

Прямо непридатні 
для зброї, не 
підпадають під 
гарантії безпеки (т)

Непридатні для 
зброї, підпадають 
під моніторинг/ 
гарантії безпеки (т)

Стан 
виробництва

Китай 14 14 ± 3 – – Зупинено  
у 1987-1989

Франціяb 29 25 ± 6 – 3,8 Зупинено  
у 1996

Індіяс 4,5 – 4,5 ± 1,9 – Триває

Іранd 0,02 – 0,02 – Триває

Ізраїлье 0,3 0,3 – – Невідомо

Північна Корея f Невідомо – – – Невідомо

Пакистанg 4 4 ± 1,2 – – Триває

Росіяh 678 672 ± 120 6i – Триваєj

Велика 
Британіяk

23 22 0,6l – Зупинено  
у 1962

СШАm 495 361 134 – Зупинено  
у 1992

Інші державиn -4 – – ~4 . .

Усьогоo 1 250 1 100 145 10
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l Дані з британської декларації INFCIRC/549 для МАГАТЕ на початок 2021р. Оскільки 
Велика Британія вийшла з ЄС, ці матеріали вже не підпадають під гарантії безпеки Євратома.

m Кількість американського ВЗУ наведено у фактичній вазі (т), а не в еквіваленті 93% 
збагачення. У 2016р. США заявили, що станом на 30 вересня 2013р. їх запаси ВЗУ складали 
585,6 т, у т.ч. 499,4 т – “для програм національної безпеки та інших програм, що включають 
ядерну зброю, корабельні силові установки, ядерну енергетику та науку”. За оцінкою, ці 
матеріали включали приблизно 360,9 т ВЗУ у зброї і для зброї, 121,1 т ВЗУ – для корабельного 
палива та 17,3 т ВЗУ – резервів для дослідницьких реакторів. Решта 86,2 т в декларації 2013р. 
включала 41,6 т “для можливого збіднення до низькозбагаченого урану або, якщо це неможливо, 
утилізації як відходів низької активності”, і 44,6 т відпрацьованого ядерного палива. Станом на 
кінець 2020р., наявна кількість зменшилася до приблизно 472,1 т, що, за оцінкою, включає 96 т 
ВЗУ резервів ВМС та 15,2 т резервів для дослідницьких реакторів. З кінця 2013ф.р. (30 вересня 
2013р.) і до кінця 2020ф.р. (30 вересня 2020р.), кількість матеріалів, призначених для збіднення, 
зменшилася з 41,6 т до 23 т.

n У Щорічній доповіді МАГАТЕ за 2020р. зазначено, що станом на кінець 2020р. в державах, 
які не володіють ядерною зброєю, під гарантіями безпеки перебували 156 значних партій ВЗУ. 
Вважаючи, що “значна партія” становить 25 кг ВЗУ, загальна вага оцінюється майже в 4 т.  
У INFCIRC/912 (2017р.) більше 20 держав зобов’язалися скоротити цивільні запаси ВЗУ та 
надавати регулярні звіти. Наразі за цією схемою звітують лише дві країни. Наприкінці 2018р. 
(час останнього декларування) Норвегія мала менше 4 кг ВЗУ цивільного призначення. Станом 
на 30 червня 2019р., Австралія мала 2,7 кг ВЗУ цивільного призначення.

o Загальні обсяги округлені до найближчих 5 т.
Джерела: International Panel on Fissile Materials (IPFM), Global Fissile Material Report 2015: 
Nuclear Weapon and Fissile Material Stockpiles and Production (IPFM: Princeton, NJ, 2015). Китай: 
Zhang, H., China’s Fissile Material Production and Stockpile (IPFM: Princeton, NJ, 2017). Франція: 
International Atomic Energy Agency (IAEA), ‘Communication received from France concerning its 
policies regarding the management of plutonium’, INFCIRC/549/ Add.5/25, 21 Sep. 2021; та Philippe, 
S. and Glaser, A., ‘Nuclear archaeology for gaseous diffusion enrichment plants’, Science & Global 
Security, vol. 22, no.1 (2014), pp.27-49. Іран: IAEA, Board of Governors, ‘Verification and monitor-
ing in the Islamic Republic of Iran in light of United Nations Security Council Resolution 2231 (2015)’, 
Report by the Director General, GOV/2021/51, 17 Nov. 2021. Ізраїль: Myers, H., ‘The real source 
of Israel’s first fissile material’, Arms Control Today, vol.37, no.8 (Oct. 2007), p.56; Gilinsky, V. and 
Mattson, R.J., ‘Revisiting the NUMEC affair’, Bulletin of the Atomic Scientists, vol.66, no.2 (Mar./Apr. 
2010). Північна Корея: Hecker, S.S., Braun, C. and Lawrence, C., ‘North Korea’s stockpiles of fis-
sile material’, Korea Observer, vol. 47, no. 4 (winter 2016), pp. 721-49. Росія: Podvig, P. (ed.), The 
Use of Highly-Enriched Uranium as Fuel in Russia (IPFM: Washington, DC, 2017). Велика Британія: 
British Ministry of Defence, ‘Historical accounting for UK defence highly enriched uranium’, Mar. 
2006; IAEA, ‘Communications received from the United Kingdom of Great Britain and Northern 
Ireland concerning its policies regarding the management of plutonium’, INFCIRC/549/Add.8/25, 13 
Oct. 2021. США: US Department of Energy (DOE), National Nuclear Security Administration, Highly 
Enriched Uranium, Striking a Balance: A Historical Report on the United States Highly Enriched 
Uranium Production, Acquisition, and Utilization Activities from 1945 through September 30,1996 
(DOE: Washington, DC, Jan. 2001); White House, ‘Transparency in the US highly enriched uranium 
inventory’, Fact sheet, 31 Mar. 2016; US DOE, FY 2021 Congressional Budget Request, vol.1, National 
Nuclear Security Administration (DOE: Washington, DC, Feb. 2020), p.593; US DOE, Tritium and 
Enriched Uranium Management Plan through 2060, Report to Congress (DOE: Washington, DC, Oct. 
2015). Неядерні держави: IAEA, IAEA Annual Report 2020 (IAEA: Vienna, 2020), Annex, Table A4, 
p.139; IAEA, ‘Communication dated 19 July 2019 received from the Permanent Mission of Norway 
concerning a joint statement on minimising and eliminating the use of highly enriched uranium in 
civilian applications’, INFCIRC/912/Add.3, 15 Aug. 2019; IAEA, ‘Communication dated 23 January 
2020 received from the Permanent Mission of Australia concerning the joint statement on minimis-
ing and eliminating the use of highly enriched uranium in civilian applications’, INFCIRC/912/Add.4,  
5 Mar. 2020.
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– – нуль або незначна кількість.
a Оцінки станом на початок 2021р. Важливі винятки супроводжуються поясненнями. 
b Дані ґрунтуються на декларації Китаю INFCIRC/549 для МАГАТЕ, станом  на кінець 2016р. 

Станом на травень 2022р., це остання декларація.
c Дані стосовно Великої Британії, Франції та Японії наведені станом на кінець 2020р.  

і відповідають їх останнім деклараціям INFCIRC/549 для МАГАТЕ. Окремі країни, що мають 
цивільні запаси плутонію, не подають таких декларацій. З цих країн Нідерланди, Іспанія і  
Швеція зберігають свій плутоній за кордоном, але його загальна кількість є замалою для внесення 
до цієї таблиці.

d Цим матеріалом є плутоній, виділений з відпрацьованого палива ядерних реакторів. Хоча 
такий реакторний плутоній, у принципі, можна використовувати у зброї, тут його позначено як 
“прямо не придатний для зброї”, оскільки він призначається для палива ядерних реакторів. Він 
не підлягав гарантіям безпеки в рамках “спеціальної для Індії” угоди, підписаної 2 лютого 2009р. 
Урядом Індії та МАГАТЕ. Індія не надає МАГАТЕ декларації INFCIRC/549.

e Вважається, що Ізраїль експлуатує реактор з виробництва плутонію у м.Дімона. Оцінка 
передбачає, що з 1997р. реактора застосовувався для виробництва тритію. Дані станом на кінець 
2020р. Без урахування виробництва тритію запаси можуть складати 1 070 кг.

f Північна Корея, за повідомленнями, в червні 2008р. задекларувала запаси плутонію обсягом 
37 кг. Вважається, що згодом вона ще тричі розвантажувала 5-МВт реактор: у 2009, 2016 і  
2018рр. Оцінка запасів була знижена з урахуванням шести ядерних випробувань Північної Кореї. 
У 2021р. північнокорейські переробні потужності працювали п’ять місяців. 

g Станом на кінець 2020р., Пакистан використовував для виробництва плутонію чотири 
ректори в м.Хушаб. В оцінці припускається, що Пакистан виділяє плутоній з охолодженого 
відпрацьованого палива всіх чотирьох реакторів.

h До цих матеріалів належать 63,3 т, виділеного плутонію, задекларованого в російській 
декларації INFCIRC/549 2021р. як цивільного. Росія не піддає гарантіям безпеки МАГАТЕ 
плутоній, задекларований нею як цивільний. Це стосується також 25 т плутонію, отриманого 
після демонтажу зброї, що зберігаються у сховищі розщеплюваних матеріалів Маяк і який Росія 
зобов’язалася не використовувати у військових цілях.

Таблиця 10.12. Світові запаси виділеного плутонію, станом на 2021р.

Держава
Усього 
запаси (т)a

У зброї/ 
придатні для 
зброї (т)

Прямо непридатні 
для зброї, не 
підпадають під 
гарантії безпеки (т)

Непридатні для 
зброї, підпадають 
моніторинг/ 
гарантії безпеки (т)

Стан 
виробництва 
у військових 
цілях

Китай 2,9 2,9 ± 0,6 0,04b – Зупинено  
у 1991

Франція 85,4 6 ± 1,0 – 79,4c Зупинено  
у 1992

Індія 9,2 0,71 ± 0,14 8,1 ± 4,3d 0,4 Триває

Ізраїлье 0,8 0,83 ± 0,1 – – Триває

Японія 46,1 – – 46,1c –

Північна Корея f 0,04 0,04 – – Триває

Пакистанg 0,5 0,46 ± 0,16 – – Триває

Росія 191 88 ± 8 88,3h 15i Зупинено  
у 2010

Велика Британія 119,3 3,2 116,1c – Зупинено  
у 1995

США j 87,8 38,4 46,4 3k Зупинено  
у 1988

Усьогоl 545 140 260 145
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і До цих матеріалів належить збройовий плутоній, вироблений з 1 січня 1995р. по  
15 квітня 2010р., коли було заглушено останній реактор, що виробляв плутоній. Його не  
можна використовувати у зброї, згідно з умовами американо-російської угоди 1997р. про 
реактори з виробництва плутонію. Зараз ці матеріали зберігаються у Железногорске і підля- 
гають контролю з боку американських інспекторів.

j У 2012р. США задекларували запаси плутонію обсягом 95,4 т, які, станом на  
30 вересня 2009р., належали Уряду. В останній з поданих декларацій INFCIRC/549 2021р. 
США задекларували 49,4 т неопроміненого плутонію (виділеного та у складі MOX-палива)  
як надлишкові для військових цілей  (декларація на 31 грудня 2020р.).

k США поставили близько 3 т надлишкового плутонію, що зберігається в зоні K сховища  
на заводі в Саванна-Рівер, під гарантії безпеки МАГАТЕ. 

l Загальні обсяги округлені до найближчих 5 т.
Джерела: International Panel on Fissile Materials (IPFM), Global Fissile Material Report 2015: 
Nuclear Weapon and Fissile Material Stockpiles and Production (IPFM: Princeton, NJ, 2015). 
Цивільні запаси (крім Індії): декларації країн для МАГАТЕ INFCIRC/549. Китай: Zhang, H., 
China’s Fissile Material Production and Stockpile (IPFM: Princeton, NJ, 2017). Ізраїль: Glaser, A. and  
de Troullioud de Lanversin, J., ‘Plutonium and tritium production in Israel’s Dimona reactor, 1964-
2020’, Science & Global Security, vol.29, no.2 (2021). Північна Корея: Kessler, G., ‘Message to 
US preceded nuclear declaration by North Korea’, Washington Post, 2 July 2008; Hecker, S.S., 
Braun, C. and Lawrence, C., ‘North Korea’s stockpiles of fissile material’, Korea Observer, vol.47, 
no.4 (winter 2016), pp.721-49; IAEA, Board of Governors and General Conference, ‘Application 
of safeguards in the Democratic People’s Republic of Korea’, Report by the acting director general, 
GOV/2019/33-GC(63)/20, 19 Aug. 2019. Росія: Russian-United States Agreement Concerning 
the Management and Disposition of Plutonium Designated as No Longer Required for Defense 
Purposes and Related Cooperation (Plutonium Management and Disposition Agreement), signed 
29 Aug. and 1 Sep. 2000, amendment signed 5 Sep. 2006, entered into force 13 July 2011. США: 
National Nuclear Security Administration (NNSA), The United States Plutonium Balance, 1944-2009 
(NNSA: Washington, DC, June 2012); та Gunter, A., ‘K-Area overview/update’, US Department of  
Energy, Savannah River Site, 28 July 2015.
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. . – даних немає або вони непридатні для використання.
a Основною технологією виділення ізотопів для підвищення вмісту U-235 в урані є газове 

центрифугування (ГЦ), але на деяких об’єктах продовжують використовувати газову дифузію 
(ГД).

b ОРР/рік – одиниць робіт з розділення на рік: ОРР – одиниця виміру зусиль, потрібних 
для розділення на збагачувальній установці урану з наявним вмістом U-235 на два  
компоненти – з вищою і нижчою концентрацією U-235, відповідно. Якщо показана вилка 
потужностей, це означає, що оцінка приблизна або потужність об’єкта збільшується. 

c У грудні 2015р. Аргентина повідомила про відновлення робіт на ГД уранозбагачу- 
вальному заводі в Пільканьєу, закритому в 1990-х роках. Даних про фактичне виробництво 
немає.

d Оцінювання збагачувальних потужностей Китаю 2015 і 2017рр. виявили нові об’єкти та 
дозволяє припустити, що загальні потужності є значно більшими, ніж вважалось раніше.

Таблиця 10.13. Значні об’єкти та потужності збагачення урану у світі, 2021р.

Країна

Назва або місце 
розташування 
об’єкта Тип Стан

Процес 
збагаченняа 

Потужність 
(тис.ОРР/рік)b

Аргентинас Pilcaniyeu Цивільний Невідомо ГД 20

Бразiлія Resende Цивільний Збільшує 
потужність

ГЦ 45

Китайd Lanzhou Цивільний Працює ГЦ 2 600

Hanzhong 
(Shaanxi) 

Цивільний Працює ГЦ 2 000

Emeishan Цивільний Працює ГЦ 1 050

Heping Подвійного 
використання

Працює ГД 230

Франція Georges Besse II Цивільний Працює ГЦ 7 500

Німеччина Urenco Gronau Цивільний Працює ГЦ 3 800

Індія Rattehalli Військовий Працює ГЦ 15-30

Іранe Natanz Цивільний Працює 
обмежено

ГЦ 3,5-10

Qom (Fordow) Цивільний Працює 
обмежено

ГЦ 0,7-2

Японія Rokkashof Цивільний Поновлює 
роботу

ГЦ 75

Північна Корея Yongbyong Невідомо Працює ГЦ 8

Нідерланди Urenco Almelo Цивільний Працює ГЦ 5 200

Пакистан Gadwal Військовий Працює ГЦ . .

Kahuta Військовий Працює ГЦ 15-45

Росія Ангарск Цивільний Працює ГЦ 4 000

Новоуральск Цивільний Працює ГЦ 13 300

Северск Цивільний Працює ГЦ 3 800

Зеленогорскh Цивільний Працює ГЦ 7 900

Велика Британія Urenco 
Capenhurst

Цивільний Працює ГЦ 4 500

США Urenco Eunice Цивільний Працює ГЦ 4 900
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e У липні 2015р. Іран погодив Спільний всеохопний план дій (СВПД, Joint Comprehensive 
Plan of Action), згідно з яким збагачення урану у Фордоу припинилося з утриманням центрифуг 
у робочому стані, а збагачувальні потужності в Натанці були обмежені на 10 років до  
5 060 центрифуг IR-1 (в еквіваленті близько 3 500-5 000 ОРР/рік). Після виходу у 2018р.  
США із СВПД Іран збільшив потужності збагачення на всіх об’єктах. Станом на 17 листопада 
2021р. МАГАТЕ перевірило 5 229 центрифуг IR-1 (31 каскад), 1 044 центрифуг IR-2m (шість 
каскадів) і 348 центрифуг IR-4 (два каскади), встановлені на паливозбагачувальному заводі в 
Натанці. ВЗУ виробляється на Експериментальному паливозбагачувальному заводі в Натанці 
потужністю до 2 000 ОРР. На паливозбагачувальному заводі в Фордоу в листопаді 2021р. 
налічувалося 1 044 центрифуги IR-1 та 189 центрифуг IR-6.

f Центрифужну установку Rokkasho з 2011р. переоснащують під нову технологію 
центрифугування. З початку переоснащення виробництво було незначним.

g Північна Корея повідомила про уранозбагачувальну установку в Йонгбені у 2010р. Станом 
на 2021р. вона вважалася діючою. Вважається, що Північна Корея має щонайменше ще одну 
таку установку.

h В Зеленогорске працює каскадна установка з виробництва ВЗУ-палива для швидких і 
дослідницьких реакторів.
Джерела: Indo-Asian News Service (IANS), ‘Argentina president inaugurates enriched uranium plant’, 
Business Standard, 1 Dec. 2015; ‘Brazil’s INB launches new centrifuge cascade’, Nuclear Engineering 
International, 25 Nov. 2021; Zhang, H., ‘China’s uranium enrichment complex’, Science & Global 
Security, vol.23, no.3 (2015), pp.171-90; Zhang, H., China’s Fissile Material Production and Stockpile 
(International Panel on Fissile Materials, IPFM: Princeton, NJ, 2017); Hecker, S.S., Carlin, R.L. and 
Serbin, E.A., ‘A comprehensive history of North Korea’s nuclear program’, Stanford University, 
Center for International Security and Cooperation (CISAC), 2018 update; International Atomic Energy 
Agency (IAEA), Board of Governors, ‘Verification and monitoring in the Islamic Republic of Iran in 
light of United Nations Security Council Resolution 2231 (2015)’, Report by the Director General, 
GOV/2021/51, 17 Nov. 2021; IAEA, Board of Governors, ‘Verification and monitoring in the Islamic 
Republic of Iran in light of United Nations Security Council resolution 2231 (2015)’, Report by the 
Director General, GOV/2022/4, 3 Mar. 2022. Дані про збагачувальні потужності ґрунтуються 
на джерелах: IAEA, Integrated Nuclear Fuel Cycle Information Systems (iNFCIS); Urenco, ‘Global 
operations’, [n.d.]; IPFM, Global Fissile Material Report 2015: Nuclear Weapon and Fissile Material 
Stockpiles and Production (IPFM: Princeton, NJ, 2015).
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ВВР – важководний реактор ; РГО – реактор з газовим охолодженням.
a Проектна потужність означає максимальну кількість відпрацьованого палива, яку 

установка може переробити; вимірюється в тоннах важких металів на рік; тонна важких  
металів – це кількість важких металів, у цьому випадку урану, у відпрацьованому паливі. 
Фактична потужність часто є значно меншою за проектну. Відпрацьоване паливо легководних 
реакторів містить близько 1% плутонію, а важководних і графітових – приблизно 0,4%.

b Китай будує експериментальний переробний завод поблизу м.Цзіньта (провінція Ганьсу) 
потужністю 200 т важких металів на рік. Його планують ввести в експлуатацію у 2025р. Там 
само планується побудувати другий переробний завод з такою ж потужністю.

c У рамках американо-індійської Ініціативи співробітництва в галузі цивільної атомної 
енергетики 2005р. Індія вирішила не відкривати для інспекторів МАГАТЕ жодного зі своїх 
переробних заводів.

d У 2014р. Агентство з атомної енергетики (Atomic Energy Agency) Японії оголосило про 
планове закриття головної частини заводу з повторної переробки Токаї (Tokai), фактично 
припинивши подальше виділення плутонію. У 2018р. Орган ядерного регулювання (Nuclear 
Regulation Authority) Японії затвердив план виведення заводу з експлуатації.

Таблиця 10.14. Найважливіші у світі переробні об’єкти, станом на 2021р. 
Якщо не зазначено іншого, всі об’єкти переробляють паливо легководних реакторів (ЛВР).

Країна
Назва або місце 
знаходження об’єкту Тип Стан

Проектна потужність  
(т важкого металу/рік)а

Китайb Експериментальна 
установка Jiuquan

Цивільний Працює 50

Франція La Hague UP2 Цивільний Працює 1 000

La Hague UP3 Цивільний Працює 1 000

Індіяс Kalpakkam (паливо 
ВВР)

Подвійного 
використання

Працює 100

Tarapur (паливо ВВР) Подвійного 
використання

Працює 100

Tarapur-II (паливо ВВР) Подвійного 
використання

Працює 100

Trombay (паливо ВВР) Військовий Працює 50

Ізраїль Dimona (паливо ВВР) Військовий Працює 40-100

Японія JNC Tokai Цивільний Переробка 
припиненаd

(була 200)

Rokkasho Цивільний Пуск 
планується у 
2022р.

800

Північна Корея Yongbyon (паливо РГО) Військовий Працює 100-150

Пакистан Chashma (паливо ВВР) Військовий Запускається 50-100

Nilore (паливо ВВР) Військовий Працює 20-40

Росіяе Маяк РТ-1, Озерск Цивільний Працює 400

EDC, Железногорск Цивільний Запускається 250

Велика Британія Sellafield B205  
(паливо Magnox)

Цивільний Має бути 
заглушений у 
2022р.

1 500

Sellafield Thorp Цивільний Заглушений у 
2018р.

(була 1 200)

США H-canyon, Savannah 
River Site

Цивільний Працює 15
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e Росія продовжує будівництво у Железногорске підземної дослідної лабораторії (ПИЛ) 
потужністю 250 т важких металів на рік. Експериментальна лінія переробки потужністю  
5 т важкого металу на рік запущена в червні 2018р. 
Джерела: Kyodo News, ‘Japan approves 70-year plan to scrap nuclear reprocessing plant’,  
13 June 2018; РИА Новости, “Росатом готов начать ‘‘зеленую’’ переработку отработанного 
ядерного топлива”, 29 мая 2018г. Дані про проектну потужність базуються на даних МАГАТЕ, 
Integrated Nuclear Fuel Cycle Information Systems (iNFCIS) та International Panel on Fissile 
Materials (IPFM), Global Fissile Material Report 2015: Nuclear Weapon and Fissile Material 
Stockpiles and Production (IPFM: Princeton, NJ, 2015).
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11.  Ядерне роззброєння, контроль озброєнь  
та нерозповсюдження

Загальний огляд

2021р. у цілому був ще одним складним роком для заходів контролю над  
ядерною зброєю і нерозповсюдження. Кілька добрих новин було на початку 
року, коли Росія і США домовилися про подовження Договору 2010р. про 
подальше скорочення та обмеження стратегічних наступальних озброєнь 
(Нового СНО) ще на п’ять років (підрозділ I). Однак залишилися питання, 
чи звершиться п’ятирічне подовження цього Договору укладенням до 2026р. 
нової угоди на його заміну, а також якою мірою такою наступною угодою 
будуть охоплені старі та нові системи озброєнь.

Попри ці складнощі, у спільній заяві після зустрічі Президента США 
Дж.Байдена та Президента Росії В.Путіна у червні 2021р. було заявлено, 
що “в ядерній війні не може бути переможців, і вона ніколи не повинна 
бути розв’язана”. Це стало повторенням декларації 1985р. тодішніх ліде-
рів Р.Рейгана та М.Горбачова і передувало аналогічній спільній заяві Китаю 
і Росії. Двосторонній американо-російський діалог з питань стратегічної 
стабільності, що відбувся після цієї заяви в липні та вересні, став головним 
засобом підтримання комунікації між двома країнами.

Хоча Росія і США погодились обговорити в рамках цього діалогу варіанти  
майбутнього контролю над озброєннями, спільна двопартійна позиція США 
полягала в тому, що для забезпечення ефективного контролю над ядерною 
зброєю треба долучити до нього Китай. Після зустрічі в листопаді 2021р. 
китайського керівника Сі Цзіньпіня та Президента США Дж.Байдена  
радник Президента США з питань національної безпеки заявив, що Китай 
готовий продовжувати обговорення питань стратегічної стабільності. 
Однак офіційні заяви Китаю були більш стриманими, що відбиває проб- 
леми, що заважають участі Китаю у двосторонніх переговорах зі США  
та тим більше у тристоронніх переговорах зі США та Росією.

Руйнування недовгої двосторонньої ядерної дипломатії між Північною 
Кореєю і США у 2019р. продовжилося й у 2021р. Попри заяву Північної 
Кореї у січні 2020р. про відмову від дотримання оголошеного у 2018р. одно- 
стороннього мораторію на випробувальні ядерні вибухи та випробувальні 
пуски балістичних ракет великої дальності, вона не проводила таких випро-
бувань у 2021р., але продовжувала розробку балістичних ракет меншої  
дальності (розділ 10).

Досі повільна руйнація Спільного всеохопного плану дій 2015р. (СВПД, 
Joint Comprehensive Plan of Action, JCPOA) стосовно ядерної програми Ірану 
у 2021р. прискорилася (підрозділ II). Американські санкції зберігались, а Іран 
активізував ядерну діяльність, насамперед підвищивши рівень збагачення 
урану до 60% ізотопу урану-235. Крім того, Іран вперше почав обмежувати 

Щорічник СІПРІ 2022: Озброєння, роззброєння та міжнародна безпека
www.sipriyearbook.org 
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дозволені в рамках СВПД інспекції МАГАТЕ. Попри заявлений намір і адміні-
страції Дж.Байдена, і нового іранського Уряду Президента І.Раїсі (Ebrahim 
Raisi) відновити СВПД, США та інші його учасники не змогли досягти згоди 
під час сімох раундів переговорів, що відбулися у два етапи у 2021р. Питання 
про можливість реанімації СВПД наприкінці 2021р. залишалося відкритим.

Головною подією у царині заходів контролю над озброєннями, роззброєння 
і нерозповсюдження стало набуття 22 січня 2021р. чинності Договором 
2017р. про заборону ядерної зброї (ДЗЯЗ, Treaty on the Prohibition of Nuclear 
Weapons, TPNW). Генеральний секретар ООН назвав це “важливим кроком 
до світу, вільного від ядерної зброї”, а громадянське суспільство побачило 
в цьому “важливу віху”. ДЗЯЗ є першим Договором, що запроваджує повну 
заборону ядерної зброї, включно з її розробкою, розгортанням, володінням, 
застосуванням та погрозою застосування. Ця заборона висунула на перший 
план розбіжності у ставленні до ядерного роззброєння та ядерного стри- 
мування: якщо громадянське суспільство та багато неядерних держав 
вітали набуття чинності цим Договором, то ядерні держави та їх союз-
ники розглядали його як підрив існуючого ядерного порядку, що ґрунтується 
на Договорі 1968р. про нерозповсюдження ядерної зброї (ДНЯЗ, Non-
Proliferation Treaty, NPT), і не приєдналися до ДЗЯЗ.

10-а Оглядова конференція ДНЯЗ другий рік відкладалася через пандемію 
Covid-19. Запланована спочатку на квітень-травень 2020р., ця Конференція 
тепер має відбутися в серпні 2022р. Вона відзначила б 50-ту річницю 
набуття чинності ДНЯЗ і чверть століття подовження цього Договору 
на невизначений термін. Водночас, незважаючи на пандемію, щорічна 
Конференція ООН стосовно створення на Близькому Сході зони, вільної від 
ядерної зброї та іншої зброї масового ураження, провела другу річну сесію  
в листопаді-грудні 2021р., хоч і без участі Ізраїлю.

Іншим важливим моментом у 2021р. була 25-а річниця Договору 1996р. 
про повну заборону ядерних випробувань (ДЗЯВ, Comprehensive Nuclear-Test-
Ban Treaty, CTBT) – міжнародної домовленості про заборону всіх ядерних 
випробувань у всіх середовищах. Хоча він ще не набув чинності, за останню 
чверть століття ДЗЯВ створив міжнародну норму заборони ядерних  
випробувань і чинив суттєвий вплив, наприклад, уповільнюючи розробку  
ядерної зброї і запобігаючи значному радіоактивному забрудненню. Перед- 
бачена ним унікальна загальносвітова міжнародна мережа моніторинго- 
вих станцій і лабораторій для перевірки дотримання Договору зміцнила 
режим ядерного нерозповсюдження та роззброєння і стала безпрецедент-
ним джерелом інформації та технічного досвіду.

ТЮТТІ ЕРАСТЬО, ВІТАЛІЙ ФЕДЧЕНКО, ЛОРА СААЛМАН
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I.  Двосторонній і багатосторонній контроль  
ядерних озброєнь за участю Китаю, Росії та США

ЛОРА СААЛМАН

Процес контролю над ядерною зброєю у 2021р. зазнав подовження договору 
та появи нових форм взаємодії. На початку року Росія та США погодилися 
подовжити Договір про подальше скорочення та обмеження стратегічних 
наступальних озброєнь 2010р. (Новий СНО, Treaty on Measures for the Further 
Reduction and Limitation of Strategic Offensive Arms, New START) ще на п’ять 
років, протягом яких вони мають дотримуватися лімітів і положень, визна- 
чених Договором1. Вони також домовилися продовжити контакти в рамках 
двостороннього діалогу з питань стратегічної стабільності, замість тради- 
ційних переговорів про контроль над озброєннями. Крім того, Уряд США 
виступав із заявами про готовність Китаю взяти участь у двосторонніх пере-
говорах стосовно стратегічної стабільності, хоч і не на такому рівні, як з 
Росією. У підрозділі розглядаються ці події та аналізуються перспективи 
багатосторонніх діалогів з питань стратегічної стабільності.

Новий американо-російський Договір про подальше скорочення  
та обмеження стратегічних наступальних озброєнь

Подовження Договору

У січні 2021р. Росія і США домовилися подовжити свої зобов’язання за 
Новим СНО ще на п’ять років, до 5 лютого 2026р.2 Це подовження збері-
гає головні положення та обмеження Договору, що набув чинності 5 лютого 
2011р. Він визначив як для Росії, так і для США ліміти: 700 розгорнутих  
міжконтинентальних балістичних ракет (МБР), розгорнутих балістичних 
ракет на підводних човнах (БРПЧ) і розгорнутих важких бомбардувальників, 
обладнаних для доставки ядерної зброї; 1 550 ядерних боєголовок на розгор-
нутих МБР, розгорнутих БРПЧ і розгорнутих важких бомбардувальниках, 
обладнаних для доставки ядерної зброї; та 800 розгорнутих і не розгорну-
тих пускових установок МБР, пускових установок БРПЧ і важких бомбарду- 
вальників, обладнаних для доставки ядерної зброї3. Обидві сторони дотри- 
мувалися цих обмежень, станом на 5 лютого 2018р.

Після набуття чинності Новим СНО сторони здійснили 328 інспекцій різ-
них об’єктів, обмінялися понад 23 100 повідомленнями, провели 19 зустрічей 
Двосторонньої консультативної комісії (Bilateral Consultative Commission, 
BCC) і виконали 42 піврічні обміни даними про стратегічні наступальні 
озброєння, що регулюються Договором4.

1 Загальний огляд та інші деталі Нового СНО див. у підрозділі III додатку A цього видання.
2 Blinken, A.J., ‘On the extension of the New START treaty with the Russian Federation’,  

US Department of State, 3 Feb. 2021; State Duma, Federal Assembly of the Russian Federation,  
‘The State Duma adopted the President’s bill on ratification of the agreement on extension of the  
New START treaty’, 27 Jan. 2021.

3 New START (посилання 1).
4 US Department of State, ‘New START treaty’, Updated 3 Mar. 2022.
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У таблиці 11.1 наводиться порівняння загальної кількості російських та 
американських стратегічних наступальних озброєнь згідно з Новим СНО, 
станом на лютий 2011р. і вересень 2021р. Хоча російські скорочення кіль-
кісно можуть бути меншими за американські, це пояснюється тим, що на 
момент набуття чинності Договором у 2011р. Росія мала менші стратегічні 
сили, ніж США5.

Проблеми виконання та майбутні проблеми

Попри рівень обмежень ядерних арсеналів Росії та США Новим СНО, про-
цес виконання Договору мав свої труднощі, пов’язані зокрема, з пандемією 
Covid-19, яка ускладнила верифікацію заходів. У звіті від квітня 2021р. при-
пускалося, що інспекцій на об’єктах не буде протягом року, а заступник  
міністра закордонних справ Росії С.Рябков у заяві у грудні 2021р. зазначив, 
що “практика взаємних інспекційних поїздок відновиться мірою покращення 
епідеміологічної ситуації”6. Це призвело до ширшого використання зустрі-
чей BCC та обміну повідомленнями про виконання Договору. Крім того, як 

5 Kristensen, H., ‘First New START data after extension shows compliance’, Federation of 
American Scientists, 6 Apr. 2021.

6 Министерство иностранных дел Российской Федерации, Интервью заместителя министра 
иностранных дел Сергея Рябкова газете “Известия”, 13 декабря 2021г.

Таблиця 11.1. Загальна кількість стратегічних наступальних озброєнь Росії та США 
згідно з Новим СНО, станом на 5 лютого 2011р. та 1 вересня 2021р.

Категорія
Ліміти за 
Договоромa

Росія США

лютий 
2011

вересень 
2021 зміна

лютий 
2011

вересень 
2021 зміна

Розгорнуті МБР, 
БРПЧ та стратегічні 
бомбардувальники

700 521 527 +6 882 665 -217

Боєголовки на 
розгорнутих МБР, 
БРПЧ і стратегічних 
бомбардувальникахb 

1 550 1 537 1 458 -79 1 800 1 389 -411

Розгорнуті та не 
розгорнуті пускові 
установки МБР, 
БРПЧ і стратегічні 
бомбардувальникиb

800 865 742 -123 1 124 800 -324

БРПЧ – балістична ракета на підводному човні; МБР – міжконтинентальна балістична ракета.
a  Договір набув чинності 5 лютого 2011р. Обмеження за Договором мали бути реалізовані до 

5 лютого 2018р.
b  Кожен важкий бомбардувальник, озброєний крилатими ракетами чи авіабомбами, 

рахується як носій лише однієї боєголовки, хоча літак може нести значно більший вантаж зброї.
Джерело: US Department of State, Bureau of Arms Control, Verification and Compliance, ‘New 
START treaty aggregate numbers of strategic offensive arms’, Fact sheets, 1 June 2011 and  
28 Sep. 2021.
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підкреслив Держдепартамент США, “кожна Сторона може гнучко визначати 
для себе структуру своїх сил у межах загальних обмежень”7.

Це варто уваги у світлі програм ядерної модернізації обох країн. Хоча 
деякі новіші системи, в т.ч. російський гіперзвуковий маневрений бойовий 
блок Авангард і важка МБР з головною частиною з роздільними боєголов-
ками індивідуального наведення (БГРІН) Сармат, можуть бути охоплені 
Новим СНО, але зміни в ядерних силах обох країн викликали стурбованість 
деякими питаннями імплементації. Так, у травні 2021р. МЗС Росії заявило, 
що кількість американських пускових установок і бомбардувальників пере- 
вищує ліміт, визначений Новим СНО, обґрунтовуючи це неможливістю  
підтвердити позбавлення ядерних спроможностей 56 пускових установок і  
41 важкого бомбардувальника, а також ліквідацію чотирьох шахтних пуско-
вих установок8. Росія також критикувала американські методики пере- 
обладнання важких бомбардувальників B-52H і пускових установок БРПЧ 
Trident II, які, за твердженнями США, відповідають положенням Договору9.

Крім того, залишалися питання, чи звершиться п’ятирічне подовження 
цього Договору укладенням до 2026р. нової угоди на його заміну, а також 
якою мірою такою наступною угодою будуть охоплені старі та нові системи 
озброєнь. Американські посадовці висловлювали стурбованість з приводу 
наявності у Росії “нової ядерної зброї міжконтинентальної дальності” та  
“від 1 000 до 2 000 “нестратегічних” ядерних боєприпасів”, які не обмежу-
ються Новим СНО10. Росія, своєю чергою, висловлювала осторогу стосовно 
неохоплення Договором американських високоточних звичайних систем 
великої дальності11. Що ж стосується новіших систем, то деякі експерти вва-
жали, що російський безпілотний підводний апарат Посейдон і крилата 
ракета наземного базування з ядерним двигуном Буревестник “навряд чи 
порушать стратегічний баланс в осяжному майбутньому”12. Однак інші нази-
вали розробку цих нових носіїв зброї викликами, які мають бути розглянуті в 
майбутніх угодах з контролю над озброєннями13.

7 US Department of State (посилання 4).
8 Loughrin, C., ‘Russia raises concerns over US compliance with nuclear threat’, Organization  

for World Peace, 18 June 2021.
9 US Department of State, Bureau of Arms Control, Verification and Compliance, Adherence to 

and Compliance with Arms Control, Nonproliferation and Disarmament Agreements And Commitments, 
Report, 15 Apr. 2021; US Department of State (посилання 4).

10 Jenkins, B., ‘Nuclear arms control: A new era?’, Remarks of the US Under Secretary, NATO 
Conference on WMD Arms Control, Disarmament, and Nonproliferation, Copenhagen, 6 Sep.2021.

11 Antonov, A.I., ‘Long-range precision-guided conventional weapons: Implications for arms  
control and strategic stability’, Joint meeting of members of the Centre russe d’études politiques and  
the Trialogue Club International, PIR Center.

12 Kristensen (посилання 5).
13 Acton, J.M., MacDonald, T. and Vaddi, P., Reimagining Nuclear Arms Control: A Comprehensive 

Approach (Carnegie Endowment for International Peace: Washington, DC, 2021); Wright, T.,  
‘New START extension and next steps for arms control’, International Institute for Strategic Studies,  
19 Feb. 2021.
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Діалог Росія-США з питань стратегічної стабільності 

Канали комунікації

Враховуючи невизначеність стосовно можливості укладення угоди про 
контроль над озброєннями після завершення чинності Нового СНО, діалог 
Росія-США з питань стратегічної стабільності посів головне місце у кому- 
нікації між двома країнами14. Цей формат було створено у 2017р. за адміні-
страції Президента США Д.Трампа і продовжено після зустрічі Президента 
США Дж.Байдена з Президентом Росії В.Путіним у червні 2021р., за під-
сумками якої вони виступили зі спільною заявою про те, що “в ядерній війні 
не може бути переможців, і вона ніколи не повинна бути розв’язана”, повто-
ривши заяву 1985р. тодішніх лідерів Р.Рейгана та М.Горбачова. Згодом з ана-
логічною спільною заявою виступили Китай і Росія15. Скликаний у липні й 
вересні 2021р. (із сесією, запланованою на січень 2022р.) діалог Росія-США 
з питань стратегічної стабільності характеризувався створенням двох між-
відомчих експертних робочих груп з питань “принципів і завдань майбут-
нього контролю над озброєннями” та “спроможностей і дій стратегічного 
значення”16. Серед загальних цілей діалогу, який очолили заступник міні-
стра закордонних справ Росії С.Рябков і заступник держсекретаря США 
В.Шерман, – продовження взаємодії Росії і США та підготовка наступного 
договору після завершення чинності Нового СНО. Ширша тематика цих 
переговорів стосовно стратегічної стабільності, порівняно з традиційними 
переговорами про контроль над озброєннями, відбиває деякі довгострокові 
цілі обох країн.

Заяви та цілі США

Заступниця держсекретаря США з питань контролю над озброєннями та  
міжнародної безпеки Б.Дженкінс (Bonnie Jenkins) заявила, що США мають 
намір скористатися періодом подовження Нового СНО для “просування 
нового діалогу з Росією про те, якими мають бути наступні заходи з конт- 
ролю над ядерною зброєю”, і що обговорення мають охопити “нові види 
систем доставки ядерної зброї міжконтинентальної дальності” та “всі 
ядерні боєголовки, включно з тими, що не були обмежені раніше, як-от т.зв.  

14 У доповіді Держдепартаменту США стабільність кризи визначена як “відсутність  
стимулів для будь-якої сторони вважати, що вона виграє, почавши війну під час кризи”, а ста- 
більність гонки озброєнь – як “відсутність будь-яких причин вважати, що створення додаткових  
чи інших стратегічних сил будь-якою стороною змінить цю ситуацію”. International Security 
Advisory Board, ‘The nature of multilateral strategic stability’, 27 Apr. 2016, pp.1-2.

15 White House, ‘US-Russia presidential joint statement on strategic stability’, Briefing 
Room statement, 16 June 2021; White House, ‘Joint Soviet-United States statement on the summit  
meeting in Geneva’, Ronald Reagan Presidential Library and Museum, 21 Nov. 1985; Russian  
Embassy in the UK, ‘Joint Statement of the Russian Federation and the People’s Republic of China  
on the Twentieth Anniversary of the Treaty of Good Neighbourliness and Friendly Cooperation  
between the Russian Federation and the People’s Republic of China, 28 June 2021’, 29 June 2021.

16 White House, ‘US-Russia presidential joint statement on strategic stability’ (посилання 15);  
US Department of State, Office of the Spokesperson, ‘Joint Statement on the outcomes of the  
US-Russia strategic stability dialogue in Geneva on September 30’, Press release, 30 Sep. 2021.
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нестратегічна ядерна зброя”17. Радник Президента США з питань націо-
нальної безпеки Дж.Салліван (Jake Sullivan) назвав цей п’ятирічний період 
“початком історії майбутніх серйозних, тривалих переговорів стосовно пев-
ного комплексу ядерних викликів і загроз, що виходять за межі Нового СНО, 
а також інших нових викликів безпеці”18. Держсекретар США Е.Блінкен 
(Anthony Blinken) також підкреслив, що США мають скористатися цим 
подовженням, щоб просувати у відносинах з Росією, “за консультацій з 
Конгресом і союзниками та партнерами США, контроль над озброєннями, 
який охоплюватиме всю її ядерну зброю”19.

Заяви та цілі Росії

Посол Росії у США А.Антонов заявив, що на зустрічі у вересні 2021р. обго-
ворювали “не лише конкретні типи і класи ядерних та неядерних озброєнь, 
здатних виконувати стратегічні завдання, але й “стратегічно важливі” дії 
Сторін”, з акцентом на “гіперзвуковій та іншій високоточній неядерній зброї, 
включно з безпілотними системами, особливо тими, що можуть бути вико-
ристані для стратегічних завдань”, а також на “кількісних і якісних аспектах 
балансу сил двох країн і їх союзників у ядерних і звичайних озброєннях”20. 
Посол А.Антонов також засвідчив зацікавленість Росії у “врахуванні зв’язку 
між стратегічними наступальними і стратегічними оборонними озброєн- 
нями” та в розробці “наступної угоди взамін Нового СНО”21. Але він під-
креслив, що хоча Росія прагне юридично обов’язкових угод з контролю над 
озброєннями, вона не відкидає інших форматів. Заступник міністра закор-
донних справ С.Рябков також заявив, що розширення рамок діалогу з залу-
ченням інших ядерних держав уникнути неможливо, особливо Франції і  
Великої Британії, враховуючи її “недавнє рішення збільшити максимальну 
кількість ядерних боєголовок на 40% – до 260 одиниць”22.

Перспективи діалогу Китай-США з питань стратегічної стабільності 

Американські спроби залучення Китаю

Між намаганнями адміністрації Д.Трампа започаткувати тристоронні пере-
говори Китаю, Росії та США і спробами адміністрації Дж.Байдена долучити  
Китай до двосторонніх і, в перспективі, багатосторонніх переговорів про 
стратегічну стабільність спостерігається певна спадковість, навіть за різних 
підходів. Більш того, як і за колишніх адміністрацій США, в американських 
офіційних заявах і документах продовжують пов’язувати Китай і Росію, 

17 Jenkins (посилання 10).
18 Reif, K. and Bugos, S., ‘US, Russia extend New START for five years’, Arms Control Association, 

Mar. 2021.
19 Blinken (посилання 2).
20 TASS, ‘Russian-US dialogue on strategic stability develops in right direction – envoy’,  

25 Oct. 2021.
21 TASS (посилання 20).
22 Radio Free Europe, ‘Russia wants Britain, France to join wider nuclear talks with US’,  

29 July 2021. Про зміни у британській стратегії застосування ядерної зброї див. підрозділ III 
розділу 10 цього видання.
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об’єднуючи їх успіхи23. Тому, хоча адміністрація Дж.Байдена не обумовлю-
вала американо-російські переговори про подовження Нового СНО участю 
Китаю, заступниця держсекретаря Б.Дженкінс говорила також про те, як 
США “будуть застосовувати та адаптувати, коли це можливо, уроки, вине-
сені зі здійснення американо-російського контролю над озброєннями до 
американо-[китайських] дискусій”24.

У рамках такого підходу, США зосередилися на двосторонньому розвитку 
американо-китайського діалогу з питань стратегічної стабільності. Радник  
з питань національної безпеки Дж.Салліван казав, що Сі Цзіньпін і 
Дж.Байден під час зустрічі 15 листопада домовилися “подумати про поча- 
ток обговорення стратегічної стабільності” у форматі, “визначеному керівни-
ками й очоленому уповноваженими поважними командами з обох сторін, що 
охоплюватиме безпеку, технології і дипломатію”25. Хоча і Салліван, і пред-
ставник Ради національної безпеки США підкреслювали, що ці переговори 
не матимуть такого ж офіційного рівня, як між Росією і США, їх заяви дозво-
ляють припустити, що у США може бути певний стимул залучити Китай, 
щоб гарантувати, що їх суперництво “не переросте в конфлікт”26.

Держсекретар Блінкен дав зрозуміти, що США будуть “продовжувати 
контроль над озброєннями з метою зменшення загроз, що походять від сучас-
ного і зростаючого ядерного арсеналу Китаю”27. Заступниця держсекретаря 
Дженкінс також підкреслювала, що Китай залишається одним із пріоритетів 
американської формули “нової ери” контролю над озброєннями, заявивши, 
що “і Росія, і Китай здійснюють широкомасштабне, дестабілізуюче нарощу-
ванням ядерних арсеналів, що створює нові загрози для колективної безпеки 
й загрожує міжнародному правопорядку”28. Аргументуючи залучення Китаю, 
вона плекала “надію, що Китай побачить, що контроль над озброєннями від-
повідає інтересам його безпеки”, що це “не пастка, яка зумовить послаблення 
оборони Китаю”29. Ця заява відображає також думку обох партій у США, що 
для забезпечення ефективності майбутнього контролю над озброєннями 
Китай має бути частиною цього “механізму зменшення ризику та непотрібної 
гонки озброєнь”30.

23 US Department of Defense (DOD), Nuclear Posture Review Report (DOD: Washington, DC, 
Apr. 2010), p.iv; Saalman, L., China and the US Nuclear Posture Review, Carnegie Papers (Carnegie 
Endowment for International Peace: Washington, DC, Feb. 2011), p.3.

24 Gordon, M.R., ‘Trump administration weighs extending New START nuclear treaty’, Wall Street 
Journal, 23 June 2020; Jenkins (посилання 10).

25 Brookings Institution, ‘Readout from the Biden-Xi virtual meeting: Discussion with  
National Security Advisor Jake Sullivan’, Webinar transcript, 16 Nov. 2021, p.11; Sevastopulo, D. and 
Mitchell, T., ‘US and China agree to hold talks on nuclear arsenals’, Financial Times, 16 Nov. 2021.

26 Sevastopulo and Mitchell (посилання 25); ‘US says it is not engaged in formal arms control  
talks with China’, Reuters, 17 Nov. 2021.

27 Blinken (посилання 2).
28 Jenkins (посилання 10).
29 Jenkins (посилання 10).
30 Jenkins (посилання 10); Rose, F., ‘Bringing China into the fold on arms control and strategic 

stability issues’, Brookings Institution, 25 Sep.2019.
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Відповідь Китаю

На відміну від заяв американських посадовців, відповідь Китаю була більш 
стриманою. Представник МЗС Китаю висловив підтримку подовженню 
Нового СНО, заявивши, що “обидві сторони повинні дотримуватися між-
народного консенсусу, виконати свої спеціальні першочергові зобов’язання 
з ядерного роззброєння та надалі рішуче та істотно скорочувати ядерні 
запаси у доступний для перевірки, незворотний і юридично зобов’язуючий 
спосіб, створюючи таким чином умови для загального та повного ядерного 
роззброєння”31. Однак ця заява була більш обережною у тому, що стосу-
ється участі Китаю в переговорах про стратегічну стабільність, підкрес-
ливши, що “Китай продовжить брати участь в обговоренні питань страте-
гічної стабільності в таких форматах, як механізм співпраці п’яти ядерних 
держав, Конференція з роззброєння та Перший комітет [ГА ООН]”32. Тим не 
менш, китайський речник відзначив також готовність Китаю “підтримувати 
зв’язок з усіма сторонами в питаннях контролю над ядерною зброєю з вико-
ристанням двосторонніх каналів”, не закриваючи повністю двері для мож-
ливих двосторонніх переговорів про стратегічну стабільність між Китаєм  
і США33.

Таким чином, остаточний формат участі Китаю у діалозі залишається неяс-
ним. Після зустрічі президентів Байдена і Сі в листопаді 2021р. офіційні 
заяви про характер майбутніх переговорів між Китаєм і США китайською 
мовою звучали неоднозначно, мовляв, “дві сторони мають покращити своє 
розуміння намірів одна одної шляхом відкритого щирого діалогу та гаранту-
вати, що конкуренція між двома країнами буде чесною й здоровою і не пере-
йде в конфлікт”, прямо не вживаючи термін “стратегічна стабільність”34. 
Хоча в робочому документі, оприлюдненому МЗС Китаю у грудні 2021р., 
йдеться про бажання “не допустити гонки ядерних озброєнь і зберегти стра-
тегічну стабільність”, а також безліч разів вжито термін “конструктивний діа-
лог”, але там зазначено, що процес ядерного роззброєння “неможливо 
відокремити від реалій міжнародної безпеки”, і критикуються гонитва США 
за “беззаперечною військовою перевагою”, “глобальна система протиракет-
ної оборони” та можливе розгортання “ракет проміжної дальності в Азійсько- 
Тихоокеанському регіоні та Європі”35. Хоча ці заяви не виключають участі 
Китаю у двосторонньому чи багатосторонньому діалозі з питань стратегічної 
стабільності, навіть наполягаючи на необхідності такої участі, вони все ж 
відображають певну амбівалентність Китаю, а також визначають проблемні 
питання, які потребують розгляду на таких переговорах.

31 Chinese State Council Information Office, ‘China welcomes extension of New START nuclear 
treaty, responds to US accusation’, Xinhua, Press release, 7 Feb. 2021.

32 Chinese State Council Information Office (посилання 31).
33 Chinese State Council Information Office (посилання 31).
34 Посольство Китаю у США, [Сі Цзіньпін і Президент США Байден провели відеозустріч], 

23 листопада 2021 (китайською мовою).
35 Міністерство закордонних справ Китаю, [Робочий документ, поданий китайською делега-

цією з ядерного роззброєння], 28 грудня 2021 (китайською мовою).
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Прецеденти треку-1 і треку-1.5 

Що стосується формату, то існує історія стратегічних і ядерних діалогів між  
Китаєм і США на треку-1 і треку-1.5. На треку-1, “американо-китайський  
стратегічний та економічний діалог” був започаткований у 2009р. Прези- 
дентом США Б.Обамою і китайським Президентом Ху Цзіньтао (Hu Jintao)36. 
Цей діалог поширив тематику попередніх американо-китайських діалогів 
високого рівня, зосереджених на економічних справах, на стратегічно важ-
ливі для обох країн питання. Держсекретар США Дж.Керрі (John Kerry)  
і член Державної ради Китаю Ян Цзечі (Yang Jiechi) спільно очолювали цей 
стратегічний напрямок, що охоплював, зокрема, питання міжнародної без-
пеки, нерозповсюдження та боротьби з тероризмом, регіональної безпеки й 
стабільності, зміни клімату, енергетики, довкілля, військових відносин37. 
Та, хоча внесення до цього кола питань нерозповсюдження супроводжува-
лося обіцянкою “співпрацювати для зміцнення глобальних режимів нероз-
повсюдження і контролю над озброєннями”, а також обговорення з питань 
Оглядової конференції Договору 1968р. про нерозповсюдження ядерної  
зброї (Treaty on the Non Proliferation of Nuclear Weapons, NPT), Конференції  
з роззброєння (Conference on Disarmament) і Світового саміту з ядерної без-
пеки (Global Nuclear Security Summit), але ядерні сили двох сторін і стра-
тегічна стабільність не згадувалися38. Більш того, у 2017р. діалог пере-
йменували на “всебічний американо-китайський економічний діалог”, 
переорієнтувавши його зі стратегічних відносин на економічні справи39.

На треку-1.5 у 2004р. був започаткований щодворічний діалог з питань 
“американо-китайської стратегічної ядерної динаміки” за участю китайських 
та американських вчених, незалежних експертів, колишніх посадовців і вій-
ськових, а також урядовців і діючих військовослужбовців, які брали участь 
як окремі особи40. Цей діалог охоплював такі питання, як стратегічна стабіль-
ність, взаємна вразливість, незастосування ядерної зброї першим, протира-
кетна оборона, посилене стримування, ескалація і врегулювання криз, 
контроль над озброєннями, прозорість, нерозповсюдження і ядерна безпека. 
Однак у 2019р. американські переговірники вирішили призупинити діалог з 
ряду причин. По-перше, було розуміння, що китайські переговірники, попри 

36 Shear, D.B., ‘US-China relations: Maximizing the effectiveness of the strategic and economic 
dialogue’, US Department of State, 10 Sep.2009; National Committee on American Foreign Policy,  
‘New report: US-China strategic and economic dialogues’, 13 Sep.2021.

37 Shear (посилання 36).
38 Shear (посилання 3б).
39 Shear (посилання 36).
40 Ці переговори підтримувало МО і Держдепартамент США і майже повністю фінансувало 

Агентство зі зменшення воєнної загрози (Defense Threat Reduction Agency) США. Перші кілька 
років переговорами займався Центр стратегічних і міжнародних досліджень (Center for Strategic 
and International Studies), а потім Тихоокеанський форум (Pacific Forum) спільно з Військово-
морською школою (Naval Postgraduate School), Китайським фондом міжнародних і стратегічних 
досліджень (China Foundation for International and Strategic Studies) і Китайською асоціацією 
контролю над озброєннями та роззброєння (China Arms Control and Disarmament Association) – 
китайськими аналітичними центрами, пов’язаними, відповідно, з Народно-визвольною армією і 
МЗС Китаю. Див.: Santoro, D. and Gromoll, R., ‘On the value of nuclear dialogue with China: A review 
and assessment of the track 1.5 “China-US Strategic Nuclear Dynamics Dialogue”’, Issues and Insights, 
vol.20, no.1 (Nov. 2020).
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наполягання США, не перейдуть від діалогу на треку-1.5 до треку-141. 
По-друге, китайські переговірники не змогли провести діалог у Китаї у  
2018-2019рр., а китайські делегати демонстрували явне зниження рівня пред-
ставництва на зустрічах за кордоном42.

Такий досвід на треках-1 і 1.5 ілюструє деякі складнощі, що виникають, 
коли Китай і США обговорюють можливість проведення майбутнього дво-
стороннього діалогу з питань стратегічної стабільності. Очікування амери-
канських переговірників виглядають стриманими вже через розуміння, що 
діалог з Китаєм буде менш офіційним, ніж з Росією, враховуючи, що перего-
вори з Росією “вже відпрацьовані й мають певну історію”43. Поділяючи це 
відчуття, заступниця держсекретаря Дженкінс все ж відзначила, що уроки, 
отримані в рамках американо-російського контролю над озброєннями, будуть 
враховані в діалозі з Китаєм44. Крім того, продовження роботи й зустрічей на 
треку-2 – практично за відсутності переговорів на треках-1 і 1.5, – свідчить, 
що є широке коло тем, які можуть бути розглянуті в рамках американо-
китайського діалогу з питань стратегічної стабільності, включаючи, зокрема, 
ядерну зброю, протиракетну оборону, використання космосу у військових 
цілях, кібербезпеку, штучний інтелект, системи подвійного призначення,  
розвиток високоточних неядерних засобів і їх вплив на стратегічну 
стабільність45.

Перспективи багатосторонніх діалогів стосовно стратегічної стабільності 

Зацікавленість у багатосторонній участі

Крім двосторонніх переговорів, повідомлення та заяви від Китаю, Росії та 
США вказують на можливу зацікавленість у довгостроковій взаємодії з 
питань стратегічної стабільності. Консультативна рада з питань міжнарод- 
ної безпеки Держдепартаменту США у квітні 2017р. видала доповідь, 
 у якій засвідчується прагнення розширити “стратегічну стабільність за рамки  
американо-російського конструкта часів холодної війни, залучивши держави, 
що мають ядерну зброю”, з метою обмеження навмисної чи ненавмисної 
ескалації, яка може призвести до ядерної війни46. Доповідь визначає “багато-
національну стратегічну стабільність переважно [як] суму стабільності між 
багатьма парами ядерних держав”, “використовуючи визначення холодної 

41 Cossa, R., Glosserman, B. and Santoro, D., ‘US-China strategic nuclear relations: Time to move  
to track-1 dialogue’, Issues and Insights, vol.15, no.7 (9-10 Feb. 2015); Santoro and Gromoll  
(посилання 40).

42 Santoro and Gromoll (посилання 40).
43 ‘US says it is not engaged in formal arms control talks with China’ (посилання 26).
44 Jenkins (посилання 10).
45 National Academies of Sciences, Engineering and Medicine, ‘CISAC security dialogues’, 

[n.d.]; Santoro, D., ‘What should Washington expect from US-China strategic stability talks?’, Pacific  
Forum PacNet no.53, 17 Nov. 2021; Centre for Humanitarian Dialogue, ‘Code of conduct on artificial 
intelligence in military systems’, 18 Aug. 2021; Kim, P.(ed.), Enhancing US-China Strategic Stability 
in an Era of Strategic Competition: US and Chinese Perspectives (United States Institute of Peace: 
Washington, DC, 26 Apr. 2021); Levite, A.E. et al., ‘China-US cyber-nuclear C3 stability’, Carnegie 
Endowment for International Peace and Shanghai Institutes for International Studies, Working paper, 
Apr. 2021.

46 International Security Advisory Board (посилання 14), p.1.
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війни, розуміючи, що в сучасному світі вся ядерна зброя має розглядатися 
як стратегічна”47. При цьому в підрозділах доповіді “політика і доктрина”, 
“структура сил і стратегія”, “захист і безпека” пропонуються орієнтовний 
перелік характеристик багатосторонньої стратегічної стабільності та спосо- 
бів її підвищення. 

За два роки російська Вища школа економіки за підтримки МЗС Росії та 
Комітету Державної думи з Міжнародних справ оприлюднила доповідь про 
зміцнення багатосторонньої стратегічної стабільності, зміст якої місцями є 
віддзеркаленням американської офіційної доповіді48. В ній пропонується 
власне визначення багатосторонньої стратегічної стабільності як “стану від-
носин між ядерними державами, який дозволяє їм уникати будь-якого вій-
ськового зіткнення між ними, в т.ч. навмисних і ненавмисних, оскільки 
будь-яке подібне зіткнення може перерости у світову ядерну війну”, а також 
перелічені фактори зміцнення стратегічної стабільності49. Як і американ- 
ська, російська доповідь торкалася наступних тем: канали комунікації між 
військовими; американо-російський і американо-китайський діалог про 
ядерні доктрини та військові стратегії; ядерна багатополярність на основі 
парної взаємодії; ескалація, спричинена ядерною і неядерною зброєю; збіль-
шення ядерного арсеналу Китаю. Але в тому, що стосується головного чин-
ника стратегічних змін, російська доповідь поділяла погляди Китаю на 
американські загрози стратегічній стабільності, включно з розвитком їх  
протиракетної оборони та потенційними планами розгортання балістичних 
ракетних систем проміжної дальності в регіоні50.

Якщо співставити ці дві доповіді з заявою члена Державної ради, міністра 
закордонних справ Китаю Ван Ї (Wang Yi) у червні 2021р. під назвою 
“Дотримуватись багатосторонності для посилення спільної безпеки”, стає 
ясно, що всі три вони підтримують багатосторонні процеси51. Китай робить 
наголос на багатосторонній “всебічній, спільній і стійкій безпеці”, що сприяє 
“процесам міжнародного контролю над озброєннями, роззброєння і  
нерозповсюдження”52. Враховуючи, що в тому ж реченні міністр закордон- 
них справ Ван Ї підтримує багатосторонні зусилля зі спільного зменшення 
стратегічних ризиків і поглиблення стратегічного діалогу, це означає потен-
ційну відкритість Китаю до багатосторонньої взаємодії з питань стратегічної 
стабільності в таких напрямах, як “дотримання міжнародних договорів з 
контролю над озброєннями, вирішення питань нерозповсюдження шляхом 
переговорів і кращого забезпечення світової безпеки”53.

47 International Security Advisory Board (посилання 14), p.2.
48 Karaganov, S. and Suslov, D., ‘The new understanding and ways to strengthen multilateral  

strategic stability’, Higher School of Economics University, Sep.2019; International Security Advisory 
Board (посилання 14).

49 Karaganov and Suslov (посилання 48), p.34.
50 Karaganov and Suslov (посилання 48), p.7.
51 Wang, Y., ‘Uphold multilateralism to promote common security’, Chinese Ministry of Foreign 

Affairs, 11 June 2021.
52 Wang (посилання 51).
53 Wang (посилання 51).
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Багатосторонні формати та обговорення

Багатостороння взаємодія вже здійснюється, хоч і не під гаслом діалогу з  
питань стратегічної стабільності. Продовжуючи процес, започаткований  
у 2007р., п’ять постійних членів РБ ООН (P5) – Китай, Франція, Росія, 
Велика Британія та США – у грудні 2021р. виступили зі Спільним комюніке  
Держав-учасниць ДНЯЗ – постійних членів РБ ООН (Joint Communiqué of  
the Non-Proliferation Treaty P5 Nations), у якому викладені спільні обов’язки 
та цілі згідно з ДНЯЗ54. Хоча в цьому документі підкреслюється важли- 
вість “стратегічної стабільності”, він став насамперед результатом підтвер-
дження ними: (a) важливості переговорів з питань ядерного роззброєння; 
(б) провідної ролі ДНЯЗ і Договору 1996р. про повну заборону ядерних 
випробувань (ДЗЯВ, Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty, CTBT); (в) змін 
у ядерних доктринах і політиці; (г) співпраці для зменшення ризику ядерного 
конфлікту; (ґ) огляду глосарію головних ядерних термінів P5; (д) відданості 
цілям створення зон, вільних від ядерної зброї, (е) продовження обговорення 
запропонованого Договору про припинення виробництва розщеплюваних  
матеріалів (fissile material cut-off treaty, FMCT), та (є) користі від мирного 
використання ядерної енергії55. Та хоча тривають спроби розширити цю 
групу за межі учасників ДНЯЗ до формату P5+, але деякі аналітики при- 
пускають, що це загострить патову ситуацію під час обговорення ініціатив  
на кшталт FMCT на таких форумах, як Конференція з роззброєння56.

Поєднання цих різних формулювань багатосторонності і стратегічної ста-
більності дозволяє припустити наявність фундаменту для майбутніх перего-
ворів про стратегічну стабільність за участю не лише Росії та США. Однак у 
російських і американських доповідях ця динаміка досі продовжує розгляда-
тися бінарно, “попарно”, а спроби США долучити Китай до тристоронніх 
переговорів про контроль над озброєннями зустрічають спротив останнього. 
Це означає, що будь-яким багатостороннім переговорам про стратегічну 
стабільність, імовірно, мають передувати двосторонні діалоги з питань стра-
тегічної стабільності57. Крім того, формат і склад будь-яких розширених груп 
треба ретельно обдумувати, щоб звести до мінімуму ймовірність створення 
нових патових ситуацій чи напруженості, як це було з процесом P5+.

54 French Ministry of Europe and Foreign Affairs, ‘P5 conference joint communique’,  
2-3 Dec. 2021.

55 Загальний огляд та інші деталі ДЗЯЗ і ДНЯЗ див. у підрозділі I додатку A цього видання.
56 European Leadership Network, ‘The P-5 Plus talks and prospects for progress on a fissile  

material cut-off treaty’, 9 Jan. 2013.
57 Logan, D.C., ‘Trilateral arms control: A realistic assessment of Chinese participation’, 9 Aug. 

2021, Stimson Center; Standish, R., ‘The art of the trilateral deal? US nuke agreement with Russia, China 
proving difficult’, Radio Free Europe, 28 June 2020; Fan, J., ‘Trilateral negotiations on arms control? Not 
time yet’, China-US Focus, 13 Sep.2019; Kroenig, M. and Massa, M.J., ‘Toward trilateral arms control: 
Options for bringing China into the fold’, Atlantic Council Issue Brief, 4 Feb. 2021.
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Висновки

Попри певний скепсис стосовно реалістичності через діалог Росія-США з 
питань стратегічної стабільності дійти до 2026р. до укладення угоди взамін 
Нового СНО, це п’ятирічне вікно дає двом країнам можливість підтриму-
вати офіційні канали зв’язку. Діалог також пропонує можливу модель май-
бутнього залучення Китаю до офіційних двосторонніх переговорів із США, 
хоч і на іншому рівні, ніж США з Росією. Якщо американо-китайський  
діалог з питань стратегічної стабільності відбуватиметься паралельно діалогу 
між Росією та США, ці дві форми двосторонніх переговорів можуть зрештою 
уможливити багатосторонній діалог з питань стратегічної стабільності. Таке 
майбутнє розширення діалогу з питань стратегічної стабільності могло б,  
як і формат P5+, привабити інші країни, що мають ядерну зброю, включно 
з Францією, Індією, Пакистаном і Великою Британією. Але щоб це сталося, 
багатосторонній діалог з питань стратегічної стабільності між Росією та  
США має продовжуватися, а між Китаєм і США – розпочатися.



441ЯДЕРНЕ РОЗЗБРОЄННЯ, КОНТРОЛЬ ОЗБРОЄНЬ ТА НЕРОЗПОВСЮДЖЕННЯ

II.  Спільний всеохопний план дій стосовно  
ядерної програми Ірану

ТЮТТІ ЕРАСТЬО

Досі повільна руйнація Спільного всеохопного плану дій (СВПД, Joint 
Comprehensive Plan of Action, JCPOA) 2015р. у 2021р. прискорилась, оскільки 
Іран суттєво активізував зусилля зі збагачення урану та обмежив можливості 
МАГАТЕ контролювати його ядерну програму. Паралельно нова адміністра-
ція США сподівалася на новий початок переговорів про поновлення цієї 
угоди.

СВПД уклали з одного боку Іран, з іншого – ЄС і три європейські держави: 
Франція, Німеччина і Велика Британія (Є3), – і Китай, Росія та США1. Зда- 
валося, що ця угода покладе край кризі, що виникла через ядерну програму 
Ірану, започатковану на початку 2000-х років. СВПД, підтриманий Резо- 
люцією РБ ООН 2231, ґрунтувалася на компромісі, в рамках якого Іран пого-
джувався на обмеження та суворий контроль діяльності, чутливої з точки 
зору розповсюдження, в обмін на зняття міжнародних санкцій з його ядерної 
програми. На МАГАТЕ покладався моніторинг і перевірка виконання Іраном 
зобов’язань за СВПД, разом із звичайною верифікаційною діяльністю 
Агентства в рамках Угоди з Іраном про всеохопні гарантії (Comprehensive 
Safeguards Agreement, CSA).

Згодом СВПД був послаблений рішенням Президента Д.Трампа про вихід 
США з угоди у травні 2018р. Крім поновлення односторонніх санкцій, що 
були скасовані в рамках ядерної угоди, США додали ряд нових санкцій проти 
іранської економіки, а також цивільного ядерного співробітництва в рамках 
СВПД. Більшість із цих американських санкцій були вторинними, спрямова-
ними проти третіх сторін. Отже, вони заважали й іншим учасникам СВПД 
виконувати свої зобов’язання за угодою, насамперед тому, що іноземні банки 
уникали співпраці з Іраном, побоюючись штрафів Міністерства фінансів 
США2.

У травні 2019р. Іран відреагував, почавши поступово обмежувати вико-
нання своїх зобов’язань за угодою, і 5 січня 2020р. припинив дотримання всіх 
основних операційних обмежень3. Попри заявлений намір як адміністрації 
Президента Дж.Байдена, так і нового іранського Уряду Президента І.Раїсі 
(Ebrahim Raisi) відновити СВПД, США та інші учасники СВПД не дійшли 
згоди після семи раундів переговорів, проведених у два етапи у 2021р. Тим 
часом американські санкції продовжували діяти, а Іран активізував ядерну 

1 Joint Comprehensive Plan of Action (JCPOA), 14 July 2015, reproduced as annex A of 
UN Security Council Resolution 2231, 20 July 2015. Про угоду та її виконання див.: Рауф Т.  
“Розв’язання проблеми Іранської ядерної програми”. – Щорічник СІПРІ 2016, підрозділ І  
розділу 17; Рауф Т. “Реалізація Спільного всеохопного плану дій”. – Щорічник СІПРІ 2017,  
підрозділ ІІ розділу 12; Ерастьо Т. “Реалізація Спільного всеохопного плану дій в Ірані”. – 
Щорічник СІПРІ 2018-2021.

2 Див.: Ерастьо, Щорічник СІПРІ 2021 (посилання 1); Batmanghelidj, E. et al., Using ‘Technical 
Guarantees’ to Restore and Sustain the Iran Nuclear Deal, Global Security Policy Brief (European 
Leadership Network/Bourse & Bazaar Foundation: London, Nov. 2021).

3 Ерастьо, Щорічник СІПРІ 2020 (посилання 1).
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діяльність, насамперед підвищивши рівень збагачення урану до 60% ізотопу 
урану-235. Крім того, у 2021р. Іран вперше почав обмежувати інспекції 
МАГАТЕ, дозволені СВПД.

У цьому підрозділі розглядаються події, пов’язані з СВПД. Увага зосеред-
жується на ядерних зобов’язаннях Ірану, водночас визнаючи, що скасування 
американських санкцій становить так само важливу частину СВПД. Крім 
того, тут описані невирішені питання, пов’язані з минулою ядерною діяль-
ністю Ірану, які МАГАТЕ розслідує згідно з умовами CSA з Іраном.

Головні події в ядерній програмі Ірану, пов’язані з СВПД

СВПД мав обмежити критичну для розповсюдження ядерну діяльність, 
унаслідок якої Іран міг би отримати збройові розщеплювані матеріали –  
високозбагачений уран (ВЗУ) і плутоній. Надлишкові запаси збагаченого 
урану та важкої води, а також відпрацьоване ядерне паливо, згідно з угодою, 
мали передаватися за кордон4. У травні 2019р. Іран припинив дотримуватися 
цих та інших операційних лімітів, встановлених СВПД5. У 2021р. Іран здійс- 
нив ще два важливі кроки всупереч угоді: він почав обмежувати додат- 
кові перевірки МАГАТЕ, які здійснювалися згідно з СВПД, і підвищив рівень 
збагачення урану, спочатку в січні, до 20% тобто майже до порогу ВЗУ,  
а потім у квітні, до 60% – набагато вище за цей поріг6. Для використання  
в ядерних вибухових пристроях уран треба збагатити до 90%.

“Безперервність поінформованості” без Додаткового протоколу

У рамках СВПД Іран погодився тимчасово виконувати Додатковий протокол 
до CSA, що дозволяв МАГАТЕ здійснювати в Ірані інспекції за межами заде-
кларованих ядерних об’єктів7. СВПД також дозволяв МАГАТЕ запрошувати 
доступ до неядерних об’єктів поза нормами Додаткового протоколу8.

У середині лютого 2021р. Іран поінформував МАГАТЕ, що з 23 лютого він 
припиняє виконання добровільних заходів прозорості, включно з Додатковим 
протоколом9. Це рішення ґрунтувалося на законі, ухваленому Парламентом 
Ірану у грудні 2020р., що зобов’язує Уряд відмовляти в інспекціях, крім 
передбачених CSA, “якщо інші підписанти СВПД . . . не повністю виконують 

4 JCPOA (посилання 1). Важку воду використовують на атомних електростанціях деяких 
типів для виробництва плутонію з природного урану. Відпрацьоване ядерне паливо – це ядерне 
паливо, що було використане й вилучене з енергетичного реактора, та яке все ще містить роз- 
щеплювані матеріали, які можна “виокремити” з відходів шляхом переробки.

5 Ерастьо, Щорічник СІПРІ 2020 (посилання 1); Ерастьо, Щорічник СІПРІ 2021 (посилання 1).
6 IAEA, Board of Governors, ‘Verification and monitoring in the Islamic Republic of Iran in light  

of United Nations resolution 2231 (2015)’, Report by the Director General, GOV/INF/2021/2,  
4 Jan 2021; IAEA, Board of Governors, ‘Verification and monitoring in the Islamic Republic of Iran 
 in light of United Nations resolution 2231 (2015)’, Report by the Director General, GOV/INF/2021/26, 
17 Apr. 2021.

7 Davenport, K., ‘IAEA safeguards agreements at a glance’, Arms Control Association, June 2020.
8 Davenport, K. and Masterson, J., ‘Explainer: Problems for IAEA monitoring in Iran’, Iran Primer, 

United States Institute of Peace, 29 Nov. 2021.
9 IAEA, Board of Governors, ‘Verification and monitoring in the Islamic Republic of Iran in  

light of United Nations resolution 2231 (2015)’, Report by the Director General, GOV/INF/2021/13,  
16 Feb. 2021.
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зобов’язання перед Іраном, банківські відносини не нормалізовані, не пов- 
ністю усунені перешкоди для експорту та продажу Іраном нафтопродуктів,  
і [валютні] надходження від продажу не повертаються до країни негайно і  
в повному обсязі”10.

21 лютого Іран і МАГАТЕ досягли порозуміння з технічних питань, що 
дозволило продовжити на три місяці виняткові заходи з перевірки та моніто-
рингу11, а саме: Іран дозволив продовження збирання і зберігання інформа- 
ції з використанням контрольного обладнання МАГАТЕ на іранських  
ядерних об’єктах, як було домовлено в СВПД, але Агентству не буде надано 
доступу до записів, поки не буде дипломатичного рішення про поновлення 
ядерної угоди12.

За відсутності дипломатичного прориву, порозуміння з технічних питань у 
травні було подовжене до 24 червня13. Після цього стан домовленості зали-
шався невизначеним понад два місяці. Як наслідок, МАГАТЕ висловило  
стурбованість стосовно “безперервності поінформованості”. Така безпе- 
рервність є необхідною не лише для майбутнього поновлення перевірки та 
моніторингу за відновленим СВПД, – вона потрібна, щоб Агентство могло 
обслуговувати контрольне обладнання та кожні три місяці замінювати при-
стрій пам’яті14.

12 вересня 2021р. Іран і МАГАТЕ досягли нової домовленості, що дозво-
лила інспекторам МАГАТЕ обслуговувати обладнання моніторингу і спосте- 
реження та замінити пристрої пам’яті15. Ця домовленість була виконана  
20-22 вересня на всіх іранських об’єктах, крім цеху з виробництва компонен-
тів центрифуг TESA у Караджі, поблизу Тегерану. Іран прибрав з цього 
об’єкта чотири камери МАГАТЕ після удару безпілотного літального апарата 
(БПЛА) 23 червня, який, за його твердженням, здійснив Ізраїль за допомогою 
камер МАГАТЕ – в МАГАТЕ заперечили це звинувачення16. 15 грудня Іран і 

10 Strategic Action Law for the Lifting of Sanctions and Protection of the Interests of the Iranian 
People, Iranian law approved 2 Dec. 2020, English translation by National Iranian American Council,  
3 Dec. 2020.

11 IAEA, Board of Governors, ‘Verification and monitoring in the Islamic Republic of Iran in light 
of United Nations resolution 2231 (2015)’, Report by the Director General, GOV/2021/10, 23 Feb. 
2021; Joint statement by the Vice-President of the Islamic Republic of Iran and Head of the AEOI and  
the Director General of the IAEA, IAEA, 21 Feb. 2021.

12 Davenport, K., ‘Iran, IAEA reach monitoring agreement’, Arms Control Today, vol.51, no.2  
(Mar. 2021).

13 IAEA, Board of Governors, ‘Verification and monitoring in the Islamic Republic of Iran in  
light of United Nations resolution 2231 (2015)’, Report by the Director General, GOV/INF/2021/32,  
25 June 2021.

14 IAEA, Board of Governors, ‘Verification and monitoring in the Islamic Republic of Iran in light 
of United Nations resolution 2231 (2015)’, Report by the Director General, GOV/2021/39, 7 Sep.2021.

15 IAEA, GOV/INF/2021/32 (посилання 13); IAEA, Board of Governors, ‘Verification and  
monitoring in the Islamic Republic of Iran in light of United Nations resolution 2231 (2015)’, Report  
by the Director General, GOV/INF/2021/42, 12 Sep.2021.

16 IAEA, GOV/2021/39 (посилання 14); IAEA, Board of Governors, ‘Verification and monitoring 
in the Islamic Republic of Iran in light of United Nations resolution 2231 (2015)’, Report by the Director 
General, GOV/INF/2021/43, 26 Sep.2021; IAEA, Board of Governors, ‘Verification and monitoring  
in the Islamic Republic of Iran in light of United Nations resolution 2231 (2015)’, Report by the  
Director General, GOV/2021/51, 17 Nov. 2021; Middle East Monitor, ‘Iran: Attack on Karaj plant 
“enabled” by hacking of IAEA’s cameras’, 20 Dec. 2021.
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МАГАТЕ нарешті домовилися, що в Караджі можна буде встановити нові 
камери17.

Попри ці тимчасові домовленості, в листопаді МАГАТЕ вирішило, що 
його “діяльність з перевірки та моніторингу серйозно порушена” через  
рішення Ірану від 23 лютого18. Крім того, хоча порозуміння з технічних 
питань “сприяло забезпеченню безперервності поінформованості”, але його 
постійне подовження “становить серйозну проблему для здатності Агентства 
відновлювати таку безперервність поінформованості”19. Тим не менш, дис-
танційний моніторинг усіх іранських збагачувальних потужностей, а також 
стандартні інспекції, передбачені CSA з Іраном, протягом 2021р. тривали  
безперервно, запобігаючи використанню цивільних розщеплюваних мате- 
ріалів у військових цілях20.

Діяльність, пов’язана зі збагаченням урану та ядерним паливом

СВПД обмежував збагачення урану до 3,67% – Іран порушив це обмеження 
ще у 2019р., збагачуючи уран до 5%. 4 січня він пішов далі, почавши збага-
чення урану до 20% на паливозбагачувальній установці у Фордоу, у про-
вінції Кум21. Крім політичного кроку, передбаченого ухваленим у грудні 
законом, збагачення до 20% відповідало ранішому іранському плану вироб-
ництва більш досконалого ядерного палива для Тегеранського дослідниць-
кого реактора, про що Іран поінформував МАГАТЕ в січні 2019р.22 Згідно з 
деталями плану, переданого Іраном МАГАТЕ у грудні 2020р., він виробля-
тиме металевий уран на заводі з виробництва паливних пластин в Ісфагані 
в рамках науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт (НДДКР)  
з використанням гексафториду урану (UF6) для виробництва силіциду урану 
(U3Si2)23. У листопаді 2021р. МАГАТЕ переконалося, що Іран виготовив дві 
паливні пластини з силіциду урану, що містив уран, збагачений до 20%24.  
Як стверджували деякі спостерігачі, переробка урану на силіцидне реакторне 
паливо зменшила ризик поширення збагаченого до 20% UF6; у формі силі-
циду, і особливо у формі пластин з силіциду урану, які Іран використовував 

17 IAEA, ‘IAEA and Iran reach agreement on replacing surveillance cameras at Karaj facility’,  
Press Release no.82/2021, 15 Dec. 2021.

18 IAEA, GOV/2021/51 (посилання 16), para.52.
19 IAEA, GOV/2021/51 (посилання 1б), para.53.
20 Al Jazeera, ‘Rafael Grossi: Does the UN’s nuclear watchdog trust Iran?’, Talk to Al Jazeera,  

11 Dec. 2021.
21 IAEA, GOV/INF/2021/2 (посилання 6).
22 Strategic Action Law for the Lifting of Sanctions and Protection of the Interests of the Iranian 

People (посилання 10); IAEA, Board of Governors, ‘Verification and monitoring in the Islamic 
Republic of Iran in light of United Nations resolution 2231 (2015)’, Report by the Director General,  
GOV/ INF/2021/3, 13 Jan. 2021.

23 IAEA, GOV/INF/2021/3 (посилання 22). 28 червня 2021р. Іран поінформував МАГАТЕ  
про ще один 4-етапний процес виробництва силіциду урану, дещо відмінний від описаного  
раніше 3-етапного процесу. Див.: IAEA, Board of Governors, ‘Verification and monitoring in  
the Islamic Republic of Iran in light of United Nations resolution 2231 (2015)’, Report by the Director 
General, GOV/INF/2021/36, 6 July 2021.

24 IAEA, GOV/2021/51 (посилання 16).
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у процесі конверсії, матеріал не може бути збагачений далі25. Інші, однак, 
попереджали, що Іран може використати техніку та досвід, отриманий під час 
такої переробки, з метою виготовлення ВЗУ для майбутнього використання у 
ядерних вибухових пристроях26. Більшість іранських запасів урану, збагаче-
ного до 20%, тим не менш, залишалась у вигляді UF6

27.
17 квітня Іран підвищив рівень збагачення урану, що переробляється на 

експериментальній паливозбагачувальній установці в Натанзі, у провінції 
Ісфаган, до 60%28. На відміну від описаних вище НДДКР з питань виробни-
цтва палива з урану, рішення збагачувати уран до 60% не мало цивільного 
обґрунтування. Хоч Іран раніше зазначав, що він може виробляти ВЗУ для 
атомних підводних човнів, обставини дозволяють припустити, що цей крок 
містив насамперед політичний меседж29. Іран назвав рішення збагачувати 
уран до 60% відповіддю на кібернапад на об’єкт у Натанзі 11 квітня30. За 
повідомленнями, цей напад, як і попередні кібернапади на Натанз, здійснив 
Ізраїль31. Хоча попередній Президент Ірану Х.Рухані (Hassan Rouhani)  
в липні казав, що Іран має технічну можливість збагачувати уран до 90%,  
у грудні голова Іранської організації ядерної енергетики (Atomic Energy 
Organization of Iran, AEOI) підкреслив, що його країна не вийде за рівень 60% 
навіть у випадку провалу ядерних переговорів32.

Як і у 2019-2020рр., упродовж 2021р. Іран продовжував збагачення урану 
до 5% і порушив положення СВПД, що дозволяє йому використовувати лише 
центрифуги IR-1 для збільшення запасів збагаченого урану33. Іран же вико-
ристовував для виробництва ВЗУ центрифуги IR-4 та IR-634.

Виробництво центрифуг, механічні випробування та запас компонентів

СВПД передбачає регулювання виробництва Іраном уранозбагачувальних 
центрифуг. У ньому зазначено, що у 2025р. Іран почне виводити з експлуа-
тації старі центрифуги IR-1 з переходом до використання більш сучасних 
центрифуг. Для підготовки до таких змін СВПД дозволяє обмежені НДДКР 
на деяких сучасних типах центрифуг з певними застереженнями, насамперед 

25 Kelley, R.Е., ‘Iran is actually reducing its weapons-usable uranium inventory’, IranSource, 
Atlantic Council, 28 Jan. 2021.

26 Albright D. and Burkhard, S., ‘Iran’s recent, irreversible nuclear advances’, Institute for Science 
and International Security, 22 Sep.2021.

27 IAEA, GOV/2021/51 (посилання 16), paras 44, 46.
28 IAEA, GOV/INF/2021/26 (посилання 6).
29 Kelley, R.E., ‘Why is Iran producing 60 per cent-enriched uranium?’, SIPRI, 29 Apr. 2021; 

Islamic Consultative Assembly New Agency, ‘Leader: Iran to increase uranium enrichment to 60%  
if needed’, 22 Feb. 2021.

30 ‘Iran says key Natanz nuclear facility hit by “sabotage”’, BBC News, 12 Apr. 2021; ‘Iran says 
60% enrichment meant to show nuclear prowess, is reversible’, Reuters, 20 Apr. 2021.

31 ‘Israel’s alleged Natanz strike “as complex as Stuxnet”, a major blow to Iran’, Times of Israel,  
10 July 2020.

32 ‘Rouhani: Iran able to produce 90%-enriched uranium’, Fars News Agency, 14 July 2021; ‘Iran 
not to enrich uranium above 60% purity level: Nuclear chief’, Tasnim News, 25 Dec. 2021.

33 JCPOA (посилання 1); Erästö, SIPRI Yearbook 2020 (посилання 1); Ерастьо,  
Щорічник СІПРІ 2021 (посилання 1).

34 IAEA, GOV/INF/2021/26 (посилання 6).
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за умови, що така діяльність не призведе до накопичення збагаченого урану. 
Крім того, угода дозволяє Ірану розпочати виробництво сучасних центри-
фуг IR-4 та IR-6 у 2023р. Також було домовлено, що Іран замінюватиме діючі  
центрифуги IR-1, які вийдуть з ладу чи будуть пошкоджені центрифугами 
IR-1 із запасів, а не виготовлятиме нові. Іран міг виготовляти додаткові  
центрифуги IR-1, лише коли їх кількість на зберіганні зменшується до 50035.

У лютому 2021р. МАГАТЕ повідомило, що задекларовані Іраном компо-
ненти центрифуг використовуються для діяльності, що виходить “за межі, 
визначені в СВПД”, зокрема в НДДКР з розробки сучасних центрифуг,  
що призвело до накопичення збагаченого урану36. Іран також виготовляв 
роторні трубки центрифуг, “використовуючи вуглецеве волокно, яке не під-
лягає постійним заходам обмеження і спостереження з боку Агентства”37. 
Вуглецеве волокно використовують для сучасних типів центрифуг, швид-
кість обертання яких є більшою, ніж у IR-1, роторні трубки якої виготовлені  
з алюмінію38.

До кінця року перевірці виробництва центрифуг заважало рішення Ірану 
припинити добровільні заходи прозорості. У травні МАГАТЕ повідомило, що 
з 23 лютого воно не має доступу до даних і записів на засобах спостереження, 
що стежать за механічним випробуванням центрифуг в Ірані39. З тієї ж дати 
Іран “більше не надає Агентству декларацій про виробництво та запаси 
роторних трубок і сильфонів центрифуг, і не . . . дозволив Агентству переві-
рити ці вироби у запасах”40. Тим не менш, як і на інших об’єктах, контрольне 
обладнання МАГАТЕ залишалося на місцях для постійного відстеження 
діяльності з виробництва центрифуг в Ірані. Єдиним винятком, як зазначено 
вище, був цех з виробництва компонентів центрифуг у Караджі, який не пра-
цює з ядерними матеріалами41.

Запаси збагаченого урану

Після 23 лютого МАГАТЕ повідомило, що воно більше не може перевіряти 
загальні іранські запаси збагаченого урану, які на той момент майже в 10 разів 
перевищили встановлений СВПД ліміт у 300 кг42. Тим не менш, МАГАТЕ 
могло оцінити виробництво збагаченого урану, отриманого на збагачуваль- 
них каскадах, хоча вже й не мало можливості відстежувати матеріали на  
проміжних етапах у каскадах, як воно робило згідно з СВПД43. Разом з декла-
раціями Ірану, це дозволяє Агентству робити точні оцінки запасів.

35 JCPOA (посилання 1).
36 IAEA, GOV/2021/10 (посилання 11), para.37
37 IAEA, GOV/2021/10 (посилання 11), para.38.
38 Voûte, F. and Lincy, V., Beyond the IR-1: Iran’s Advanced Centrifuges and Their Lasting 

Implications, Iran Watch Report (Wisconsin Project on Nuclear Arms Control: Washington, DC,  
Nov. 2021).

39 IAEA, Board of Governors, ‘Verification and monitoring in the Islamic Republic of Iran in light of 
United Nations resolution 2231 (2015)’, Report by the Director General, GOV/2021/28, 31 May 2021.

40 IAEA, GOV/2021/28 (посилання 39), para.34.
41 IAEA, GOV/INF/2021/43 (посилання 16).
42 IAEA, GOV/2021/10 (посилання 11).
43 IAEA, GOV/2021/51 (посилання 16).
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Таким чином, МАГАТЕ вважає, що іранські запаси збагаченого урану спо-
чатку зросли до 3 241 кг у травні, потім зменшилися до 2 441 кг у вересні та 
досягли 2 490 кг у листопаді44. Зменшення сталося через використання запа-
сів низькозбагаченого урану як сировини для збагачення до рівнів 20%  
і 60%45.

Діяльність, пов’язана з важкою водою і переробкою

Згідно з СВПД, Іран погодився змінити конструкцію важководного реактора 
в Араку, у провінції Марказі, з метою мінімізації кількості плутонію у вико-
ристаному ядерному паливі. Іран також погодився мати запаси важкої води 
до 130 т (скорочені до 90 т після запуску реактора в Араку) і не переробляти 
відпрацьоване паливо з жодного зі своїх реакторів, крім як для отримання 
медичних і промислових ізотопів46.

Як і попередніми роками, у 2021р. МАГАТЕ повідомило, що Іран не про-
довжував будівництво реактора в Араку на основі первісного проекту та не 
здійснював діяльності, пов’язаної з повторною переробкою, на дослідниць-
кому реакторі в Тегерані47. Як і раніше, у лютневому звіті МАГАТЕ зазна-
чило, що Іран трохи перевищує ліміт запасів важкої води, маючи 131 т48. 
Однак після рішення Ірану в лютому обмежити заходи прозорості, передба-
чені СВПД, він припинив інформувати МАГАТЕ про запаси чи виробництво 
важкої води та не дозволяв Агентству контролювати запаси важкої води чи 
кількість важкої води, виробленої на установці з виробництва важкої води в 
Араку. Тим не менше, на установці з виробництва важкої води продовжувало 
працювати контрольне обладнання МАГАТЕ49.

Невирішені питання Угоди з Іраном про всеохопні гарантії 

У лютому 2019р. МАГАТЕ виявило частки природного урану на об’єкті, 
незадекларованому Іраном у МАГАТЕ – у звітах МАГАТЕ він фігурує під 
назвою Локація 150. Згодом Агентство запитало роз’яснень стосовно чоти-
рьох іранських локацій, де, на його думку, до 2003р. могли зберігатися 
ядерні матеріали та провадитися діяльність51. Ці підозри, очевидно, ґрунту-
ються на доказах, наданих МАГАТЕ Ізраїлем і захоплених у 2018р., за сло-
вами прем’єр-міністра Ізраїлю, на “таємному атомному складі” в Тегерані52. 
Інше місце (Локація 2) – можливе місце походження незадекларованого 

44 IAEA, GOV/2021/28 (посилання 39); IAEA, GOV/2021/39 (посилання 14); IAEA, 
GOV/2021/51 (посилання 16).

45 IAEA, GOV/2021/39 (посилання 14).
46 JCPOA (посилання 1), annex I.
47 Див., зокрема: IAEA, GOV/2021/51 (посилання 16).
48 IAEA, GOV/2021/10 (посилання 11).
49 Див., зокрема: IAEA, GOV/2021/39 (посилання 14).
50 Ерастьо, Щорічник СІПРІ 2020 (посилання 1).
51 IAEA, Board of Governors, ‘NPT Safeguards Agreement with the Islamic Republic of Iran’, 

Report by the Director General, GOV/2021/15, 23 Feb. 2021.
52 Sanger, D.E. and Specia, M., ‘Israeli leader claims Iran has “secret atomic warehouse”’,  

New York Times, 27 Sep.2018.
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“природного урану у формі металевого диску”; ще одне (Локація 3) – “могло 
використовуватись у 2003р. для переробки та конверсії уранової руди, 
включно із фторизацією урану”; четверте (Локація 4) – могло використо- 
вуватися для “типових випробувань вибухової речовини на відкритому  
повітрі ... у 2003р., у т.ч. у зв’язку з випробуванням екранування під час під-
готовки до використання детекторів нейтронів”53. Хоча питання т.зв. можли-
вих військових аспектів минулої ядерної діяльності Ірану було формально 
закрите з ухваленням СВПД, МАГАТЕ розслідує ці докази в рамках CSA  
з Іраном54.

Після трьох зустрічей технічних фахівців МАГАТЕ та Ірану у квітні-травні 
2021р. Агентство визнало недостатніми відповіді Ірану на його питання про 
ці чотири об’єкти55. Згідно з травневим звітом МАГАТЕ, Іран не надав нової 
інформації про Локацію 1, взагалі жодної інформації про Локації 2 та 3,  
і жодних документів на підтвердження його повідомлення стосовно  
Локації 456. У вересні Генеральний директор МАГАТЕ Р.Гроссі (Rafael 
Grossi) заявив, що його “дедалі більше турбує”, що питання з гарантіями за 
два роки так і не вирішені57. Іран, своєю чергою, вважав, що його відповідей 
достатньо і що Агентству слід повідомити про вирішення питання58.

Додатковим питанням стосовно гарантій, що виникло у 2021р., стало 
рішення Ірану включити змінений Код 3.1 Додаткових домовленостей до 
своєї CSA разом з іншими заходами прозорості, які він вирішив припинити  
23 лютого59. Змінений Код 3.1 зобов’язує країни завчасно інформувати 
МАГАТЕ про плани будівництва нових ядерних об’єктів60. На думку 
МАГАТЕ, Іран юридично зобов’язаний виконувати змінений Код 3.1, на який 
він погодився ще до СВПД61. Однак Іран “поінформував Агентство, що в най-
ближчому майбутньому він не має плану будівництва нового ядерного 
об’єкту”62.

Дипломатичні зусилля з відновлення СВПД

Інавгурація Президента США Дж.Байдена в січні 2021р. дозволила відновити 
ядерні переговори з Іраном, виходячи з обіцянки Байдена під час передвибор-
чої кампанії повернути США до СВПД. Вікно можливостей для досягнення 
домовленості залишалося відкритим упродовж кількох місяців до прези-
дентських виборів в Ірані у червні. Однак адміністрації Байдена знадобився 
час до березня для прояснення позиції США з цього питання, що призвело 

53 IAEA, GOV/2021/15 (посилання 51), para.9.
54 Ерастьо, Щорічник СІПРІ 2020 (посилання 1); Davenport, K., ‘IAEA investigations of Iran’s 

nuclear activities’, Arms Control Association, Oct. 2021.
55 IAEA, Board of Governors, ‘NPT Safeguards Agreement with the Islamic Republic of Iran’, 

Report by the Director General, GOV/2021/29, 31 May 2021.
56 IAEA, GOV/2021/29 (посилання 55), para.24.
57 IAEA, GOV/INF/2021/42 (посилання 15), para.3.
58 IAEA, Board of Governors, ‘NPT Safeguards Agreement with the Islamic Republic of Iran’, 

Report by the Director General, GOV/2021/42, 7 Sep.2021.
59 IAEA, GOV/INF/2021/13 (посилання 9).
60 Davenport (посилання 7).
61 IAEA, GOV/2021/15 (посилання 51).
62 IAEA, GOV/2021/28 (посилання 39), para.42.
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до затримки початку переговорів, ще більше звузивши вікно можливостей63.  
6 квітня США та інші сторони СВПД – Іран, Китай, Росія, ЄС і Є3 – почали  
переговори у Відні про поновлення Угоди, після чого до 20 червня відбулися 
шість раундів переговорів.

Іран і США вели непрямі переговори з передачею послань обох сторін 
через інших учасників. До кінця квітня були створені три робочі групи для 
розгляду основних точок спотикання: визначення, які санкцій США мають 
зняти; які заходи Іран має вжити стосовно ядерної програми; якою має бути 
послідовність цих кроків, щоб сторони могли повернутися до виконання 
СВПД64. Попри висловлену переговірниками цього разу надію, дипломатич-
ний процес у червні завершився безрезультатно, після чого відбулася 
п’ятимісячна перерва, впродовж якої до влади в Ірані прийшла нова адміні-
страція переможця президентських виборів, консерватора І.Раїсі.

Президентські вибори в Ірані додатково ускладнювали ядерні переговори, 
оскільки консервативні лідери і групи в Ірані могли намагатися не допустити 
дипломатичної перемоги перед виборами діючого на той час поміркованого 
Уряду65. Однак серйозні розбіжності на переговорах були і стосовно змістов-
них питань, насамперед зняття санкцій. Якщо Іран вимагав скасування всіх 
санкцій, введених адміністрацією Трампа в рамках його кампанії “макси-
мального тиску”, то позиція США полягала в тому, що можна скасувати 
лише санкції, пов’язані з нерозповсюдженням66. Однак, на практиці, було 
складно відокремити санкції, запроваджені через порушення норм нероз- 
повсюдження від інших санкцій; зокрема, деякі санкції, запроваджені адміні-
страцією Трампа під приводом підтримки тероризму, мали такий самий 
вплив на нафтовий і банківський сектори Ірану, як і санкції, скасування яких 
було ключовим елементом СВПД. Хоча американські посадовці, за повідом- 
леннями, визнавали цю проблему, але внутрішня політика США ускладню-
вала внесення змін до відповідних законодавчих актів, включно з санкціями 
проти Корпусу вартових ісламської революції67. Іран також вимагав гарантій 
того, що США не вийдуть з угоди у майбутньому, тоді як США бажали, щоб 
Іран погодився на наступні переговори з таких питань, як ракети та регіо-
нальна безпека, що виходять за рамки відновлення СВПД68.

Обрання І.Раїсі Президентом Ірану призвело до припущень, ніби нова 
іранська переговорна команда матиме жорсткішу позицію у Відні69. На  
практиці головним результатом цього стала затримка поновлення ядерних 
переговорів на п’ять місяців, протягом яких нова влада, за повідомленнями, 

63 Costello, R., ‘Why talks with Iran have faltered and what Biden can do to revive them’, Responsible 
Statecraft, 14 Sep.2021.

64 Murphy, F. and Irish, J., ‘Iran deal parties seek nuclear talks momentum, US briefs Gulf states’, 
Reuters, 27 Apr. 2021.

65 Rozen, L., ‘“Unbearably slow”: Scant progress at latest Iran Vienna talks’, Diplomatic, by Laura 
Rozen, 5 May 2021.

66 Psaledakis, D. and Mohammed, A., ‘US tiptoes through sanctions minefield toward Iran nuclear 
deal’, Reuters, 17 Dec. 2021.

67 Psaledakis and Mohammed (посилання 66).
68 Rozen, L., ‘US: Still “serious differences” to resolve for Iran deal, talks won’t go on indefinitely’, 

Diplomatic, by Laura Rozen, 25 June 2021.
69 Schwartz, M.S., ‘What the election of a new hard-line president in Iran means for the nuclear 

deal’, NPR, 21 June 2021.
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вивчала підхід країни до ядерного питання70. Водночас ЄС, Є3 і США під-
креслювали нагальну потребу для Ірану зупинити ядерну ескалацію, а в Є3 
стверджували, що діяльність Ірану зі збагачення урану “назавжди і безпово-
ротно” посилила його ядерний потенціал71. Хоча позицію нової іранської 
переговорної команди називали “максималістською”, коли 29 листопада 
ядерні переговори нарешті поновилися, наприкінці сьомого раунду перегово-
рів сторони описували ситуацію приблизно так само, як і у червні72.

На початку восьмого раунду переговорів 27 грудня переговорніки вислов-
лювали обережний оптимізм, що ухвалення рішення нарешті може бути 
реальним73. Водночас, Є3 і США попереджали, що для ядерних переговорів 
“час спливає”, і для укладання угоди “лишилися лічені тижні”74. Наприкінці 
року з’явилися повідомлення про обговорення “проміжної угоди”, за якої 
Іран заморозить певні види ядерної діяльності в обмін на послаблення деяких 
санкцій, хоча сторони переговорів цього не підтверджували75.

Перспективи СВПД

Невизначеність стосовно долі СВПД зберігалась упродовж усього 2021р.; 
зміни в американській та іранській владі призвели до затримок і викликали 
питання про відданість кожної сторони заявленій меті – поновленню СВПД. 
Питання про попередню ядерну діяльність Ірану та диверсії на його ядерних 
об’єктах ще більше ускладнювали справу. Хоча діяльність Ірану у сфері ядер-
ного паливного циклу посилила занепокоєння з питань розповсюдження, але 
нівелювати його досягнення на основі лімітів СВПД, здається, легше, ніж 
скасувати американські санкції, які чітко не прописані в ядерній угоді.

Наприкінці 2021р. ситуація вказувала на три ймовірні варіанти розвитку 
подій. Перший – успішне завершення переговорів у Відні у 2022р. може приз- 
вести до поновлення угоди, що пом’якшить як міжнародне занепокоєння роз-
повсюдженням, так і наслідки економічних негараздів Ірану, в ідеалі –  
включно з механізмами страхування від одностороннього виходу з угоди 
будь-якої її сторони в майбутньому. Другий – провал дипломатичних зусиль, 
що може призвести до продовження повільної кризи, коли СВПД, формально 
залишаючись чинним і в принципі не викликаючи заперечень, буде й надалі 
вихолощуватись через його невиконання Іраном і США. І третій – сторони 
СВПД і США можуть взагалі відмовитися від СВПД як від дієвого фунда-
менту для розв’язання своїх занепокоєнь76.

70 Amwaj.media, ‘Iranians debate whether nuclear talks delay may cost or help’, 27 Sep.2021.
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III.  Багатосторонній контроль над ядерною зброєю, 
договори та ініціативи з питань роззброєння  
та нерозповсюдження

ТЮТТІ ЕРАСТЬО, ВІТАЛІЙ ФЕДЧЕНКО

Заходи у сфері багатостороннього контролю над ядерною зброєю, роззбро-
єння і нерозповсюдження відбуваються на різного роду форумах, зокрема: 
на офіційних переговорах на Конференції з роззброєння (Conference on 
Disarmament, CD) у Женеві та зустрічах у рамках таких договорів, як 
Договір 1968р. про нерозповсюдження ядерної зброї (ДНЯЗ, Treaty on the 
Non-Proliferation of Nuclear Weapons, Non-Proliferation Treaty, NPT); Договір 
1996р. про повну заборону ядерних випробувань (ДЗЯВ, Comprehensive 
Nuclear Test Ban Treaty, CTBT) та Договір 2017р. про заборону ядерної зброї 
(ДЗЯЗ, Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons, TPNW). Порівняно недав-
нім багатостороннім процесом є щорічна конференція ООН з питань ство-
рення на Близькому Сході зони, вільної від зброї масового ураження (ЗМУ).

У цьому підрозділі розглядаються події 2021р., пов’язані з цими догово-
рами та ініціативами, у такому порядку: ДНЯЗ, ДЗЯЗ, Близькосхідна конфе-
ренція і ДЗЯВ. Події на Віденських переговорах про поновлення Спільного 
всеохопного плану дій (СВПД) стосовно ядерної програми Ірану розглянуті у 
підрозділі II. Якщо набуття чинності ДЗЯЗ у січні стало важливою віхою у 
зміцненні загальносвітової норми ядерного роззброєння, то відсутність – 
знову помітних зрушень з ядерних питань на Конференції з роззброєння у 
2021р. відобразила відсутність практичних кроків до цієї мети1.

Відкладена Оглядова конференція Договору про нерозповсюдження

10-а Оглядова конференція сторін ДНЯЗ спочатку планувалася на квітень-
травень 2020р.2 Через триваючу пандемію Covid-19 конференцію відклали 
спочатку до січня 2021р., згодом до серпня 2021р. і потім до 4-28 січня 
2022р.3

Під час підготовки до конференції різні групи держав робили заяви та 
оприлюднювали робочі документи. У грудні 2021р. п’ять визнаних у ДНЯЗ 
ядерних держав – Китай, Франція, РФ, Велика Британія та США або P5 –  
виступили зі спільним комюніке, у якому вони, зокрема, наголосили на “зни-
женні стратегічних ризиків”, але не визначили конкретних заходів для досяг-
нення цього, крім обговорення ядерних доктрин і політики4. Зниження 
ядерних ризиків розглядається як одна з небагатьох сфер збігу позицій на 

1 Опис та інші деталі Конференції з роззброєння див. у підрозділі I додатку Б цього видання.
2 Загальний огляд та інші деталі ДНЯЗ див. у підрозділі I додатку A цього видання. 

Про раніші події див.: Ерастьо Т., Кайл Ш.Н., Федченко В. “Багатосторонній контроль над  
ядерною зброєю, договори та ініціативи з питань роззброєння та нерозповсюдження”. –  
Щорічник СІПРІ 2021, підрозділ ІІІ розділу 11. 

3 Zlauvinen, G., President-designate of the 10th NPT Review Conference, Letter to NPT states par-
ties, 25 Oct. 2021

4 P5 Conference, Joint communique, Paris, 2-3 Dec. 2021.
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Оглядовій конференції5. Це підкреслювали й інші групи, зокрема, 
Стокгольмська ініціатива з ядерного роззброєння (Stockholm Initiative for 
Nuclear Disarmament) та Ініціатива з нерозповсюдження та роззброєння  
(Non-Proliferation and Disarmament Initiative, NPDI), які обидві об’єднують  
як неядерні держави, так і держави, що перебувають під “парасолькою” роз-
ширеного ядерного стримування США6. Однак, як підкреслила Група держав, 
що не приєдналися, зниження ядерних ризиків не замінить ядерного 
роззброєння7.

Головною проблемою ДНЯЗ залишається відсутність прогресу у виконанні 
зобов’язань за Статтею VI Договору всіма сторонами – “в дусі доброї волі 
вести переговори про ефективні заходи з … ядерного роззброєння, а також 
про договір з питань загального та повного роззброєння”. Крім відсутності 
практичної реалізації кроків з роззброєння, схвалених консенсусом на 
Оглядових конференціях 1995р., 2000р. і 2010р., панувала невизначеність і в 
тому, чи вважають себе держави P5 досі зв’язаними цими попередніми 
рішеннями.

Загальний дух розмов про Оглядову конференцію дещо покращився 
завдяки подовженню в лютому 2021р. нового американо-російського 
Договору про подальше скорочення та обмеження стратегічних наступаль них 
озброєнь 2010р. (Новий СНО, New Strategic Arms Reduction Treaty, New 
START; підрозділ I). Але до кінця року так і не було ознак нових переговорів 
Росії та США про подальші ядерні скорочення, тоді як у цих двох країнах,  
а також в інших ядерних державах тривали програми ядерної модернізації8. 
Водночас нові події створили додаткові складнощі для ДНЯЗ: СВПД протя-
гом року продовжував руйнуватися, а в березні Велика Британія вирішила 
підвищити стелю кількості боєголовок у своєму ядерному арсеналі та обме- 
жити прозорість з ядерних питань9. Крім того, у вересні Велика Британія та 
США домовилися продати Австралії атомні підводні човни (т.зв. угода 
AUKUS), тим самим дозволивши вивести ядерні матеріали з-під системи 
гарантій, передбаченої ДНЯЗ10.

Високий представник ООН у справах роззброєння І.Накаміцу (Izumi 
Nakamitsu), тим не менш, охарактеризувала настрій підготовки до Оглядової 

5 van der Meer, S., ‘Nuclear risk reduction as an interim success for the NPT Review Conference?’, 
European Leadership Network, 23 June 2020.

6 10th NPT Review Conference, ‘A nuclear risk reduction package’, Working paper submitted 
by the Stockholm Initiative, NPT/CONF.2020/WP.9, 14 May 2021; 10th NPT Review Conference, 
‘Recommendations for consideration by the Tenth Review Conference of the parties to the Treaty on 
the Non-Proliferation of Nuclear Weapons’, Joint working paper submitted by the members of the  
Non-Proliferation and Disarmament Initiative, NPT/CONF.2020/WP.10, 10 Sep.2021.

7 10th NPT Review Conference, ‘Nuclear disarmament’, Working paper submitted by the  
members of the Group of Non-Aligned States Parties to the NPT, NPT/CONF.2020/WP.20, 22 Nov. 2021.

8 Про ці програми ядерної модернізації див. підрозділи I-IX розділу 10 цього видання.
9 Див. підрозділ II цього розділу та підрозділ III розділу 10 цього видання; British Government, 

Global Britain in a Competitive Age: The Integrated Review of Security, Defence, Development and 
Foreign Policy, CP 403 (Stationery Office: London, Mar. 2021), p.76.

10 Acton, J.M., ‘Why the AUKUS submarine deal is bad for non-proliferation – and what to do  
about it’, Carnegie Endowment for International Peace, 21 Sep.2021.
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конференції, запланованої на січень 2022р., як “обережно оптимістичний”11. 
Водночас вона закликала держави-учасниці виявити гнучкість і “цивілізова-
ність у дискусії” для забезпечення успішного результату. Хоча попередні 
зустрічі в рамках ДНЯЗ затьмарювали розбіжності стосовно ДЗЯЗ, але здава-
лося, що компромісні формулювання, якими визнається набуття чинності 
ДЗЯЗ у 2021р., зможуть допомогти уникнути розбіжностей, що завадили б  
консенсусу на Оглядовій конференції ДНЯЗ12. Своєю чергою, головуючий на 
Оглядовій конференції посол Г.Злаувінен (Gustavo Zlauvinen) з Аргентини 
відзначив, що держави-учасниці “мають бути готові ... вступити в реальний 
прямий діалог і переговори”, замість “озвучування національних позицій”13. 
Він також зазначив, що два роки консультацій з державами-учасницями з 
питань Оглядової конференції виявили потребу руху до виконання Статті VI,  
а також практичних заходів зі зменшення ядерних ризиків.

Менше, ніж за тиждень до початку Оглядової конференції зустріч знову 
відклали через спалах захворюваності на Covid-19 у Нью-Йорку. Г.Злаувінен 
попередньо запропонував 1-26 серпня 2022р. як нові дати, за умови офіційної 
згоди держав-учасниць14.

Договір про заборону ядерної зброї

Договір про заборону ядерної зброї 2017р. набув чинності 22 січня 2021р., 
через 90 днів після його ратифікації або приєднання 50-ї держави15. До кінця 
року ДЗЯЗ налічував 59 держав-учасниць, і ще 30 держав підписали, але не 
ратифікували його. Набуття чинності Договором розглядалось як важли-
вий поворотний момент у багатосторонніх зусиллях з ядерного роззбро-
єння. Генеральний секретар ООН А.Гутерреш назвав це “важливим кроком 
до світу без ядерної зброї”, а представники громадянського суспільства –  
“важливою віхою”16.

ДЗЯЗ – перший багатосторонній договір, що запроваджує повну заборону 
ядерної зброї, включно з її розробкою, виробництвом, випробуванням, 
придбанням, накопиченням, передачею і володінням, а також використанням 
і загрозою використання17. Договір, зокрема, спирається на міжнародне гума-
нітарне право і випливає з міжнародної ініціативи, яка привернула увагу до 

11 Nakamitsu, I., High Representative for Disarmament Affairs, Remarks at the Third Track 1.5 
Meeting for Substantive Advancement of Nuclear Disarmament, 9 Dec. 2021.

12 Kimball, D.G., ‘NPT states prepare for a critical conference’, Arms Control Today, vol.51, no.10 
(Dec. 2021).

13 Zlauvinen, G., ‘Prospects of the upcoming X NPT Review Conference’, Public lecture, PIR 
Center, 1 Nov. 2021.

14 Deen, T., ‘Review Conference on Nuclear Non-Proliferation Treaty stalled due to rising  
COVID-19 infections’, InDepthNews, 1 Jan. 2022.

15 Загальний огляд та інші деталі ДЗЯЗ, включно зі списками сторін і підписантів, див. у  
підрозділі I додатку A цього видання. Про набуття чинності Договором див.: Ерастьо та ін.  
(посилання 2).

16 United Nations, ‘Guterres hails entry into force of treaty banning nuclear weapons’, 22 Jan. 
2021; International Campaign to Abolish Nuclear Weapons (ICAN), ‘The Treaty on the Prohibition of  
Nuclear Weapons enters into force’, 22 Jan. 2021.

17 Передісторію див.: Кайл Ш.Н. “Договір про заборону ядерної зброї” – Щорічник  
СІПРІ 2018, підрозділ І розділу 7; Ерастьо Т. “Договір про заборону ядерної зброї”. – Щорічник 
СІПРІ 2019, підрозділ ІV розділу 7.
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катастрофічних гуманітарних наслідків будь-якого використання ядерної 
зброї. Переговори про ДЗЯЗ відбувались у рамках ООН у продовження ініці-
ативи ГА ООН від грудні 2016р., а 7 липня 2017р. ГА схвалила цей Договір 
більшістю голосів – 122 держави проти 118.

Набуття чинності Договором відкрило шлях до наступного етапу – першої  
зустрічі держав-учасниць, яка, згідно з Договором, має відбутися протягом 
одного року19. Першу зустріч, спочатку заплановану на січень 2022р., згодом 
відклали до 22-24 березня 2022р., щоб уникнути дублювання із запланова- 
ною Оглядовою конференцією ДНЯЗ, а потім ще раз – до липня 2022р.20

Посол А.Кментт (Alexander Kmentt) з Австрії, призначений головуючим на 
першій зустрічі, казав, що ця зустріч дає можливість “поставити виконання 
Договору на міцні й надійні рейки”21. З метою прояснення деяких, відкрити 
для тлумачення, статтей ДЗЯЗ, зустріч зможе почати обговорення, серед 
іншого, таких тем, як: що саме означає “допомагати, заохочувати чи спону-
кати” діяльність, заборонену Статтею 1 Договору22.

За словами Кментта, держави-учасниці ДЗЯЗ розглядають цей Договір як 
“важливе нормативне доповнення та подальший розвиток і доповнення 
[ДНЯЗ]”23. Ядерні держави натомість зображують ДЗЯЗ і його підхід до ого-
лошення ядерної зброї поза законом як загрозу міжнародному порядку на 
засадах ДНЯЗ24. Як і попередніми роками, цю суперечність виявили резуль-
тати голосування на ГА ООН у 2021р.: резолюцію, що закликає “усі держави, 
які ще не зробили цього, якнайшвидше підписати, ратифікувати, прийняти, 
схвалити чи приєднатися до Договору”, підтримали 128 неядерних держав, 
тоді як 42 голоси проти подали всі дев’ять ядерних держав та їх союзники25. 
Дві держави-члени НАТО – Німеччина та Норвегія – тим не менш, заявили 
про намір бути присутніми на першій зустрічі як спостерігачі26. В цьому 
побачили суттєвий відхід від пануючої політичної лінії НАТО проти ДЗЯЗ, 
яка тиснула на держави-члени, щоб ті утрималися від будь-яких дій, що 
можуть свідчити про підтримку Договору27. Кментт зазначив, що на конфе-
ренцію запрошуються всі держави і закликав “тих, хто ще налаштований 

18 Kайл (посилання 17).
19 TPNW (посилання 15), Article 8.
20 Kmentt, A., President-designate of TPNW 1MSP, Letter to the UN secretary-general,  

10 Aug. 2021, annexed to A/75/990, 16 Aug. 2021; United Nations Office of Disarmament Affairs,  
‘Note verbale from the Secretary-General of the United Nations, dated 4 April 2022, on the convening  
of the first Meeting of States Parties to the TPNW’, 4 Apr. 2022.

21 Kmentt, A., Statement at the 2021 World Conference against A and H Bombs, 6 Aug. 2021.
22 International Committee of the Red Cross (ICRC), ‘The prohibition to assist, encourage or  

induce prohibited activities under the Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons’, ICRC Briefing 
Note, 24 Apr. 2019.

23 Kmentt (посилання 21).
24 Див. Kile (посилання 17); Erästö (посилання 17).
25 UN General Assembly Resolution 76/34, 6 Dec. 2021, para.8; United Nations, Digital Library, 

‘Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons: Resolution / adopted by the General Assembly’, Voting 
data, 6 Dec. 2021.

26 International Campaign to Abolish Nuclear Weapons (ICAN), ‘Germany expected to observe 
TPNW MSP’, 25 Nov. 2021.

27 Davis, I., ‘NATO Secretary General attempts to hold the line on nuclear sharing: Germany and 
Norway caught in the crosshairs’, NATO Watch, 23 Nov. 2021.
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скептично або загруз у вірі в необхідність ядерного стримування”, приєдна-
тися та “вислухати розумні гуманітарні аргументи, на які спирається ДЗЯЗ”28.

Конференція зі створення на Близькому Сході зони,  
вільної від зброї масового ураження

Друга сесія Конференції стосовно створення на Близькому Сході зони, 
вільної від ядерної зброї та іншої ЗМУ, спочатку запланована на листо- 
пад 2020р., але відкладена через пандемію, відбулася з 29 листопада по  
3 грудня 2021р. у штаб-квартирі ООН у Нью-Йорку29. Конференцію скликав 
Генеральний секретар ООН, головував на ній посол М.Аль-Отайбі (Mansour 
Al-Otaibi) з Кувейту. В ній взяли участь 19 близькосхідних держав і спостері-
гачі з Китаю, Франції, Росії та Великої Британії, а також зацікавлені міжна-
родні організації30. Як і під час першої сесії у 2019р., США та єдина ядерна 
держава регіону, Ізраїль, не брали участі в зустрічі, незважаючи на 
запрошення.

У 2018р. ГА ООН вирішила проводити щорічні конференції зі створення 
на Близькому Сході Зони, вільної від ЗМУ, аж поки цієї мети не буде досяг-
нуто31. Цьому рішенню з 1974р. передували заклики на ГА ООН звільнити 
Близький Схід від ядерної зброї, а також безрезультатні спроби з 1995р.  
в рамках процесу огляду ДНЯЗ створити в регіоні зону, вільну від ЗМУ.  
Хоча нинішній процес в ООН не залежить від процесу огляду ДНЯЗ, він  
спирається на ДНЯЗ і, зокрема, на близькосхідну резолюцію, ухвалену  
на Оглядовій конференції ДНЯЗ 1995р., яка пов’язувала створення на 
Близькому Сході зони, вільної від ЗМУ, з рішенням про безстрокове подов- 
ження ДНЯЗ32.

Серед інших питань, у доповіді конференції підтверджується важливість 
приєднання до ДНЯЗ Ізраїлю33. Хоча ДЗЯЗ не згадується, в доповіді сказано, 
що майбутній договір про зону, вільну від ЗМУ, на Близькому Сході “має 
визнати катастрофічні гуманітарні та екологічні наслідки” будь-якого засто-
сування ЗМУ34. Стосовно перевірки в доповіді зазначено, що “в договорі [про 
зону] слід уникати дублювання з іншими існуючими міжнародними домовле-
ностями та можна покладатися на наявні інструменти, включаючи всеохопні 

28 Kmentt (посилання 21).
29 United Nations, Conference on the Establishment of a Middle East Zone Free of Nuclear  

Weapons and Other Weapons of Mass Destruction, ‘Second session’, Decision, A/CONF.236/DEC.5,  
21 Sep.2020.

30 United Nations, Conference on the Establishment of a Middle East Zone Free of Nuclear  
Weapons and Other Weapons of Mass Destruction, Report on the work of its second session,  
A/CONF.236/2021/4, 3 Dec. 2021, para.2.

31 United Nations, General Assembly, ‘Convening of a conference on the establishment of a 
Middle East zone free of nuclear weapons and other weapons of mass destruction’, Decision 73/546,  
22 Dec. 2018. Передісторію див.: Ерастьо Т., Кайл Ш.Н., Федченко В. “Багатосторонній контроль 
над ядерною зброєю, договори та ініціативи з питань роззброєння та нерозповсюдження”. – 
Щорічник СІПРІ 2020, підрозділ ІV розділу 11. .

32 Ерастьо та Кайл (посилання 31); United Nations, A/CONF.236/2021/4 (посилання 30), 
para.17; 1995 NPT Review and Extension Conference, Resolution on the Middle East, 11 May 1995, 
NPT/CONF.1995/21 (Part I).

33 United Nations, A/CONF.236/2021/4 (посилання 30), para.18.
34 United Nations, A/CONF.236/2021/4 (посилання 30), para.21.



НЕРОЗПОВСЮДЖЕННЯ, КОНТРОЛЬ НАД ОЗБРОЄННЯМИ ТА РОЗЗБРОЄННЯ У 2021р.456

гарантії [МАГАТЕ] та режим верифікації Організації із заборони хімічної 
зброї” – хоча їх можна доповнити “регіональним механізмом верифікації”35. 
У доповіді також підкреслено обов’язок усіх ядерних держав надати юри-
дично обов’язкові гарантії безпеки учасникам договору36.

Наступна сесія конференції запланована на 14-18 листопада 2022р.  
З метою продовження обговорення в міжсесійний період (принаймні на двох 
засіданнях) створено робочий комітет.

Хоча критики применшували значення цієї конференції, прихильники 
бачать у ній можливість “перетворити Близький Схід з регіону, що викликає 
занепокоєння в усьому світі, де широко застосовувалась хімічна зброя, і де в 
будь-який момент могла розпочатися потенційна гонка ядерних озброєнь, на 
регіон з юридично обов’язковою і гуманною системою регіональної безпеки, 
що може розчинити минуле суперництво”37.

Двадцять п’ять років Договору про повну заборону ядерних випробувань

У 2021р. виповнилося 25 років Договору про повну заборону ядерних випро-
бувань: 10 вересня 1996р. ГА ООН 158 голосами проти 3, при 5, що утри-
мались, проголосувала за ухвалення Договору в тому вигляді, у якому його 
узгодили на Конференції з роззброєння38. До кінця 1996р. Договір підписали 
138 держав39. Після ратифікації Коморськими Островами та Кубою у 2021р. 
загальна кількість держав, що його ратифікували, сягнула 170, і ще 15 підпи-
сали, але поки що не ратифікували його40.

Після набуття чинності ДЗЯВ заборонить державам-учасницям здійсню-
вати “будь-які випробувальні ядерні вибухи або будь-які інші ядерні вибухи” 
будь-де у світі41. Але для набуття ДЗЯВ чинності, його мають ратифікувати 
44 держави, перелічені в Додатку 2 до нього, які мали ядерні енергетичні  
або дослідницькі реактори на момент укладення Договору. Вісім з цих  
держав – Китай, Єгипет, Індія, Іран, Ізраїль, Північна Корея, Пакистан і  
США – ще мають це зробити.

Хоча ДЗЯВ ще не набув чинності, але вже досягнуто суттєвого прогресу в 
забезпеченні його виконання силами Підготовчої комісії Організації 
Договору про повну заборону ядерних випробувань (Організація ДЗЯВ). 
Комісія – це пленарний орган, у якому беруть участь усі держави, що 
підписали Договір. Їй допомагає Тимчасовий технічний секретаріат 
(Provisional Technical Secretariat, PTS), який працює над створенням  
верифікаційного режиму ДЗЯВ. По завершенню створення режим складати-
меться: з Міжнародної моніторингової системи (International Monitoring 
System, IMS) у складі 321 сейсмічної, гідроакустичної, інфразвукової та 

35 United Nations, A/CONF.236/2021/4 (посилання 30), paras 30-31.
36 United Nations, A/CONF.236/2021/4 (посилання 30), para.46.
37 Bandarra, L. and Dolev, S., ‘Pathways to a WMD-free zone in the Middle East’, Bulletin of  

the Atomic Scientists, 2 Dec. 2021.
38 Загальний огляд та інші деталі ДЗЯЗ див. у підрозділі I додатку A цього видання.
39 Arnett, E., ‘The Comprehensive Nuclear Test-Ban Treaty’, SIPRI Yearbook 1997, p.403.
40 CTBTO, ‘Cuba joins the Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty’, Press release, 4 Feb. 2021; 

CTBTO, ‘Comoros becomes 170th state to ratify the CTBT’, Press release, 19 Feb. 2021.
41 CTBT (посилання 38), Article I(1).
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радіонуклідної моніторингових станцій і 16 лабораторій по всьому світові 
для виявлення ознак ядерних вибухів; і Міжнародного центру даних 
(International Data Centre) для обробки та аналізу даних, зареєстрованих 
моніторинговими станціями, та їх передачі державам-членам. Станом на  
31 грудня 2021р., 303 з цих 337 об’єктів були сертифіковані як дієздатні,  
а 304-а станція, PS35 у м.Пеладуй, Росія, мала бути сертифікована на  
початку 2022р.42

Обрання виконавчого секретаря

У 2021р. Організація ДЗЯВ нарешті змогла вирішити затягнуте й супереч- 
ливе питання обрання наступного виконавчого секретаря, який керує персо-
налом PTS і річним бюджетом у розмірі $130 млн.43 У 2020р. процес вису-
вання та голосування ускладнювався розбіжностями стосовно можливості 
голосування на виборах виконавчого секретаря країн з несплаченими член-
ськими внесками, наслідків пандемії Covid-19, а також рішення поперед- 
нього виконавчого секретаря Л.Зербо (Lassina Zerbo) порушити загальну 
практику системи ООН і вимогу ДЗЯВ (після набуття чинності), згідно з 
якими керівники міжнародних організацій працювали не більше двох тер-
мінів поспіль44. 26 березня 2021р. Комісія розв’язала консенсусним рішен-
ням перше й найгостріше з трьох питань: будь-яка держава, що брала участь 
у голосуванні у грудні 2020р., будь-який новий підписант (тобто Куба) і  
будь-яка інша держава, що сплатила належні внески, мають право голосу45.

20 травня 2021р. Р.Флойд (Robert Floyd) з Австралії здобув підтримку  
96 держав (рівно дві третини держав, які взяли участь у голосуванні)46.  
1 серпня 2021р. він розпочав виконання обов’язків, як четвертий виконавчий 
секретар, після Зербо з Буркіна-Фасо (2013-2021рр.), Тібора Тота (Tibor Tóth) 
з Угорщини (2005-2013рр.) і В.Гоффманна (Wolfgang Hoffmann) з Німеччини 
(1997-2005рр.)47.

Відзначення 25-ї річниці

У 2021р. держави-учасниці ДЗЯВ провели ряд заходів на відзначення  
25-ї річниці відкриття Договору для підписання. 23 і 24 вересня, згідно 
зі Статтею XIV Договору, держави, що ратифікували ДЗЯВ, скликали 
щодворічну Конференцію зі сприяння набуття чинності ДЗЯВ (Conference  
on Facilitating the Entry into Force of the CTBT), за участю інших держав- 
підписантів як спостерігачів48. Звертаючись до Конференції, американ-
ський високопосадовець наголосив на підтримці Договору адміністрацією  

42 CTBTO, ‘Station profiles’, [n.d.]; CTBTO, ‘Beating snowstorms, Russia’s last primary seismic 
station is installed’, 11 Nov. 2021.

43 CTBTO, Business Continuity: Annual Report 2020 (CTBTO: Vienna, 2021), p.91.
44 Про ці три питання див. Ерастьо та ін. (посилання 2).
45 Kimball, D.G., ‘States finally settle on next leader for CTBTO’, Arms Control Today, vol.51,  

no.5 (June 2021).
46 Kimball (посилання 45).
47 CTBTO, ‘Robert Floyd takes office as CTBTO executive secretary’, Press release, 2 Aug. 2021.
48 Conference on Facilitating the Entry into Force of the Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty, 

Report of the conference, CTBT-Art.XIV/2021/6, 30 Sep.2021.
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Президента Дж.Байдена та її готовності “працювати для набуття ним 
чинності”49. Це була явна зміна політики попередньої адміністрації 
Президента Д.Трампа, яка у 2020р., як повідомлялось, обговорювала мож-
ливість поновлення випробувань ядерної зброї50. США також підтвердили, 
що вони “продовжують дотримуватися мораторію на випробувальні ядерні 
вибухи нульової потужності та закликають усі держави, що мають ядерну 
зброю, оголосити або підтримати такий мораторій”.

27 вересня РБ ООН присвятила своє засідання питанням ДЗЯВ. 
Виконавчий секретар Організації ДЗЯВ, голова Управління ООН з питань 
роззброєння, представники громадянського суспільства і представники 
Ірландії (що головувала тоді в Раді безпеки), Естонії, США, Китаю, Росії  
та інших держав висловилися на підтримку Договору51.

РБ ООН розглядала ДЗЯВ п’ять років тому, коли відзначала 20-ту річницю 
Договору 22 вересня 2016р.52 З цієї нагоди вона взяла до уваги спільну заяву 
P5 стосовно ДЗЯВ, зокрема, її частину, де йдеться про те, що “ядерний вибух 
для випробування зброї або будь-який інший ядерний вибух завдав би шкоди 
предмету та меті ДЗЯВ”53. На відміну від 2016р., сесія РБ ООН у 2021р. не 
змогла ухвалити спільну заяву чи резолюцію через опір Франції54.

Наслідки 25 років дії Договору про повну заборону ядерних випробувань

За 51 рік від першого ядерного випробування 16 липня 1945р. і до відкриття 
для підписання ДЗЯВ шість держав здійснили загалом 2 048 випробуваль-
них ядерних вибухів55. У наступні 25 років було здійснено лише 10 ядерних 
випробувань, всі – трьома державами, неохопленими Договором: Індією, 
Пакистаном і Північною Кореєю. Хоча ціль ДЗЯВ – повна заборона “будь-
яких випробувальних ядерних вибухів або будь-яких інших ядерних вибухів” 
будь-де у світі – й не була досягнута, але цей Договір справив суттєвий вплив 
у п’яти важливих напрямках.

По-перше, ДЗЯВ допоміг уповільнити розробку у світі ядерної зброї. Хоча 
Договір забороняє лише випробувальні ядерні вибухи будь-якої потужності 
та не виключає інших робіт з ядерною зброєю, але здатність ядерних держав 
вдосконалювати наявні та ефективно розробляти нові ядерні боєголовки сут-
тєво обмежується Договором56. Реальні випробувальні ядерні вибухи важливі 

49 Jenkins, B., US Under Secretary for Arms Control and International Security, Remarks to  
the Conference on Facilitating the Entry into Force of the Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty,  
23 Sep.2021.

50 Ерастьо та ін. (посилання 2).
51 United Nations, Security Council, ‘Comprehensive Test-Ban Treaty “essential element of nuclear 

disarmament”, high representative tells Security Council’, SC/14645, 27 Sep.2021.
52 Rauf, T., ‘“Unfinished business” on the anniversary of the Comprehensive Nuclear-Test-Ban 

Treaty’, 26 Sep.2016.
53 UN Security Council Resolution 2310, 23 Sep.2016, para. 4; Joint statement on the Comprehensive 

Nuclear-Test-Ban Treaty by the Nuclear Non-Proliferation Treaty nuclear-weapon states, 15 Sep.2016.
54 Kimball, D.G., ‘On CTBT anniversary, UN members call for action’, Arms Control Today,  

vol.51, no.8 (Oct. 2021).
55 Цими шістьма державами були США, Радянський Союз/Росія, Велика Британія, Франція, 

Китай та Індія. Див.: Ferm, R., ‘Nuclear explosions, 1945-96’, SIPRI Yearbook 1997.
56 Garwin, R.L. and Simonenko, V.A., ‘Nuclear weapon development without nuclear testing’, 

Pugwash Workshop on Problems in Achieving a Nuclear-Weapon-Free World, 25-27 October 1996.



459ЯДЕРНЕ РОЗЗБРОЄННЯ, КОНТРОЛЬ ОЗБРОЄНЬ ТА НЕРОЗПОВСЮДЖЕННЯ

для розробки сучасних боєголовок. Наприклад, Франції знадобилося  
22 ядерних випробувань, щоб розробити боєголовку TN-7557.

По-друге, ДЗЯВ допоміг обмежити значне радіоактивне зараження – як в 
атмосфері планети, так і локально, на ядерних полігонах. Із 1945р. випробу-
вальні ядерні вибухи були головним джерелом радіації для населення світу58.

По-третє, стверджувалося, що ДЗЯВ, навіть ще не будучи універсальним і 
чинним, запровадив міжнародну норму проти ядерних випробувань. Як під-
креслювали поважні і впливові дослідники у сфері нерозповсюдження та роз-
зброєння, хоча Індія та Пакистан – дві ядерні держави, які не приєдналися  
до Договору, – здійснювали випробування після того, як ДЗЯВ відкрили  
для підписання, але вони припинили їх і заявили, що подальших випробувань 
не буде59. Один дослідник стверджував, що ця норма вплинула навіть на 
Ізраїль і Північну Корею60.

По-четверте, готуючись до набуття Договором чинності, Організація 
ДЗЯВ створила унікальну міжнародну глобальну моніторингову мережу 
станцій і лабораторій для верифікації його дотримання. IMS довела свою 
ефективність, зафіксувавши та проаналізувавши дані про шість відомих ядер-
них випробувань, проведених Північною Кореєю у 2006-2017рр.61 У 2016р. 
РБ ООН визнала, що IMS та IDC “як важливий захід довіри сприяють регіо-
нальній стабільності та зміцнюють режим ядерного нерозповсюдження та 
роззброєння”62. Попри тимчасовий статус, IMS стала для багатьох країн “дже-
релом глобальних даних, з яким національні технічні засоби не можуть 
порівнятися”63.

Нарешті, дані IMS та звіти PTS є доступними для всіх держав-підписантів, 
які часто використовують ці дані для сприяння дослідженням наук про 
Землю та власному розвитку. Крім того, Організація ДЗЯВ розміщує конт- 
ракти на діяльність своїх моніторингових станцій і радіонуклідних лаборато-
рій у місцевих установ. Завдяки цьому Організація ДЗЯВ стала важливим 
джерелом даних для наукового співтовариства та потужним локомотивом 
розвитку наукового потенціалу навіть за межами галузі ядерного нерозпо-
всюдження та верифікації роззброєння64.

57 Norris, R.S., ‘French and Chinese nuclear weapon testing?’, Security Dialogue, vol.27, no.1  
(Mar. 1996), p.46.

58 UN Scientific Committee on the Effects of Atomic Radiation (UNSCEAR), Sources and Effects  
of Ionizing Radiation, UNSCEAR 2000 Report to the General Assembly (United Nations: New York, 
2000), pp.5-6.

59 Bunn, G., ‘The status of norms against nuclear testing’, Nonproliferation Review, vol.6, no.2 
(winter 1999), p.5; Tannenwald, N., ‘The great unraveling: The future of the nuclear normative order’, 
N. Tannenwald and J.M. Acton, Emerging Risks and Declining Norms in the Age of Technological 
Innovation and Changing Nuclear Doctrines (American Academy of Arts and Sciences: Cambridge,  
MA, 2018), pp.22-23.

60 Kimball, D.G., ‘Preserving the nuclear testing taboo’, Arms Control Today, vol.51, no.7 
(Sep.2021).

61 Федченко В. “Ядерні вибухи у 1945-2017рр.” – Щорічник СІПРІ 2018, підрозділ ХІ  
розділу 6.

62 UN Security Council Resolution 2310 (посилання 53), para. 7.
63 Giovannini, F., ‘The CTBT at 25 and beyond’, Arms Control Today, vol.51, no.7 (Sep.2021).
64 CTBTO, ‘Science and Technology – the conference series’, [n.d.].
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12.  Загрози хімічній, біологічній  
і медичній безпеці

Загальний огляд

У 2021р. пандемія Covid-19 продовжувала завдавати, згідно з формулюван-
ням Всесвітньої організації охорони здоров’я (ВООЗ), “безпрецедентної 
шкоди здоров’ю населення світу”. До кінця 2021р. ВООЗ отримала пові-
домлення про понад 286 млн. випадків Covid-19 у світі, зафіксовано понад  
5,4 млн. смертей. Фактична кількість заражень і зафіксованих смертей 
може бути значно більшою, через недіагностовані випадки й загалом обме-
жені дані про Covid-19. Глобальні соціально-економічні наслідки пандемії 
включали економічний спад, мільйони безробітних, крайню нерівність, полі-
тичні розбіжності та погіршення освіти (підрозділ I). Походження пандемії 
залишалося політично спірною темою. У звіті спільної групи ВООЗ і Китаю 
від березня 2021р. зазначено, що з чотирьох гіпотез походження “найімовір-
нішою” була передача вірусу від одного виду тварин до іншого перед тим, 
як заразилися люди. Однак цей звіт був підданий критиці, а ВООЗ підсуму-
вала, що всі теорії залишаються робочими. Оцінки походження вірусу аме-
риканською розвідкою теж були непереконливими, але вони погоджувались, 
що вірус не був створений як біологічна зброя, і що Уряд Китаю не знав про 
нього до спалаху. Наприкінці 2021р. питання походження вірусу лишалося 
нез’ясованим, і ВООЗ утворила постійну міжнародну науково-дорадчу групу 
з походження нових патогенів (SAGO), якій відводилася важлива роль на 
наступному етапі дослідження походження вірусу.

Пандемія Covid-19 і її соціально-економічні наслідки показали, що міжна-
родному співтовариству треба краще готуватися для реагування на мож-
ливі майбутні пандемії. У грудні 2021р. Всесвітня асамблея охорони здоров’я 
домовилася розпочати глобальну роботу над новим міжнародним договором 
з покращення попередження, підготовки та реагування на пандемії.

У 2021р. пандемія продовжувала впливати на ключові заходи з біологіч-
ного роззброєння та нерозповсюдження, про що йдеться у підрозділі II. Тим 
не менш, міжсесійні зустрічі експертів і зустрічі держав-учасниць Конвенції 
1972р. про біологічну та токсинну зброю (КБТЗ), що були відкладені у 2020р., 
відбулися у 2021р. Хоча ці зустрічі виявили сфери загальної згоди держав 
стосовно шляхів покращення КБТЗ, вони також продемонстрували важливі 
сфери розбіжностей, на обговорення яких впливала геополітична напруже-
ність між Китаєм, Росією та США. У відповідь на заяви США про невико-
нання КБТЗ, Китай та Росія тісніше координували свою дипломатію у 
рамках КБТЗ та контрвипади проти США. Знайти достатнє спільне під-
ґрунтя для успішного погодження змістовних результатів на дев’ятій 
Оглядовій конференції 2022р. буде складно, але якщо кожна з цих трьох дер-
жав чітко сформулює плани розв’язання проблем дотримання, прозорості 
та підзвітності, потенціал для дієвого компромісного рішення існує.

Щорічник СІПРІ 2022: Озброєння, роззброєння та міжнародна безпека
www.sipriyearbook.org 
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Розбіжності в КБТЗ були загалом аналогічні розбіжностям стосовно 
Конвенції 1993р. про заборону хімічної зброї (КЗХЗ), включно з подальшими 
спробами маленької групи учасників зупинити, завадити, підірвати та під-
дати сумніву повноваження та роботу слідчих груп Організації із заборони 
хімічної зброї (ОЗХЗ) та ООН (підрозділ III). У 2021р. тривали розслідування 
застосування хімічної зброї у Сирії; хоча про нові випадки не повідомлялось, 
але застосування хімічної зброї було підтверджене чи вважалось імовірним у 
20 з 80 розслідуваних на той момент випадків. За даними ОЗХЗ, до кінця 
2021р. в сирійських деклараціях залишалися “виявлені пробіли, невідповід-
ності та розбіжності”. У центрі обговорень на другій сесії 25-ї Конференції 
держав-учасниць КЗХЗ у квітні 2021р. та 26-ї Конференції у листопаді знову 
були розбіжності стосовно розслідування випадків застосування хімічної 
зброї у Сирії та рішення 2020р. про застосування процедури дотримання 
згідно зі Статтею XII КЗХЗ. Ці розбіжності вказують, що розслідування 
стають більш спірними і складними – але залишаються важливими.

За межами Сирії у 2021р. також відбувалися події, пов’язані з токсичними 
хімікатами групи нервово-паралітичних речовин “Новичок”, а також інші 
події в ОЗХЗ, які розглядаються в підрозділі IV. Отруєння громадянина Росії 
О.Навального нервово-паралітичною речовиною “Новичок” у серпні 2020р. 
так і не було офіційно розслідуване чи з’ясоване до кінця 2021р. і продовжу-
вало викликати політичну напруженість між Росією та рядом країн Заходу. 
Пандемія знову зривала планові та інші інспекції Технічного секретаріату 
ОЗХЗ протягом 2021р. Політичні розбіжності були так само помітними на 
двох конференціях держав-учасниць і на засіданнях Виконавчої ради ОЗХЗ, 
особливо у зв’язку з перепризначенням Генерального директора ОЗХЗ та 
бюджетом на 2022-2023рр., а також під час спроб усунути загрозу від хімі-
катів, що діють на центральну нервову систему. Серед позитивних новин –  
у червні 2021р. почалося будівництво нового Центру хімічних технологій. 
США залишилася єдиною державою-учасницею, яка задекларувала наявність 
ще не знищеної хімічної зброї, але очікується, що знищення залишків (менше 
3% задекларованих запасів) відбуватиметься в межах поточного графіку.

ФІЛІППА ЛЕНДЗОС, УНА ЯКОБ
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I. Розгортання пандемії Covid-19 

ФІЛІППА ЛЕНДЗОС

Етапи пандемії у 2021р.

У січні 2021р. Генеральний директор Всесвітньої організації охорони 
здоров’я (ВООЗ) закликав світ разом забезпечити вакцинацію працівни-
ків охорони здоров’я і всіх, хто піддається підвищеному ризику, в усіх краї- 
нах у перші 100 днів 2021р.1 Він закликав усіх виробників вакцин у світі 
швидко надати дані, необхідні ВООЗ для розгляду варіантів вакцин і скла-
дання їх переліку для негайного застосування. 31 грудня 2020р. вакцина 
Pfizer/BioNTech стала першою вакциною проти Covid-19, сертифікованою 
для негайного застосування2. 25 січня 2021р. була сертифікована вакцина 
Moderna mRNA-1273 стала наступною, 15 лютого 2021р. – AstraZeneca/
Oxford, 12 березня – Johnson & Johnson, 7 травня – Sinopharm3. До кінця 
2021р. у переліку ВООЗ будо дев’ять вакцин від Covid-19 для негайного 
застосування4.

У виступі на початку роботи Виконавчої ради 18 січня 2021р. Генеральний 
директор ВООЗ попередив, що світ перебуває “на межі катастрофічного 
морального краху”, справедливий доступ до вакцин опинився під загрозою, 
бо “деякі країни та компанії продовжують надавати перевагу двостороннім 
угодам ... підіймаючи ціни і намагаючись пролізти поза чергою”5. Амбітна  
ініціатива Covax, яку спільно очолили коаліція CEPI (Gavi, Vaccine Alliance, 
Coalition for Epidemic Preparedness Innovations) і ВООЗ, спрямована на  
забезпечення доступу до вакцин для всіх країн, почала розгортання вакцина-
ції по всьому світові 24 лютого 2021р., коли Гана отримала перші дози вак-
цини6. Понад 100 країн за 42 дні отримали від Covax понад 38 млн. доз 
вакцини7. Але в перші місяці для Covax не вистачало коштів, запасів вакцини, 
бажання заможних країн ділитися вакциною і налагодженої логістики.  
Однак, у грудні 2021р. поставки в останній момент збільшились, і близько 

1 World Health Organization (WHO) Director-General, ‘WHO Director-General’s opening remarks 
at the media briefing on COVID-19 – 11 January 2021’, 11 Jan. 2021.

2 WHO, ‘WHO issues its first emergency use validation for a COVID-19 vaccine and emphasizes 
need for equitable global access’, News release, 31 Dec. 2020.

3 WHO, ‘Interim recommendations for use of the Moderna mRNA-1273 vaccine against  
COVID-19’, Interim guidance, 25 Jan. 2021; WHO, ‘WHO lists two additional COVID-19 vaccines  
for emergency use and COVAX roll-out’, News release, 15 Feb.2021; WHO, ‘WHO adds Janssen  
vaccine to list of safe and effective emergency tools against COVID-19’, News release, 12 Mar. 
2021; WHO, ‘WHO lists additional COVID-19 vaccine for emergency use and issues interim policy  
recommendations’, News release, 7 May 2021.

4 WHO, ‘WHO lists 9th COVID-19 vaccine for emergency use with aim to increase access to  
vaccination in lower-income countries’, News release, 17 Dec. 2021.

5 WHO Director-General, ‘WHO Director-General’s opening remarks at 148th session of the 
Executive Board’, 18 Jan. 2021.

6 WHO, ‘COVID-19 vaccine doses shipped by the COVAX Facility head to Ghana, marking  
beginning of global rollout’, Joint news release, 24 Feb. 2021.

7 WHO, ‘COVAX reaches over 100 economies, 42 days after first international delivery’, News 
release, 8 Apr. 2021.



НЕРОЗПОВСЮДЖЕННЯ, КОНТРОЛЬ НАД ОЗБРОЄННЯМИ ТА РОЗЗБРОЄННЯ У 2021р.464

300 млн. доз вакцини були відправлені до країн з низькими й середніми дохо-
дами, включаючи Бангладеш, Індонезію, Філіппіни та Пакистан8. До кінця 
2021р. Covax поставив близько 910 млн. доз до різних країн світу, що наба-
гато менше за 2 млрд. доз, які планувалися на початку9.

Станом на 31 грудня 2021р. 4,56 млрд. людей у світі були вакциновані від  
Covid-1910. Китай вакцинував понад мільярд мешканців, Індія – понад  
800 млн., США – понад 240 млн., Бразілія та Індонезія – понад 160 млн. 
кожна11.

Проте 2021р. все одно завершився повною невизначеністю, коли різні  
країни швидко охопила потужна хвиля Omicron, варіанту SARS-CoV-2. 
Omicron, спершу виявлений у Південній Африці та 26 листопада 2021р. іден-
тифікований ВООЗ як “небезпечний варіант”, швидко замінив варіант Delta12. 

Варіант Delta був вперше виявлений в Індії та був домінуючим штамом у 
світі більшу частину 2021р.; з ним пов’язують значну частину другої хвилі 
смертності в Індії, яка почалась у лютому 2021р. The Economist назвав ці 
повторні хвилі інфекції “ерою передбачуваної непередбачуваності”13.

Вплив на здоров’я і смертність

Згідно з доповіддю ВООЗ про стан здоров’я у світі (World Health Statistics 
2021), пандемія Covid-19 завдала “безпрецедентної шкоди здоров’ю насе-
лення світу”14. До кінця 2021р. ВООЗ отримала повідомлення про понад  
286 млн. випадків Covid-19 у світі. Фактична кількість заражень може бути 
ще вищою, через недіагностовані випадки та загалом обмежені дані про 
Covid-19. Станом на 31 грудня 2021р., ВООЗ повідомила про понад 103 млн. 
випадків в Америці, понад 102 млн. у Європі, майже 45 млн. у Південно-
Східній Азії, понад 17 млн. у Східному Середземномор’ї, понад 7 млн.  
в Африці й понад 11 млн. в західній частині Тихоокеанського регіону. 
П’ятьма країнами з найвищою сумарною кількістю зафіксованих випадків до 
кінця 2021р. були, у низхідному порядку, США, Індія, Бразілія, Франція та 
Велика Британія15. 

Станом на 31 грудня 2021р., Covid-19 спричинив більше 5,4 млн. зафіксо-
ваних смертей, ще мільйони, ймовірно, лишилися незафіксованими. Серед 
причин незареєстрованих смертей від Covid-19 – відсутність передсмертних 
аналізів і надійної системи відстеження у більшості країн. Крім того, панде-
мія порушила роботу важливих служб охорони здоров’я через “повсюдну 

8 Taylor, A., ‘Covax vaccine deliveries surge in final stretch of 2021, with a record 300 million 
doses sent out in December’, Washington Post, 1 Jan. 2022.

9 Taylor (посилання 8).
10 Ritchie, H. et al., ‘Coronavirus (COVID-19) vaccinations’, Coronavirus Pandemic (COVID-19) 

(Our World in Data, 2020).
11 Richie et al. (посилання 10).
12 WHO, ‘Classification of Omicron (B.1.1.529): SARS-CoV-2 variant of concern’, Statement,  

26 Nov. 2021.
13 ‘The new normal is already here. Get used to it’, The Economist, 18 Dec. 2021.
14 WHO, World Health Statistics 2021: Monitoring Health for the SDGs, Sustainable Development 

Goals (WHO: Geneva, 2021), p.1.
15 WHO, ‘WHO coronavirus (COVID-19) dashboard’, [n.d.].
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нестачу” ліків, персоналу і засобів діагностики, а також “вагання, чи звер- 
татись по медичну допомогу” через страх інфекції, що може опосередко- 
вано сприяти смертності й від інших хвороб, крім Covid-1916. Журнал  
The Economist у рамках проекту “Відстеження перевищення смертності” 
(Excess death tracker) спробував точніше оцінити кількість померлих від пан-
демії, взявши кількість померлих з усіх причин у даному регіоні за цей час і 
порівнявши її з типовою за останні роки. Він оцінює кількість смертей у світі 
у майже 19 млн., втричі вище за цифри ВООЗ17. Повідомлена ВООЗ кількість 
померлих в Америці перевищила 1,6 млн., у Європі – 2,4 млн., у Південно- 
Східній Азії – 720 тис., у Східному Середземномор’ї – 315 тис., в Африці – 
155 тис. і в західній частині Тихоокеанського регіону – 155 тис.18.  
The Economist вважає, що у Північній Америці, Латинській Америці та 
Карибському басейні оцінка числа смертей може бути більшою на 20% і  
50%, відповідно. Дані ВООЗ для Європи слід збільшити на 80%, для Азії –  
на 700%, для Африки – на 900%. У західній частині Тихоокеанського  
регіону зафіксоване зменшення смертності на 300% офіційної оцінки,  
“бо Covid-19 забрав небагато жертв, а зміна способу життя зменшила смерт-
ність від інших хвороб, зокрема грипу”19.

До середини грудня 2021р. повідомлялося про понад 800 тис. американців, 
померлих від Covid-19 – це найвище в історії країни число померлих від пан-
демії, більше за населення таких міст, як Бостон чи Вашингтон. Під час пан-
демії померло майже вдвічі більше американців, ніж у Другій світовій війні20.

Згідно з отриманими ВООЗ звітів про смертність, п’ятьма країнам з найви-
щим загальним числом померлих до кінця 2021р. були, у низхідному порядку, 
США, Бразілія, Індія, Росія та Мексика21. Проект The Economist скоригував  
їх порядок таким чином: Індія, Росія, США, Бразілія і Мексика22. Якщо враху-
вати чисельність населення, найвища смертність, за даними The Economist, 
спостерігалась, у низхідному порядку, в Болгарії, Північній Македонії, Росії, 
Литві й Перу.

У звіті ВООЗ наприкінці 2021р. зазначалося, що Covid-19 “різко скоротив 
очікувану тривалість життя” в багатьох країнах “у масштабі, небаченому 
впродовж десятиліть”23. Системи охорони здоров’я виявилися переванта- 
женими. Мільйони людей не отримували рятівних медичних послуг для ліку-
вання незаразних і психічних хвороб. Прогрес у боротьбі з ВІЛ, туберкульо-
зом, малярією та іншими хворобами зупинився чи відступив, мільйони дітей 
не отримували вакцин від інших смертельних хвороб.

16 WHO, World Health Statistics 2021 (посилання 14), p.1.
17 ‘The pandemic’s true death toll’, The Economist, [n.d.].
18 WHO, ‘WHO coronavirus (COVID-19) dashboard’ (посилання 15).
19 ‘The pandemic’s true death toll’ (посилання 17).
20 ‘Covid-19: US surpasses 800,000 pandemic deaths’, BBC News, 15 Dec. 2021.
21 WHO, ‘WHO coronavirus (COVID-19) dashboard’ (посилання 15).
22 ‘The pandemic’s true death toll’ (посилання 17).
23 WHO, World Health Statistics 2021 (посилання 14), p.1.
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Економічні, соціальні та політичні наслідки

Covid-19 продовжував завдавати значних економічних, соціальних і політич-
них наслідків для світу, включаючи економічний спад, мільйони безробітних, 
крайню нерівність, політичні розбіжності та погіршення освіти.

Витрати та запозичення для будівництва польових шпиталів, закупівлі вак-
цин і надання термінової допомоги бізнесу та безробітним призвели у 2021р. 
до безпрецедентних боргів у світі, особливо на нових ринках, і ще більше 
поглибили прірву між багатшими й біднішими країнами24. Поглибилась і 
прірва між багатшими й біднішими верствами населення25. Згідно з річною 
доповіддю Oxfam про нерівність у світі, 10 найбагатших осіб світу з березня 
2020р. по листопад 2021р. збільшили свої сумарні статки понад удвічі, з  
$700 млрд. до $1,5 трлн.; з початку пандемії новий мільярдер з’являється 
кожні 26 годин26. Тим часом життя 99% населення світу погіршилося через лок- 
дауни, зменшення міжнародної торгівлі та міжнародного туризму; 160 млн. 
опинилися в бідності, якої не було б, якби не пандемія27. Поглиблення нерів-
ності послабило економічну, фінансову та соціальну тканину майже кожного 
суспільства, незалежно від рівня розвитку; Міжнародна організація праці 
(International Labour Organization) оцінила шкоду таким чином: “знадо-
бляться роки, щоб усунути ... довгострокові наслідки для зайнятості праців-
ників, доходів домогосподарств, для соціальної – і, можливо, політичної –  
єдності”28.

Пандемія ще більше загострила давні гендерні та расові суперечності. 
Гендерна рівність відступила – у 2021р. працювало приблизно на 13 млн. 
жінок менше, ніж у 2019р., і понад 20 млн. дівчат можуть вже ніколи не 
повернутися до школи; але найбільше пандемія вразила етнічні меншини. 
Так, за оцінкою доповіді Oxfam про нерівність у світі, під час другої хвилі 
пандемії в Англії вихідці з Бангладеш мали вп’ятеро більше шансів померти 
від Covid-19, порівняно з білим британським населенням29.

У 2021р. продовжувалося закриття шкіл, особливо в Латинській Америці й 
Південній Азії, де це відбувалося на тривалий період. Згідно з доповіддю  
про освіту у світі, погіршення освіти через пандемію, що зачепило понад  
1,6 млрд. учнів, є “безпрецедентним” і “має тяжкі наслідки для навчання”30.

Дослідження походження SARS-CoV-2

Походження пандемії у 2021р. залишалося спірним політичним питан-
ням. Наприкінці свого терміну, 15 січня 2021р., стара адміністрація Трампа 

24 Institute of International Finance, Global Debt Monitor, ‘Reassessing the pandemic impact’,  
14 Sep.2021.

25 Chancel, L. et al., World Inequality Report 2022 (World Inequality Lab: Paris, Dec. 2021).
26 Ahmed, N. et al., Inequality Kills: The Unparalleled Action Needed to Combat Unprecedented 

Inequality in the Wake of COVID-19 (Oxfam International, Jan. 2022), p.7.
27 ‘Wealth of world’s 10 richest men doubled in pandemic, Oxfam says’, BBC News, 17 Jan. 2022.
28 International Labour Organization (ILO), World Employment and Social Outlook: Trends 2022, 

ILO Flagship Report (ILO: Geneva, 17 Jan. 2022), p.3.
29 Ahmed et al. (посилання 26), p.7.
30 World Bank, UNESCO and UNICEF, The State of the Global Education Crisis: A Path to 

Recovery (World Bank: Washington, DC, 2021), p.5.
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поширила інформаційний бюлетень про походження пандемії31. У ньому 
було зазначено, що новий коронавірус, що викликає Covid-19, SARS-CoV-2, 
міг спочатку потрапити до людей через контакт людини з зараженими тва-
ринами або ж він міг поширитись серед населення внаслідок лаборатор-
ного інциденту, коли “перший контакт зачепив лише кількох осіб і викли- 
кав безсимптомну інфекцію”. В інформаційному бюлетені зазначено, що 
“науковці в Китаї досліджували коронавіруси тваринного походження в умо-
вах, що підвищують ризик випадкового та несвідомого контакту”, і названо 
три елементи, що вимагають “більшого контролю”. Цими трьома елементами, 
які всі пов’язані з Уханським інститутом вірусології (головна лабораторія  
у Китаї, що працює з коронавірусами), були генетичні експерименти з  
коронавірусами, захворюваннями восени 2019р., подібні до Covid-19, і таємна 
військова діяльність в інституті. В американському інформаційному бюлетені 
сказано, що “будь-яке достовірне розслідування походження Covid-19 вима- 
гає повного, прозорого доступу до дослідницьких лабораторій в Ухані, 
включно з їх технікою, зразками, персоналом і звітами”.

Спільна місія ВООЗ і Китаю, яка отримала мандат від Всесвітньої асамблеї 
охорони здоров’я (World Health Assembly) у травні 2020р., після численних 
затримок нарешті розпочала візит до Китаю у січні 2021р. Після чотирьох 
тижнів роботи, включно з двома тижнями карантину для міжнародних екс-
пертів, запровадженого китайським Урядом, вона оприлюднила довго- 
очікувані висновки на пресконференції 9 лютого 2021р. в Ухані, де було 
вперше зафіксовано спалах хвороби32. Співголови Місії П.Б.Ембарек  
(Peter Ben Embarek) і Л.Ваньнянь (Liang Wannian) виклали чотири гіпотези 
походження пандемії, що стали основою для розслідування. По-перше, вірус 
міг безпосередньо перейти від тварин до людей. По-друге, вірус міг перейти  
з якогось виду тварин до проміжного тваринного носія, у якому вірус адап- 
тувався перед потраплянням до людини. Третя дивна гіпотеза, яка не лунала в 
попередніх обговореннях походження, полягала в тому, що вірус міг потра-
пити до Уханя через харчовий ланцюг, наприклад, з імпортованими замороже-
ними продуктами. Останньою гіпотезою була можливість випадкового витоку 
вірусу в результаті лабораторного інциденту. Спільна місія, що включала 
китайських науковців, обраних Китаєм, і таку ж кількість міжнародних екс-
пертів, обраних ВООЗ, дійшла висновку, що друга гіпотеза, за якою вірус 
перейшов від одного виду тварин до іншого перед тим, як вразити людину, 
була “найбільш вірогідною”. Хоча Місія повідомила, що ідеї прямого поши-
рення та харчового ланцюгу потребують подальшого розслідування, 
П.Б.Ембарек заявив, що група відкинула гіпотезу витоку з лабораторії як 
“вкрай малоймовірну”, і вона не буде розглядатися в подальших досліджен-
нях походження вірусу33.

31 US Department of State, Office of the spokesperson, ‘Activity at the Wuhan Institute of Virology’, 
Fact sheet, 15 Jan. 2021.

32 WHO, ‘WHO media briefing from Wuhan on COVID-19 mission – 9 February 2021’, Press brief-
ing (video), 9 Feb. 2021.

33 WHO, ‘COVID-19 Virtual Press conference transcript– 9 February 2021’, Press briefing (tran-
script), 9 Feb. 2021, 01:13:18.
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Хоча преса багато писала про висновки Спільної місії як про висновки 
ВООЗ, вони не відображали офіційну позицію ВООЗ. Це стало ясно через два 
дні після пресконференції, коли Генеральний директор ВООЗ Т.А.Гебреїсус 
(Tedros Adhanom Ghebreyesus) спростував слова П.Б.Ембарека і його групи, 
прямо заявивши, що “всі гіпотези залишаються відкритими і потребують 
подальшого вивчення”34.

30 березня 2021р., через сім тижнів після завершення мандату, Місія  
нарешті видала звіт35. Він показав, що спільна група вбачала пріоритетом 
пошук зоонозного походження вірусу та не до кінця вивчила всі можливі  
причини пандемії. Оприлюднені дані на обґрунтування звіту складалися 
переважно з оглядів китайських досліджень, які не публікувалися за межами 
Китаю, не надавались і не розглядались міжнародним науковим товариством. 
У звіті також зазначалося, що більше, ніж через рік після першого спалаху 
важливі записи та біологічні зразки, які могли б пролити світло на похо-
дження пандемії, не були надані групі й залишились недоступними. 
Закордонні члени спільної групи, за власним зізнанням, замість незалежного 
розслідування покладалися на усні запевнення китайських колег. Особливо це 
стосувалося версії про інцидент під час досліджень. Остаточний процес 
оцінки спільною групою імовірності природного поширення вірусу чи інци-
денту під час досліджень відбувався відкритим голосуванням членів групи на 
основі поверхового розгляду та не відповідав базовим стандартам добро- 
совісного аналізу та оцінки. Звіт також показав, що в кращому випадку 
неясно, чи були китайські члени групи вільні висловлювати неупереджену 
оцінку теорій походження вірусу у присутності китайських урядових нагля- 
дачів. Нарешті, звіт показав, що група застосовувала різні доказові стандарти 
до проаналізованих нею теорій походження вірусу.

У день видання звіту Генеральний директор ВООЗ ще більше дистанцію-
вав ВООЗ та себе особисто від висновків групи. У заключному слові на бри-
фінгу, на якому група презентувала свій звіт, Генеральний директор заявив: 
що треба все ж вивчити всі гіпотези походження, включаючи ймовірність 
лабораторного інциденту; що Китай має бути більш відвертим і надати важ-
ливі дані та біологічні зразки; що ВООЗ готовий надіслати до Китаю додат-
кові місії та експертів, щоб ретельно вивчити всі інші гіпотези36.

14 країн на чолі із США у спільній заяві, що з’явилася того ж дня, також 
розкритикували звіт37. У заяві підкреслена потреба прозорого та незалежного 
аналізу, “вільного від втручання та неналежного впливу”, а також висловлене 
спільне занепокоєння цих держав тим, що спільному дослідженню “браку-
вало доступу до повних оригінальних даних і зразків”. ЄС виступив з 

34 WHO Director-General, Opening remarks at the member states briefing on Covid-19,  
11 Feb. 2021.

35 Joint WHO-China Study Team, ‘WHO-convened Global Study of Origins of SARS-CoV-2: China 
Part’, Report, 30 Mar. 2021.

36 WHO Director-General, Remarks at the member state briefing on the report of the international 
team studying the origins of SARS-CoV-2, 30 Mar. 2021.

37 US Department of State, Office of the spokesperson, ‘Joint statement on the WHO-convened 
COVID-19 origins study’, Press release, 30 Mar. 2021. Інші 13 країн: Австралія, Канада, Чехія, Данія, 
Естонія, Ізраїль, Японія, Південна Корея, Латвія, Литва, Норвегія, Словенія, Велика Британія.
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аналогічною заявою38. Незалежні експерти також піддали сумніву незалеж-
ність Спільної місії, процес розслідування та висновки39.

13 травня 2021р. 18 провідних науковців опублікували в поважному жур-
налі Science листа, закликавши до повного розслідування всіх гіпотез похо-
дження пандемії, включно з лабораторним інцидентом40. 26 травня 2021р. 
Президент США Дж.Байден заявив, що він попросив американську розвідку 
розслідувати походження пандемії та за 90 днів доповісти результати Білому 
дому41. У травні-червні 2021р. теорія витоку з лабораторії також широко 
висвітлювалась у ЗМІ42.

У заяві лідерів держав G7 від 13 червня 2021р. на зустрічі в Корнуолі, 
Велика Британія, було підкреслено, що другий етап ініційованого ВООЗ 
дослідження походження пандемії має відбутися в Китаї та бути “своєчасним, 
прозорим, фаховим і науковим”43. На брифінгу для преси 15 липня 2021р. 
Генеральний директор ВООЗ сказав журналістам, що на другому етапі дослі-
дження походження пандемії ВООЗ “просить Китай бути прозорим, відкри-
тим і співпрацювати, особливо стосовно інформації, первинних даних, які ми 
запитували в перші дні пандемії”44. Генеральний директор висловив думку, 
що виключенню теорії лабораторного інциденту сприяв “завчасний тиск”, 
зазначивши: “Я сам був лаборантом, імунологом, працював в лабораторії,  
та лабораторні інциденти траплялись. Так буває”. У вітальному слові до 
інформаційної сесії держав-учасниць ВООЗ з питань походження пандемії  
16 липня 2021р. Генеральний директор дав зрозуміти, що плани та умови  
другого етапу роботи ще розробляються. Він підкреслив, що дослідження 
походження пандемії – “це науковий дослід, який треба відокремити від полі-
тики”, і заявив: “Щоб це сталося, ми очікуємо, що Китай підтримає цей 
наступний етап наукового процесу, поділившись усіма дотичними даними в 
дусі прозорості. Ми також очікуємо від усіх Держав-учасниць підтримки нау-
кового процесу, утримавшись від його політизації”45.

На інформаційній сесії Генеральний директор також оголосив, що ВООЗ 
створює постійну міжнародну науково-консультативну групу з походження 
нових патогенів (scientific advisory group for origins of novel pathogens, SAGO), 
яка має “зіграти важливу роль на наступному етапі досліджень походження 

38 European External Action Service, ‘EU Statement on the WHO-led COVID-19 origins study’,  
30 Mar. 2021.

39 Butler, C.D. et al., ‘Call for a full and unrestricted international forensic investigation into the 
origins of Covid-19’, Open letter, 4 Mar. 2021; Butler, C. D. et al., ‘Call for a full investigation into the 
origins of Covid-19’, Open letter, 7 Apr. 2021.

40 Bloom, J.D. et al., ‘Investigate the origins of COVID-19’, Letter, Science, vol.372, no.6543  
(14 May 2021).

41 Biden, J., Statement on the investigation into the origins of COVID-19, White House Briefing 
Room, 26 May 2021.

42 Див., зокрема: Wade, N., ‘The origin of COVID: Did people or nature open Pandora’s box at 
Wuhan?’, The Bulletin, 5 May 2021; Jacobsen, R., ‘Exclusive: How amateur sleuths broke the Wuhan 
lab story and embarrassed the media’, Newsweek Magazine, 2 June 2021; Eban, K., ‘The lab-leak theory: 
Inside the fight to uncover COVID-19’s origins’, Vanity Fair, 3 June 2021.

43 White House, ‘Carbis Bay G7 summit communique’, Briefing Room statement, 13 June 2021.
44 WHO, Covid-19 virtual press conference, Transcript, 15 July 2021, 00:19:15.
45 WHO Director-General, Opening remarks at the member state information session on origins,  

16 July 2021.
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SARS-CoV-2”46. За п’ять тижнів, 20 серпня 2021р., експертів запросили долу-
читися до SAGO і оприлюднили регламент групи47. До створеної нарешті 
групи увійшли 27 осіб, включаючи кількох науковців, які брали участь у 
попередньому спільному дослідженні ВООЗ і Китаю48. SAGO вперше зібра-
лась 24 листопада 2021р.49 Її засідання є закритими, публічних звітів про 
дослідження групи не було до кінця 2021р. Очікується, однак, що SAGO  
зосередиться на напрямах, озвучених у попередніх заявах ВООЗ, а саме: 
подальше вивчення вихідних даних про перші випадки та можливі захворю-
вання у 2019р.; комплексні дослідження людей, природи, диких і свійських 
тварин та довкілля; дослідження в географічних зонах, де розпочалося поши-
рення вірусу, і сусідніх районах, де були знайдені інші, пов’язані з SARS, 
коронавіруси у резервуарах, непов’язаних з людиною; дослідження базарів, 
де торгують тваринами, в Ухані й навколо; дослідження “тваринницького 
сліду”; перевірка профільних лабораторій і дослідницьких інститутів в 
Ухані50.

24 серпня 2021р. американська розвідка надала Президенту Дж.Байдену 
секретну доповідь про походження пандемії та 27 серпня 2021р. видала 
коротке несекретне резюме на дві сторінки51. Розвідслужби розділились у 
питанні походження пандемії. Чотири служби та Національна рада розвідки 
(National Intelligence Council) вважали ймовірність природного поширення 
пандемії низькою. Одне відомство з помірною впевненістю вирішило, що 
причиною був лабораторний інцидент. Три служби не змогли зробити висно-
вок. Такі різні оцінки є наслідком “різного ставлення служб до розвідданих і 
наукових публікації, а також прогалин в інформації та наукових даних”52.  

У доповіді сказано, що для формування остаточного висновку, імовірно, буде 
потрібна співпраця Китаю. Розвідслужби погодилися з двома речами: 
по-перше, вірус не розробляли як біологічну зброю; по-друге, до спалаху 
Уряд Китаю не знав про цей вірус. Більшість відомств також вважали, з низь-
кою впевненістю, що SARS-CoV-2, імовірно, не був генетично сконструйова-
ний, хоча два відомства вважали, що для такого висновку бракує даних. Після 
видання доповіді Президент Дж.Байден сказав, що хоча аналіз завершено, але 
“намагання США з’ясувати походження пандемії не припиняться”53. Він під-
креслив, що “важлива інформація про походження пандемії є у КНР, але 
китайські урядовці від самого початку намагалися не надавати міжнародним 

46 WHO Director-General (посилання 45).
47 WHO, ‘Call for experts to join Scientific Advisory Group for the Origins of Novel Pathogens’, 

News release, 20 Aug. 2021; WHO, Scientific Advisory Group for the Origins of Novel Pathogens 
(SAGO), Terms of reference, 20 Aug. 2021.

48 SAGO, ‘About us’, [n.d.].
49 WHO, ‘First meeting of Scientific Advisory Group for the Origins of Novel Pathogens (SAGO)’, 

News release, 24 Nov. 2021.
50 WHO Director-General (посилання 45); WHO, ‘WHO statement on advancing the next series  

of studies to find the origins of SARS-CoV-2’, Statement, 12 Aug. 2021.
51 US Office of the Director of National Intelligence, ‘Key takeaways’, 27 Aug. 2021.
52 US Office of the Director of National Intelligence (посилання 51), p.1.
53 Biden, J., Statement on the investigation into the origins of COVID-19, White House Briefing 

Room, 27 Aug. 2021.
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дослідникам і представникам світової медичної спільноти доступу до неї”54. 
Він сказав, що США продовжать тиснути на Китай, щоб той поділився всією 
інформацією і співпрацював з ВООЗ на другому етапі дослідження похо-
дження пандемії, і підсумував: “Ми повинні мати повний і прозорий звіт про 
цю загальносвітову трагедію. Все інше неприйнятно”55.

Наприкінці 2021р. на тлі триваючих дебатів у політикумі, ЗМІ та в науко-
вому співтоваристві питання походження пандемії залишалося нез’ясованим. 
Серед вчених можна виділити чотири думки: на користь теорії природного 
поширення, на користь теорії інциденту під час досліджень, дехто припускає 
обидві версії, а більшість нічого не знає і воліли б, з тієї чи іншої причини, не 
брати участі в дебатах.

Договір про пандемії

У березні 2021р. 25 керівників держав і міжнародних організацій закли- 
кали міжнародне співтовариство працювати разом для укладення нового 
міжнародного договору про готовність до пандемій і реагування на них. 
Провівши паралелі з тим, як політичні лідери об’єднувалися після руйну- 
вань, спричинених двома світовими війнами, з метою створення системи 
багатосторонніх договорів, спільна заява висловлювала надію на побудову 
“міцнішої світової архітектури охорони здоров’я для захисту майбутніх 
поколінь”56. У заяві, опублікованій у газетах різних країн, пропонувалось 
укласти договір, “для сприяння спільним діям всіх урядових і громадських 
структур зі зміцнення національних, регіональних і світових спроможностей  
і стійкості до майбутніх пандемій”57.

Зібравшись на спеціальну сесію 1 грудня 2021р., всього лише другу після 
заснування ВООЗ у 1948р., Всесвітня асамблея охорони здоров’я домовилася 
розпочати глобальну роботу над новим міжнародним договором з покра-
щення попередження, підготовки та реагування на пандемії58. Асамблея утво-
рила міжурядовий переговорний орган для розробки договору. Перше 
засідання цього органу (яке планувалося провести до 1 березня 2022р.) має 
узгодити порядок і графік роботи, а на другому засіданні (до 1 серпня 2022р.) 
будуть обговорені питання розробки проекту договору. Цей орган також про-
веде публічні слухання як інформаційної основи обговорень, надасть звіт про 
перебіг роботи 76-й Всесвітній асамблеї охорони здоров’я у 2023р. та пре- 
зентує висновки для розгляду 77-ою Всесвітньою асамблеєю охорони 
здоров’я у 2024р.

54 Biden (посилання 53).
55 Biden (посилання 53).
56 WHO, ‘Global leaders unite in urgent call for international pandemic treaty’, News release,  

30 Mar. 2021.
57 WHO (посилання 56).
58 WHO, ‘World Health Assembly agrees to launch process to develop historic global accord on 

pandemic prevention, preparedness and response’, News release, 1 Dec. 2021.
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Висновки

Наприкінці 2021р. ще і не було видно кінця пандемії Covid-19. Швидко поши-
рювався її новий варіант – Omicron, і було не ясно, чи будуть вже розроблені 
ефективні вакцини проти нього (а також наступних варіантів), і чи спричи-
нить цей стрибок поширення інфекції тяжкі захворювання, госпіталізацію і 
смерті, як це було з попередніми варіантами. Високою залишалася геопо-
літична напруженість, розслідування походження пандемії було особливо  
спірним моментом. Більш обнадійливою була домовленість про початок роз-
робки нового міжнародного договору з питань підготовки до пандемій і  
реагування на них. 
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II.  Біологічне роззброєння та  
нерозповсюдження біологічної зброї

ФІЛІППА ЛЕНДЗОС

Головним правовим інструментом протидії біологічним бойовим засобам 
є Конвенція 1972р. про заборону розробки, виробництва та накопичення 
запасів бактеріологічної (біологічної) і токсинної зброї та про їх знищення  
(КБТЗ, Convention on the Prohibition of the Development, Production and 
Stockpiling of Bacteriological (Biological) and Toxin Weapons and on their 
Destruction, Biological and Toxin Weapons Convention, BWC)1. Конвенція налі-
чує 184 держави-учасниці, ще чотири – підписали її. 10 держав не підписали 
й не ратифікували Конвенцію. У 2021р. жодна держава не приєдналася до неї. 

Пандемія Covid-19 2021р. і далі впливала на календар заходів роззброєння, 
але деякі зустрічі відбулись очно, включаючи зустрічі в рамках КБТЗ. 
Експертні зустрічі (ЕЗ) КБТЗ, спочатку заплановані на 25 серпня - 3 вересня 
2020р., зрештою відбулися 30 серпня - 8 вересня 2021р. у Женеві. Перший 
комітет ГА ООН засідав з 4 жовтня по 4 листопада 2021р. у Нью-Йорку. 
Зустріч держав-учасниць КБТЗ, запланована ще на 8-11 грудня 2020р., від- 
булася 22-25 листопада 2021р. у Женеві, а перше засідання дев’ятого 
Підготовчого комітету (Preparatory Committee, PrepCom) – 20 грудня 2021р., 
теж у Женеві.

Зростання геополітичної напруженості у 2021р. між Китаєм, Росією і США 
було помітним і в біологічній сфері й вилилось у звинувачення в невиконанні 
КБТЗ.

Зустрічі експертів у 2020р.

На третій, і останній з п’яти, зустрічі експертів перед дев’ятою Оглядовою 
конференцією розглянули теми, визначені на зустрічі держав-учасниць 
2017р.2 ЄЗ 1 під головуванням К.Лаукканена (Kimmo Laukkanen) з Фінляндії 
розглянула питання співпраці та допомоги, особливо їх зміцнення в мирному 
використанні медико-біологічних наук і відповідних технологій (Стаття X  
КБТЗ). У підсумковому звіті головуючий дводенної зустрічі назвав дискусії 
“глибокими і змістовними”, з “великою кількістю пропозицій”, що засвідчує 
“очевидну зацікавленість” у подальшому зміцнення співпраці й допомоги3. 
ЄЗ 2 під головуванням К.Накаї (Kazuhiro Nakai) з Японії розглянула роз- 
виток науки та техніки у зв’язку з КБТЗ. Серед тем обговорення на дво- 
денній зустрічі були шляхи створення механізму огляду науки й техніки 
та стандарти і керівні принципи врахування біоризиків. Багато держав 

1 Загальний огляд та інші деталі КБТЗ див. у підрозділі I додатку A цього видання.
2 Порядок денний, звіти, технічні документи, презентації, події за лаштунками зустрічей, 

спільну заяву громадських організацій та іншу документацію див.: BWC, ‘BWC-Meetings of 
Experts (2020)’, United Nations Office for Disarmament Affairs (UNODA) Meetings Place.

3 BWC, Meeting of States Parties (MSP), ‘Report of the 2020 Meeting of Experts on cooperation 
and assistance, with a particular focus on strengthening cooperation and assistance under Article X’, 
BWC/MSP/2020/MX.1/2, 1 Oct. 2021, annex I, para.3.
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підтримали Тяньцзінські настанови з безпеки до Кодексів поведінки науков-
ців (Tianjin Biosecurity Guidelines for Codes of Conduct for Scientists), вклю-
чаючи їх схвалення на дев’ятій Оглядовій конференції та згоду на мандат 
Оглядової конференції на їх просування і поширення4.

Одноденна ЄЗ 3 під головуванням А.Байсуанова (Arman Baissuanov)  
з Казахстану розглянула ряд пропозицій з покращення виконання КБТЗ на 
національному рівні та заходи держав-учасниць у цьому напрямі5. Дводенна 
ЄЗ 4 під головуванням посла Е.Кузмановської-Біондич (Elena Kuzmanovska 
Biondic) з Північної Македонії розглянула питання допомоги, реагування та 
готовності. Головуюча відзначила “широке визнання потреби руху до прак-
тичного застосування Статті VII і явний інтерес делегацій до реалізації від- 
повідних пропозицій”6.

Остання, одноденна зустріч ЄЗ 5 під головуванням Грізель дель Кармен 
Родригес Рамірес (Grisselle del Carmen Rodriguez Ramirez) з Панами, присвя-
чена організаційному зміцненню Конвенції, вилилась у гостре обговорення  
з різними поглядами7. Багато держав, переважно з Руху неприєднання, пов- 
торювали давній заклик повернутися до переговорів про юридично 
обов’язковий протокол до КБТЗ. Відсутність консенсусу в такому підході була 
очевидною. Ряд західних держав зазначили, що брак консенсусу не завадить 
зміцненню Конвенції і закликали до прагматичного підходу, з глибшим роз-
глядом як юридично обов’язкових, так і добровільних заходів. США заявили, 
що виступатимуть проти будь-яких нових закликів, якщо вони не вирішують 
технічні та політичні проблеми, що завадили з 2001р. домовитися про прото-
кол стосовно верифікації, оскільки багато з цих проблем досі зберігаються  
та навіть поглибилися.

Росія внесла пропозицію створити групу урядових експертів на 2022-
2026рр. для розробки процедур розслідування згідно зі Статтею VI. Ця про-
позиція “отримала значну увагу та довго обговорювалась, з різними думками 
стосовно її необхідності”8. Ряд держав, переважно західних, виступили проти 
цієї ініціативи, зазначивши, що вона конкуруватиме чи навіть зруйнує 
Механізм Генерального секретаря ООН з розслідування заяв про застосу-
вання хімічної і біологічної зброї (Secretary-General’s Mechanism for 
Investigation of Alleged Use of Chemical and Biological Weapons, Secretary-
General’s Mechanism, UNSGM). Росія також пропонувала створити відкриту 
робочу групу для розробки пропозицій зі зміцнення КБТЗ, які згодом можуть 
бути внесені до юридично обов’язкового інструменту. Деякі делегації охоче 
підтримали її, інші прагматично зауважили, що нинішні обставини не сприя-
ють створенню такої робочої групи.

4 BWC, MSP, ‘Report of the 2020 Meeting of Experts on review of developments in the field  
of science and technology related to the Convention’, BWC.MSP/2020/MX.2/2/Rev.1, 8 Oct. 2021,  
paras 19-22.

5 BWC, MSP, ‘Report of the 2020 Meeting of Experts on strengthening national implementation’, 
BWC/MSP/2020/MX.3/2, 1 Oct 2021.

6 BWC, MSP, ‘Report of the 2020 Meeting of Experts on assistance, response and preparedness’, 
BWC/MSP/2020/MX.4/2, 14 Oct. 2021, annex I, para.3.

7 BWC, MSP, ‘Report of the 2020 Meeting of Experts on institutional strengthening of the 
Convention’, BWC/MSP/2020/MX.5/2, 14 Oct. 2021, annex I.

8 BWC, BWC/MSP/2020/MX.5/2 (посилання 7), annex I, para.7.
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ЄЗ 5 також обговорила пропозицію Казахстану створити Міжнародне 
агентство з біологічної безпеки (International Agency for Biological Safety), 
внесену на ГА ООН ще у 2020р. Казахстан повідомив про позитивні відгуки 
на опис концепції, переданий ним Женевській і Нью-Йоркській місіям у 
травні та червні 2021р., відповідно, де викладено бачення повноважень, цілей 
і функцій пропонованого агентства. Казахстан також повідомив, що за спри-
ятливих обставин він організує міжнародну конференцію у 2022р. для обго- 
ворення різних підходів до створення агентства. На основі цих обговорень 
Казахстан сподівався представити колективне бачення пропонованого агент-
ства на дев’ятій Оглядовій конференції. Спірні моменти, порушені держа-
вами, включали “прихований сенс запропонованого підпорядкування 
організації” РБ ООН, її відносини з Відділом забезпечення виконання КБТЗ 
(Implementation Support Unit, ISU) і “потенційне дублювання існуючих 
органів”9.

Британська пропозиція делегувати повноваження щодо ухвалення рішень 
від Оглядової конференції зустріла розбіжність у поглядах10. Добре був 
сприйнятий робочий документ Панами з 12 конкретними пропозиціями на 
посилення гендерної рівності та прав жінок у рамках КБТЗ; кілька держав 
висловили підтримку подальшому обговоренню гендерної рівності на 
форумі11.

Попри ці сфери загальної згоди держав стосовно кращих шляхів зміцнення 
КБТЗ, експертні зустрічі виявили також важливі сфери незгоди, де обговорен-
ням заважала загальна геополітична напруженість.

Перший комітет Генеральної асамблеї ООН

Комітет ГА ООН з роззброєння та міжнародної безпеки (Перший комітет) 
збирався з 4 жовтня по 4 листопада 2021р. На загальних і тематичних деба-
тах дев’ять груп держав і 73 окремі держави у своїх виступах згадували біо-
логічну зброю. У більшості виступів підкреслювалась важливість КБТЗ та  
її підтримка. Багато хто наголошував на необхідності універсалізації і діє- 
вого виконання КБТЗ, із залученням адекватних ресурсів. “З десяток” держав 
у перший тиждень згадували пандемію Covid-19 у контексті біозагроз, зазна-
чивши “необхідність зміцнення біобезпеки, врахування біоризиків і відсте-
ження хвороб”12.

Росія закликала “всіх зацікавлених утриматись від мілітаризації охорони 
здоров’я” і назвала намагання кількох держав використати добровільний 
колегіальний огляд для посилення прозорості об’єктів і досліджень подвій-
ного використання “сумнівними”, заявивши, що їм “бракує неупереджених 

9 BWC, BWC/MSP/2020/MX.5/2 (посилання 7), annex I, para.10.
10 BWC, BWC/MSP/2020/MX.5/2 (посилання 7), annex I, para.6. Див. також: United Kingdom, 

‘Review con ferences, decision making and future institutional strengthening of the Convention’, Working 
paper, BWC/MSP/2020/MX.5/WP.1, 13 Aug. 2021.

11 BWC, BWC/MSP/2020/MX.5/2 (посилання 7), annex I, para.5. Див. також Panama, ‘Enhancing 
gender equality and women’s empowerment as an integral part of the institutional strengthening of the 
Biological Weapons Convention (BWC)’, Working paper, BWC/MSP/2020/MX.5/WP.6, 30 Aug. 2021.

12 Lentzos, F., ‘Biological weapons’, First Committee Monitor, vol.19, no.2 (9 Oct. 2021), p.12, and 
no.3 (16 Oct. 2021), p.12.
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критеріїв оцінки та відбору учасників”13 Україна говорила про негативний 
вплив “руйнівних наслідків російської агресії” на біозахист і біобезпеку 
України14. Іран назвав відмову Ізраїлю приєднатися до КБТЗ “загрозою регіо-
нальній безпеці”15.

Оновлена резолюція стосовно Механізму Генерального секретаря ООН 

Росія спільно з Нікарагуа та Зімбабве запропонувала проект резолюції 
стосовно UNSGM16. Це був оновлений варіант резолюції, спільно внесе-
ної у 2020р. Китаєм, Нікарагуа і Венесуелою, що зазнала безпрецедентної 
поразки17.

У новому проекті резолюції не було чотирьох з дев’яти пунктів оператив-
ної частини варіанту 2020р., а інші пункти були змінені. Зникли два пункти 
преамбули 2020р., але решта залишилися незмінними, а також з’явились нові. 
Попри негативні відгуки, в яких зауважувалося, що оновлений варіант резо-
люції підриває UNSGM, а не зміцнює його, Росія не внесла жодних 
коригувань. 

3 листопада 2021р. Перший комітет переважною більшістю голосів вдруге 
відхилив проект резолюції. Було подано 31 голос за, 64 голоси проти  
і 77 утримались – цифри дуже схожі на голосування у 2020р. 

У поясненні США зазначено, що переглянута резолюція “може здаватися 
менш спірною”, але зауважено, що “вона все одно підриває цілісність, неза-
лежність і неупередженість UNSGM”. США висловили особливу стурбова-
ність моментами, “що можуть дати початок формальному процесу” критики 
принципів і процедур цього механізму державами ООН “без вагомої при- 
чини і без урахування існуючих правил перегляду” США запитали про мету 
внесення Росією цієї резолюції: “Ясно, що Росія не має наміру зупинятися на 
цьому першому кроці критики технічних процедур і настанов UNSGM. Росія 
продовжить тиснути, щоб надійно позбавити Генерального секретаря ООН 
прерогативи очолювати будь-який процес об’єктивного технічного розгляду  
і внесення змін”18.

У заяві від імені ЄС та інших держав також містилася критика мотивів 
Росії: “Глибинний мотив цієї вигаданої потреби перегляду керівних принци-
пів і процедур SGM – перепідпорядкувати SGM, конкретно повноваження 
Генерального секретаря вирішувати, чи починати Раді безпеки ООН  

13 Russia, Statement at the thematic debate on nuclear weapons, First Committee of the 76th session 
of the UN General Assembly, New York, 13 Oct. 2021, p.7.

14 Zlenko, A., Ukrainian second secretary, Statement at the thematic debate on clusters 1-4, First 
Committee of the 76th session of the UN General Assembly, New York, 13 Oct. 2021, p.2.

15 Balouji, H.A., First counselor of the permanent mission of Iran, Statement at combined thematic 
debate on nuclear weapons, other WMDs, outer space and conventional weapons, First Committee of  
the 76th session of the UN General Assembly, New York, 13 Oct 2021, p.3.

16 United Nations, General Assembly, ‘Secretary-General’s Mechanism for Investigation of Alleged 
Use of Chemical and Biological Weapons’, Draft resolution, A/C.1/76/L.54, 14 Oct. 2021.

17 Lentzos, F. and Littlewood, J., ‘How Russia worked to undermine UN bioweapons investigations’, 
Bulletin of the Atomic Scientists, 11 Dec. 2020.

18 USA, Explanation of vote L.54 on the UNSGM, First Committee of the 76th session of the UN 
General Assembly, New York, 3 Nov. 2021, p.1.
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розслідування звинувачень у застосуванні біологічної зброї”19. Заява звертає 
увагу на запропонований резолюцією перегляд керівних принципів і проце-
дур UNSGM як на головну проблему, зазначаючи, що в резолюції “не згаду-
ється” їх перегляд і оновлення від 2007р., і що вони “адекватно працювали в 
реальній ситуації” у 2013р., коли SGM був використаний для розслідування 
заяв про застосування хімічної зброї у Сирії’20.

Швейцарія також підкреслила, що механізм діє і довів свою користь у 
Сирії у 2013р. Оцінюючи резолюцію у ширшому контексті “ерозії останніми 
роками ключових інструментів контролю над озброєннями”, Швейцарія 
зазначила, що проект резолюції підриває засадничий принцип UNSGM, а саме 
її незалежність, а також авторитет Генерального секретаря ООН, які “мають 
бути захищені і не применшуватись”21.

Іран закликав держави голосувати за резолюцію22. Аргентина, Індія та 
Мексика пояснили, чому вони утримуються під час голосування23.

Еволюція взаємин між Китаєм, Росією та США

Геополітична напруженість між США, Китаєм і Росією у 2021р. продовжу-
вала поширюватись на біологічну сферу, зі звинуваченнями у порушенні 
КБТЗ в публічних доповідях і заявах24.

Доповідь США про дотримання контролю над озброєннями 

Хоча США багато років турбує виконання КБТЗ Росією, що знайшло відобра-
ження у річних доповідях про контроль над озброєннями Держдепартаменту 
США, у доповіді про дотримання у 2021р. від 15 квітня 2021р. прямо ска-
зано, що Росія реалізує наступальну програму біологічної війни та пору-
шує КБТЗ. У доповіді відсутні нові свідчення, які пояснювали б, чому 
США змінили свою оцінку зі “стурбованості діяльністю Росії” у 2020р. на  
“Росія реалізує наступальну програму [біологічної зброї]” у 2021р.25 Але 

19 Slovenia on behalf of European Union member states, Explanation of vote L.54 on the UNSGM, 
First Committee of the 76th session of the UN General Assembly, New York, 3 Nov. 2021, p.2.

20 Slovenia on behalf of European Union member states (посилання 25), p.2.
21 Switzerland, Explanation of vote L.54 on the UNSGM, First Committee of the 76th session of  

the UN General Assembly, New York, 3 Nov. 2021.
22 Iran, Explanation of vote L.54 on the UNSGM, First Committee of the 76th session of the  

UN General Assembly, New York, 2 Nov. 2021.
23 Argentina, Explanation of vote L.54 on the UNSGM, First Committee of the 76th session of 

the UN General Assembly, New York, 2 Nov. 2021; India, Explanation of vote L.54 on the UNSGM, 
First Committee of the 76th session of the UN General Assembly, New York, 2 Nov. 2021; Mexico, 
Explanation of vote L.54 on the UNSGM, First Committee of the 76th session of the UN General 
Assembly, New York, 2 Nov. 2021; United Nations, ‘First Committee, 19th meeting (16th plenary  
meeting) – General Assembly, 76th session’, UN Web TV, 2 Nov. 2021.

24 Про геополітичну напруженість між США та Росією див. підрозділ I розділу 5 цього 
видання. Про геополітичну напруженість між США та Китаєм див. підрозділ II розділу 4 цього 
видання.

25 US Department of State, Adherence to and Compliance with Arms Control, Non-Proliferation, 
and Disarmament Agreements and Commitments (US Department of State: Washington, DC, June 2020), 
p.60; US Department of State, Adherence to and Compliance with Arms Control, Non-Proliferation,  
and Disarmament Agreements and Commitments (US Department of State: Washington, DC,  
15 Apr. 2021), p.50.
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у серпні 2020р. США додали три важливі військові біологічні об’єкти –  
48-й Центральний науково-дослідний інститут у Кірові, об’єкти в Сергієвому 
Посаді та Єкатеринбурзі – до списку установ, які США вважають джерелами 
безпекових і зовнішньо-політичних ризиків для своїх інтересів, поширивши 
на них обмеження експортного контролю. У доповіді про дотримання 2021р. 
сказано, що “Сполучені Штати Америки мають обґрунтовані підстави вва-
жати ці установи об’єктами російського Міністерства оборони, пов’язаними 
з радянською і російською програмою біологічної зброї”26. Далі у доповіді 
мовиться:

Росія не повністю визнала колишню радянську програму, немає доказів демон-
тажу чи припинення основної діяльності, і вона продовжує таємну діяльність 
(включаючи як вищезгадані військові об’єкти, так і законодавчу криміналіза- 
цію розкриття інформації про колишню радянську програму). Таким чином, 
Росія не виконала своїх зобов’язань згідно зі Статтею II “знищити чи спряму-
вати на мирні цілі” [біологічну зброю], визначену у Статті I Конвенції, яку вона 
успадкувала від Радянського Союзу27.
У доповіді знову повторюється занепокоєння виконанням Китаєм Статті I 

КБТЗ. Стверджується, що “Китай продовжує розвивати біотехнологічну  
інфраструктуру і провадить наукову співпрацю з проблемними країнами”,  
і що він “так і не визнав публічно чи по дипломатичних каналах свою минулу 
програму наступальних [біологічних бойових засобів]”28. У доповіді зазна-
чено, що в минулому році Китай “займався діяльністю, пов’язаною із засо-
бами подвійного призначення”; особлива увага надана науково-дослідним  
роботам з токсинами у китайських військових медичних закладах.

У доповіді, як і раніше, порушене питання стосовно ще двох країн: “Іран 
займався діяльністю, пов’язаною із засобами подвійного призначення з мож-
ливістю їх застосування в біологічній зброї”, а Північна Корея має програму 
наступальних біологічних бойових засобів29.

Тісніша координація Китаю та Росії у КБТЗ

На 76-й сесії Першого комітету ГА ООН 7 жовтня 2021р. Китай і Росія 
вперше виступили зі спільною заявою про зміцнення КБТЗ. Згідно з пояс-
ненням МЗС Китаю, ця заява показала “високий рівень всебічної стратегіч-
ної взаємодії Китаю та Росії в нову епоху, а також потужну рішучість і від-
повідальне ставлення двох країн до збереження біобезпеки у світі та захисту 
багатосторонності”30. Спільна заява закликала держави-учасниці КБТЗ виро-
бити стандарти роботи механізму КБТЗ для розслідування заяв про засто-
сування біологічної зброї, підкресливши, що функції КБТЗ “не повинні 

26 US Department of State, Adherence to and Compliance with Arms Control, Non-Proliferation, 
and Disarmament Agreements and Commitments (2021) (посилання 25), p.52.

27 US Department of State, Adherence to and Compliance with Arms Control, Non-Proliferation, 
and Disarmament Agreements and Commitments (2021) (посилання 25), p.51.

28 US Department of State, Adherence to and Compliance with Arms Control, Non-Proliferation, 
and Disarmament Agreements and Commitments (2021) (посилання 25), pp.46 and 52.

29 US Department of State, Adherence to and Compliance with Arms Control, Non-Proliferation, 
and Disarmament Agreements and Commitments (2021) (посилання 25), pp.47-49.

30 Zhao, L., Chinese Ministry of Foreign Affairs press conference, 8 Oct. 2021, Transcript.
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дублюватися іншими механізмами”31. У заяві також висловлена “серйозна 
стурбованість” “військовою біологічною діяльністю” США “та їх союзників” 
на своїй території та за її межами. Китай і Росія заявили, що за межами США 
діють понад 200 американських біолабораторій; що ці лабораторії функці-
онують непрозоро; і що така діяльність несе серйозні ризики для їх власної 
національної безпеки та безпеки відповідних регіонів. У контексті КБТЗ таку 
стурбованість вони раніше не висловлювали.

Спільна заява Китаю та Росії може свідчити про тіснішу координацію їх 
політики стосовно КБТЗ та ускладнити досягнення змістовних результатів на 
дев’ятій Оглядовій конференції. Вона може також свідчити про більшу увагу 
до біологічної зброї у кампанії дезінформації.

Двотрековий підхід, запропонований Сполученими Штатами Америки

Новий підхід США до зміцнення КБТЗ, вперше заявлений на Першому комі-
теті, був розкритий у заяві радника Президента США з питань національної 
безпеки Дж.Саллівана (Jake Sullivan) перед зустріччю держав-учасниць КБТЗ. 
Салліван сказав, що США “стурбовані тим, що деякі країни досі мають про-
грами біологічної зброї, тоді як інші країни, а також недержавні суб’єкти 
намагаються отримати її”, і закликав “усі країни серйозно поставитися до 
загрози біологічної зброї”32. Салліван нагадав про намір США запропонувати 
“негайно ухвалити на Оглядовій конференції ряд практичних кроків, які ство-
рять можливості протидії біологічним загрозам і будуть корисними для учас-
ників КБТЗ”.

Заступниця держсекретаря США з питань контролю над озброєннями та 
міжнародної безпеки, посол Б.Дженкінс (Bonnie Jenkins), у виступі на від-
критті зустрічі держав-учасниць КБТЗ у листопаді 2021р. розкрила ці заходи 
та підхід США. Не називаючи конкретних країн, вона сказала, що “деякі дер-
жави досі мають складні, ретельно розроблені програми біологічної зброї”, 
що “недержавні діячі демонструють стабільний інтерес до отримання  
[біологічної зброї]”, і що “загальна доступність складних науково-технічних 
інструментів і методів поступово розмиває бар’єри для розробки біологічної 
зброї”33.

З метою подолання політичного глухого кута останніх 20 років США 
запропонували двотрековий підхід. На першому треку наступна Оглядова 
конференція має ухвалити “швидкі, конкретні дії” з ряду пропозицій, що 
обговорювалися на зустрічах КБТЗ останніми роками, зокрема, “створення 
механізму аналізу розвитку науки”, “створення добровільного фонду техніч-
ного співробітництва” та “забезпечення швидшого ухвалення рішень”34.

31 Chinese Ministry of Foreign Affairs, ‘Joint Statement by the Foreign Ministers of the People’s 
Republic of China and the Russia Federation on Strengthening the Convention on the Prohibition of  
the Development, Production and Stockpiling of Bacteriological (Biological) and Toxin Weapons and  
on their Destruction’, 7 Oct. 2021.

32 White House, ‘Statement by National Security Advisor Jake Sullivan on the US approach to 
strengthening the Biological Weapons Convention’, Briefing Room statement, 19 Nov. 2021.

33 Jenkins, B., US under-secretary for arms control and international security, Statement to the BWC 
MSP, Geneva, 22 Nov. 2021, pp.1-2.

34 Jenkins (посилання 54), pp.2-3.
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На другому треку, де розглядаються “більш важкі питання”, пропонувалося 
створити на дев’ятій Оглядовій конференції “нову експертну робочу групу 
для вивчення можливих заходів з покращення виконання Конвенції, підви-
щення прозорості та посилення гарантій дотримання”35. Посол Дженкінс 
пояснила, що це не означає повернення до переговорів 1990-х рр. стосовно 
протоколу верифікації. Та хоча вона чітко зазначила, що нинішні зусилля не 
повинні спиратись на старі підходи, вона й не виключила цього. Посол 
Дженкінс оголосила, що Держдепартамент США “призначить високопоса-
довця, який має просувати” цей новий підхід і відіграти активну, конструк-
тивну роль у забезпеченні успіху дев’ятої Оглядової конференції36. Вона, 
однак, не сказала, як буде фінансуватися нова експертна робоча група.

Звинувачення і контрзвинувачення на зустрічі держав-учасниць 2020р.

У виступі на відкритті зустрічі держав-учасниць КБТЗ Росія заявила, що сут-
тєве розширення військової біомедичної діяльності США та їх союзників по 
НАТО, “особливо в сусідніх з нами країнах, викликає питання про справ-
жній характер і зміст цієї діяльності”37. В унісон російським звинуваченням 
Китай заявив, що “біовійськова діяльність США на власній території і за її 
межами викликає серйозні питання стосовно дотримання [Конвенції]”, і що 
“значний брак прозорості” цієї діяльності США “становить серйозну загрозу 
безпеці відповідних держав і регіонів”38. Відповідаючи на це “шокуюче спо-
творення фактів”, США назвали ці заяви “явною дезінформацією, очевидною 
і примітивною”39. Сотні лабораторій, які Росія і Китай звинувачують в підо- 
зрілій діяльності не є американськими об’єктами, пояснив заступник голови 
американської делегації на зустрічі. Хоча МО США надає їм підтримку в 
рамках Програми спільного зменшення загрози (Cooperative Threat Reduction 
Program), вони є медичними та ветеринарними закладами, якими володіють 
і керують країни, де вони розташовані. Він відкинув заяви про непрозорість 
діяльності США, іронічно зазначивши, що прозорості вчать Росія і Китай.

35 Jenkins (посилання 54), p.2.
36 Jenkins (посилання 54), p.4.
37 Russia, Statement in general debate at the BWC MSP, Geneva, 22 Nov. 2021, pp.2-3.
38 Li, S., Chinese ambassador, Statement in general debate at the BWC MSP, Geneva,  

22 Nov. 2021, p.7.
39 US Department of Defense, Defense Threat Reduction Agency, ‘The US government responds  

to false allegations targeted at DoD CTR Program’, YouTube, 11 Jan.2022.
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Висновки

Наприкінці 2021р. заяви про програми наступальних озброєнь та непо-
рядну діяльність лунали у переговорних кабінетах ООН і ширилися світом 
у поважних ЗМІ та в “жовтій пресі”. В цей час КБТЗ, цей оплот протидії 
поверненню біологічної зброї до арсеналів і військових планів держав, зали-
шалася на узбіччі, і спроби її зміцнення відкладаються вже понад 20 років, 
відколи США зірвали переговори про протокол верифікації у липні 2001р. 
Дев’ята Оглядова конференція дала шанс змінити ситуацію. Перспективи 
успіху виглядають кращими, ніж 10 років тому. Китай, Росія та США мають 
детальні плани з питань дотримання, прозорості й підзвітності. Вони корис-
туються різними підходами, але існує спільна основа для формування 
ефективного компромісного рішення, якщо ці три та інші держави будуть 
достатньо рішучими. Головною підставою для надії є зміна підходу США 
до підвищення стійкості Конвенції. Але досягти консенсусу з будь-чого в 
КБТЗ все ще дуже складно, і треба подолати численні виклики, щоб дев’ята 
Оглядова конференція виробила новий підхід до контролю над біологічною 
зброєю. Завадити успіхові буде не важко, і набридливі звинувачення в недо-
триманні КБТЗ не сприятимуть покращенню ситуації.
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III. Звинувачення у застосуванні хімічної зброї в Сирії

УНА ЯКОБ

Організація із заборони хімічної зброї (ОЗХЗ, Organisation for the Prohibition 
of Chemical Weapons, OPCW) продовжувала розслідувати заяви про застосу-
вання хімічної зброї у Сирії і з’ясовувати стан сирійської програми хіміч-
ної зброї. Усі об’єкти та запаси хімічної зброї, які Сирія задекларувала після 
приєднання у 2013р. до Конвенції 1993р. про заборону хімічної зброї (КЗХЗ, 
Chemical Weapons Convention, CWC), були знищені під наглядом ОЗХЗ до 
2016р.1 Але оскільки інспекції ОЗХЗ отримали дані про те, що первинні 
декларації Сирії не були повними та точними, а удари з застосуванням хіміч-
ної зброї у Сирії тривали навіть після зупинення задекларованої програми 
хімічної зброї, ОЗХЗ вжила ряд заходів для розв’язання проблеми хіміч-
ної зброї у Сирії2. Цим займалася також Місія із встановлення фактів (Fact-
finding Mission, FFM), Група оцінки декларацій (Declaration Assessment Team, 
DAT) і Група розслідування та ідентифікації (Investigation and Identification 
Team, IIT), а також інспекції на об’єктах, які, згідно з попередніми розсліду-
ваннями ОЗХЗ та ООН, були задіяні у військовій хімічній діяльності в Сирії 
(таблиця 12.1)3.

Діяльність FFM, DAT та інші заходи

У 2021р. не було повідомлень про нові випадки застосування хімічної зброї. 
Уряди Росії та Сирії продовжували попереджати, що терористичні організа-
ції, нібито підтримувані західними урядами, планують хімічні удари в Сирії, 
щоб дискредитувати сирійський Уряд4. Але Технічний секретаріат ОЗХЗ у 
березні 2021р. доповів, що жодна з заяв Сирії не знайшла незалежного під-
твердження5. FFM продовжувала роботу над попередніми заявами про засто-
сування хімічної зброї у Сирії, але не публікувала новий звіт у 2021р. FFM 
розслідувала всього 80 заяв про застосування хімічної зброї і підтвердила 
таке застосування чи його ймовірність у 20 випадках6. Пандемія ускладню- 
вала планування подальших дій на місцях. Крім того, штаб ОЗХЗ у Сирії  

1 Загальний огляд та інші деталі КЗХЗ див. у підрозділі I додатку A цього видання.
2 Див., зокрема: Arms Control Association, ‘Timeline of Syrian chemical weapons activity, 2012-

2021’, Fact sheets & briefs, last reviewed May 2021.
3 Organisation for the Prohibition of Chemical Weapons (OPCW), Executive Council, ‘Progress 

in the elimination of the Syrian chemical weapons programme’, Report by the Director-General,  
EC-98/ DG.1, 23 July 2021, para.24.

4 Див., зокрема: Note verbale in OPCW, Executive Council, ‘Request for circulation of a document 
at the Ninety-Seventh Session of the Executive Council’, EC-97/NAT.7, 23 June 2021, annex; Dabin, B., 
Al Ashkar, S. and Eyon, M., ‘Foreign ministry: Attempts of fabricating chemical scenarios in Idleb won’t 
affect Syria’s stance in combating terrorism’, SANA, 22 June 2021; Ibrahim, M. H. D. and Eyon, M., 
‘Russian Defense Ministry: Al-Nusra terrorists with help of “White Helmets” fabricate chemical attack in 
Idleb’, SANA, 3 July 2021.

5 OPCW, Technical Secretariat, ‘Information provided by the Syrian Arab Republic for consider-
ation by the Technical Secretariat: Overview of processing’, S/1934/2021, 10 Mar. 2021.

6 OPCW Director-General, Opening remarks at ‘Ten years of chemical weapons use in Syria:  
A look back and a look ahead’, CWC Coalition webinar, 22 Feb. 2022, 00:13:20. Див. також OPCW 
Director- General, Statement at the United Nations Security Council, 3 June 2021, The Hague, Netherlands.
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не вдавалося укомплектувати, оскільки сирійський Уряд затримував видачу 
віз прибуваючому персоналу7. Попри ці перешкоди, FFM виїздила до Сирії з  
29 березня по 13 квітня для збору інформації про “інцидент, що стався  
1 жовтня 2016р. в Кафр-Зіта, провінція Хама”8. Відповідний звіт FFM, що 
підтвердив застосування в цьому інциденті промислового балону хлору 
як зброї, з’явився 1 лютого 2022р.9 З 28 листопада по 10 грудня FFM знову 
відвідала Сирію для збору інформації про чотири інциденти, які нібито ста- 
лися у провінції Хама у 2017р.: у Хірбат-Масасіні 7 липня і 4 серпня,  
в Каліб-ат-Турі, поблизу м.Ас-Саламія, 9 серпня, і в Аль-Балілі, передмістя 
м.Суран, 8 листопада10.

DAT також продовжувала з’ясовувати питання повноти й точності пер-
вісних декларацій Сирії про її програму хімічної зброї. Згідно з доповіддю 
Генерального директора від грудня 2021р., ці питання охоплювали “неза- 
декларовані дослідження, виробництво та (або) військове застосування неві-
домої кількості хімічної зброї і значної кількості бойових хімічних речовин 
чи прекурсорів і хімічних боєприпасів, чия доля ще не повністю перевірена 
Секретаріатом”11. З 24 нез’ясованих питань, виявлених DAT з 2014р., чотири 
були з’ясовані, і засвідчили, що Сирія неодноразово змінювала первісні 
декларації. Але до кінця 2021р. 20 питань так і лишались без відповіді, а в 
сирійських деклараціях знову були “виявлені прогалини, невідповідності й 
розбіжності”12.

24-й раунд консультацій DAT з представниками сирійського Уряду від-
бувся в лютому 2021р., але не вирішив жодного з поставлених питань13.  
25-й раунд спочатку планувався на травень, але його кілька разів відкладали, 
і у 2021р. він так і не відбувся, оскільки Сирія не підтвердила дату зустрічі, 
а згодом відмовила у візі одному члену DAT14. У відповідь Секретаріат 
“знову підкреслив, що Сирійська Арабська Республіка не може втручатися в 
обрання експертів ОЗХЗ, і повторив, що через невиконання цих зобов’язань 
Сирійською Арабською Республікою Секретаріат не зможе відрядити DAT 

7 OPCW, Executive Council, ‘Progress in the elimination of the Syrian chemical weapons  
programme’, Report by the Director-General, EC-98/DG.24, 24 Sep.2021, para.27.

8 OPCW, Executive Council, ‘Progress in the elimination of the Syrian chemical weapons  
programme’, Report by the Director-General, EC-97/DG.3, 23 Apr. 2021, para.20.

9 OPCW, Technical Secretariat, ‘Report of the OPCW Fact-Finding Mission in Syria regarding  
the incident of the alleged use of chemicals as a weapon in Kafr Zeita, Syrian Arab Republic,  
1 October 2016’, Note by the Technical Secretariat, S/2020/2022, 31 Jan. 2022.

10 OPCW, Executive Council, ‘Progress in the elimination of the Syrian chemical weapons  
programme’, Report by the Director-General, EC-99/DG.3, 23 Dec. 2021, para.29.

11 OPCW, EC-99/DG.3 (посилання 10), para.15.
12 OPCW, Executive Council, ‘Progress in the elimination of the Syrian chemical weapons pro-

gramme’, Report by the Director-General, EC-96/DG.13, 24 Feb. 2021, para.13; OPCW, EC-99/ DG.3 
(посилання 10), para.29.

13 OPCW, Executive Council, ‘Progress in the elimination of the Syrian chemical weapons 
 programme’, Report by the Director-General, EC-97/DG.2, 24 Mar. 2021, para.11.

14 OPCW, Executive Council, ‘Progress in the elimination of the Syrian chemical weapons  
programme’, Report by the Director-General, EC-97/DG.7, 25 May 2021, para.14; OPCW, Executive 
Council, ‘Progress in the elimination of the Syrian chemical weapons programme’, Report by the 
Director-General, EC-98/DG.6, 24 Aug. 2021, para.13; OPCW, EC-98/DG.24 (посилання 7),  
paras 14-17; OPCW, EC-99/DG.3 (посилання 10), para.29.
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до Дамаска та належним чином повідомить про цю ситуацію через наявні 
механізми”15.

Одне з невирішених питань стосувалось об’єкта, який Сирія задеклару- 
вала як такий, що ніколи не використовувався для виробництва хімічної 
зброї, але на якому DAT виявила ознаки присутності нервово-паралітичної  
речовини16. До грудня 2021р. Сирія не виконала прохання Технічного сек- 
ретаріату пояснити і повністю задекларувати всю пов’язану з хімічної зброєю 
діяльність на цьому об’єкті17. Інше питання, яке ще належить з’ясувати, сто-
сується військового удару, що, як повідомила Сирія у липні 2021р., стався  
8 червня 2021р. Це занепокоїло ОЗХЗ, оскільки ціллю був задекларова- 
ний колишній об’єкт з виробництва хімічної зброї, пов’язаний з невиріше-
ним питанням зі списку DAT. Крім того, Сирія поінформувала Секретаріат 
про руйнування під час цього нападу “двох балонів з хлором, що мали відно-
шення до інциденту з хімічною зброєю, який стався в Думі 7 квітня 2018р.”18. 
FFM у звіті від березня 2019р. підтвердила застосування хлору як хімічної 
зброї у цьому інциденті19. Після появи звіту розгорнулися запеклі дебати  

15 OPCW, EC-99/DG.3 (посилання 10), para.18.
16 OPCW, EC-96/DG.13 (посилання 12).
17 OPCW, Executive Council, ‘Statement by the Director-General following discussions under 

agenda item 6(c) on the elimination of the Syrian chemical weapons programme’, EC-96/DG.17,  
9 Mar. 2021, p.3; OPCW, EC-99/DG.3 (посилання 10), para.17.

18 OPCW, EC-98/DG.1 (посилання 3), paras 20-21. Див. також: OPCW, EC-98/DG.6  
(посилання 14), para.19; OPCW, EC-99/DG.3 (посилання 10), para.24.

19 OPCW, Technical Secretariat, ‘Report of the Fact-Finding Mission regarding the incident of 
alleged use of toxic chemicals as a weapon in Douma, Syrian Arab Republic, on 7 April 2018’, Note by 
the Technical Secretariat, S/1731/2019, 1 Mar. 2019.

Таблиця 12.1. Загальний огляд спеціальних механізмів Організації із заборони  
хімічної зброї для з’ясування питань хімічної зброї у Сирії
Механізм Тривалість Мандат Ким створено

Група оцінки 
декларацій (DAT)

з 2014 З’ясовувати виявлені 
пробіли та невідповідності 
в деклараціях Сирії

Генеральним директором 
ОЗХЗ

Місія із встановлення 
фактів (FFM)

з 2014 Встановлювати факти, 
пов’язані з заявами про 
застосування хімічної зброї 
в Сирії

Створена Генеральним 
директором ОЗХЗ, схвалена 
Виконавчою радою ОЗХЗ і 
Радою безпеки ООН

Спільний механізм 
розслідувань  
ОЗХЗ-ООН (JIM)

2015-2017 Встановлювати винуватців 
хімічних ударів, виявлених 
FFM

Резолюцією Ради безпеки 
ООН 2235

Група розслідування 
та ідентифікації (IIT)

з 2018 Встановлювати причетних 
до випадків застосування 
хімічної зброї, 
встановлених FFM, але не 
розслідуваних JIM

Рішенням Конференції 
держав-учасниць ОЗХЗ

Джерела: OPCW, Executive Council, ‘Reports of the OPCW Fact-Finding Mission in Syria’, Decision, 
EC-M-48/DEC.1(2015), 4 Feb. 2015; UN Security Council Resolution 2235, 7 Aug. 2015; OPCW, 
Conference of the States Parties, ‘Addressing the threat from chemicals weapons use’, Decision, 
C-SS-4/DEC.3, 27 June 2018; UN Security Council Resolution 2209, 6 Mar. 2015; та OPCW, ‘Syria 
and the OPCW’, [n.d.].
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стосовно цих висновків і способу їх отримання20. Експерти ОЗХЗ, які пере- 
віряли балони на іншому об’єкті в листопаді 2020р., та Технічний секрета-
ріат “повідомили Сирійську Арабську Республіку, що вона не мала права 
відкривати, переміщувати або змінювати контейнери чи їх вміст у будь-який 
спосіб без попередньої письмової згоди Секретаріату”. Сирія не отримувала 
такої згоди, і, станом на грудень 2021р., не надала пояснень, які запитував 
Секретаріат21.

Генеральний директор також поінформував Виконавчу раду ОЗХЗ про 
результати аналізу кількох зразків, отриманих попередніми інспекціями. 
Інспекції, здійснені у листопаді 2020р. на двох об’єктах сирійського Науково-
дослідного центру, не виявили жодних “речовин чи діяльності, не сумісної з”  
зобов’язаннями Сирії у рамках КЗХЗ22. Однак зразки, взяті з великих кон-
тейнерів під час 23-го раунду консультацій DAT у вересні й жовтні 2020р., 
містили “чисту бойову хімічну речовину”, яку Сирія раніше не деклару-
вала, і обставини, в яких було знайдені зразки, “можуть свідчити про неза-
декларовану виробничу діяльність”23. Оскільки Сирія не надала задовільних 
пояснень, DAT вважала це новим невирішеним питанням, що має буде роз-
глянуте під час наступного раунду консультацій24. Хоча Сирія заявляла, що 
співпрацює з DAT, і нарікала на необ’єктивне ставлення25, Секретаріат зая-
вив, що декларації, подані Сирією, “все ще не можуть вважатися точними 
й повними”, як того вимагає КЗХЗ, рішення Виконавчої ради від 2013р.  
і Резолюція рада безпеки ООН 211826.

Другий звіт Групи розслідування та ідентифікації

IIT створили у складі Технічного секретаріату ОЗХЗ рішенням спеціальної 
сесії Конференції держав-учасниць у червні 2018р.27 Це рішення, хоч і під-
тримане більшістю держав-учасниць ОЗХЗ, присутніх на Конференції, було 
і залишається дуже спірним28. 12 квітня 2021р. IIT оприлюднила другий 
звіт, що стосувався хімічного удару з застосуванням хлору як зброї 4 лютого 
2018р. в Саракібі, Сирія. У звіті детально описано інцидент, застосовану 

20 Макліш К. “Звинувачення в застосуванні хімічної зброї у Сирії”. – Щорічник СІПРІ 2020, 
підрозділ І розділу 12. 

21 OPCW, EC-98/DG.1 (посилання 3), paras 22-23; OPCW, EC-99/DG.3 (посилання 10), para.24.
22 OPCW, EC-97/DG.7 (посилання 14), para.17.
23 OPCW, EC-97/DG.3 (посилання 8), para.12. Див. також, наприклад: OPCW, Executive 

Council, ‘Progress in the implementation of decision C-SS-4/DEC.3 on addressing the threat from chemi-
cal weapons use’, Report by the Director-General, EC-97/DG.13, 22 June 2021, para.3.

24 OPCW, EC-97/DG.13 (посилання 23), para.4.
25 Syrian Arab Republic, ‘Statement by Ms Rana Alrifaiy, Charge d’Affaires of the Permanent 

Mission of the Syrian Arab Republic to the OPCW, at the Ninety-seventh Session of the Executive 
Council under agenda item 6(c)’, EC-97/NAT.47, 6 July 2021.

26 OPCW, EC-99/DG.3 (посилання 10), para.19; OPCW, Executive Council, ‘Destruction of  
Syrian chemical weapons’, Decision, EC-M-33/DEC.1, 27 Sep.2013; UN Security Council Resolution 
2118, 27 Sep.2013.

27 OPCW, Conference of the States Parties, ‘Addressing the threat from chemical weapons’, 
Decision, C-SS-4/DEC.3, 27 June 2018.

28 Макліш К. “Хімічна зброя: контроль та роззброєння”. – Щорічник СІПРІ 2019, підрозділ ІІІ 
розділу 8; Макліш К. “Контроль над хімічною зброєю та роззброєння”. – Щорічник СІПРІ 2020, 
підрозділ ІІІ розділу 12.
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для розслідування методику та результати розслідування, а також міститься 
висновок, що:

є обґрунтовані підстави вважати, що приблизно о 21:22 4 лютого 2018р., під час 
нападу на Саракіб, військовий вертоліт ВПС Сирії з дивізії спецпризначення 
“Tiger Forces” завдав удару на сході Саракібу, скинувши принаймні один балон. 
Балон розірвався і випустив токсичний газ хлор, який розвіявся на великій 
площі, вразивши 12 ідентифікованих осіб29.
Це був четвертий хімічний інцидент, відповідальність за який IIT поклала 

на ВПС Сирії30. У звіті IIT також розглядала та розслідувала альтернативні 
сценарії, зокрема, припущення Сирії, що інцидент у Саракібі влаштували 
терористичні угруповання, щоб дискредитувати сирійський Уряд. Однак IIT 
не знайшла доказів на підтримку цього чи будь-якого іншого альтернативного 
сценарію31.

Через пандемію та обмеження подорожей і фізичних зустрічей, що діяли в 
той час, 25-а Конференція держав-учасниць (CSP25) була поділена на дві час-
тини. Перша пройшла з 30 листопада по 1 грудня 2020р., друга – 20-22 квітня 
2021р.32 Питання хімічної зброї у Сирії розглядалося на останній. Багато 
держав-учасниць посилалися на висновки IIT тоді й особливо на 97-й сесії 
Виконавчої ради в липні 2021р. (EC97). Багато з них висловлювали підтримку 
та впевненість у роботі Технічного секретаріату33. Багато держав-учасниць  
також пов’язували свої коментарі з Рішенням C-25/DEC.9 Конференції  
застосувати процедуру перевірки відповідності згідно зі Статтею XII КЗХЗ 
стосовно Сирії (див. нижче)34. Деякі держави-учасниці, в т.ч. Китай та Індія, 
безумовно засудивши застосування хімічної зброї, взяли до уваги відповідні 

29 OPCW, Technical Secretariat, ‘Second report by the OPCW Investigation and Identification Team 
pursuant to paragraph 10 of Decision C-SS-4/DEC.3 “Addressing the threat from chemical weapons use”, 
Saraqib (Syrian Arab Republic) – 4 February 2018’, Note by the Technical Secretariat, S/1943/2021,  
12 Apr. 2021, Executive Summary, para.3.

30 Про перші три інциденти див.: OPCW, Technical Secretariat, ‘First report by the OPCW 
Investigation and Identification Team (IIT) pursuant to paragraph 10 of Decision C-SS-4/DEC.3 
“Addressing the Threat From Chemical Weapons Use”, Ltamenah (Syrian Arab Republic) 24, 25, and 
30 March 2017’, Note by the Technical Secretariat, S/1867/2020, 8 Apr. 2020. Спільний механізм 
розслідувань ОЗХЗ-ООН (JIM) встановив вину Сирії ще в чотирьох інцидентах, Ісламської  
держави – у двох випадках. Див.: United Nations, Security Council, Seventh report of the  
OPCW-UN JIM, S/2017/904, 26 Oct. 2017; Fourth report of the UN_OPCW JIM, S/2016/888,  
21 Oct. 2016; Third report of the OPCW-UN JIM, S/2016/738, 24 Aug. 2016.

31 OPCW, S/1943/2021 (посилання 29), 12 Apr. 2021, p.12 and passim.
32 OPCW, 25th Conference of the States Parties (CSP25), ‘Report of the Twenty-fifth Session of 

the Conference of the States Parties’, C-25/5, 22 Apr. 2021. Див.: Макліш К. “Контроль над хімічною 
зброєю та роззброєння”. – Щорічник СІПРІ 2020, підрозділ V розділу 12.

33 Про CPS25 див., зокрема, заяви Естонії (C-25/NAT.123), ЄС (C-25/NAT.103), Франції 
(C-15/NAT.119), Литви (C-25/NAT.93), Румунії (С-25/NAT.105), Сан-Марино (C-25/NAT.122), 
Великої Британії (C-25/NAT.111) і США (C-25/NAT.97). Щодо EC97 див., зокрема, спільну заяву 
Австралії, Канади і Нової Зеландії (EC-97/NAT.36); заяви Австрії (EC-97/NAT.35), Чілі (EC-97/
NAT.38), Еквадору (EC-97/NAT.41), ЄС (EC-97/NAT.22), Фінляндії (EC-97/NAT.14), Франції  
(ЕC-97/NAT.51), Гватемали (EC-97/NAT.49), Республіки Корея (EC-97/NAT.17), Перу  
(EC-97/ NAT.44), Польщі (EC-97/NAT.13), Румунії (EC-97/NAT.11), Саудівської Аравії  
(EC-97/NAT.58), Словаччини (EC-97/NAT.20), Швеції (EC-97/NAT.9), Швейцарії (EC-97/NAT.54), 
Великої Британії (EC-97/NAT.57) і США (EC-97/NAT).

34 OPCW, CSP25, ‘Addressing the possession and use of chemical weapons by the Syrian Arab 
Republic’, Decision, C-25/DEC.9, 21 Apr. 2021.
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звіти ОЗХЗ і закликали до спільного розв’язання наявних проблем35. Деякі 
інші країни, насамперед Іран, Росія і Сирія, й надалі розглядали IIT як неле-
гітимну, а висновки FFM та IIT – як отримані за хибною методикою; вони 
також заявляли, що Сирія співпрацювала з ОЗХЗ, але ставлення до неї було 
несправедливим та упередженим36. Росія надала Виконавчій раді власний 
аналіз звіту IIT, у якому піддала сумніву методику IIT, довіру до свідків і 
наукової точності деяких висновків37. Сирія продовжувала заперечувати, що 
вона досі має чи колись застосовувала хімічну зброю, і засудила застосу-
вання хімічної зброї за будь-яких обставин; вона також наполягала на тому, 
що терористичні угруповання, підтримувані західними урядами, влаштували 
хімічні удари, щоб звинуватити в них Сирію38. Члени РБ ООН висловили ана-
логічний спектр поглядів у відповідь на брифінг І.Накаміцу (Izumi Nakamitsu), 
Високого представника ООН у справах роззброєння39.

Рішення застосувати процедуру перевірки відповідності  
згідно зі Статтею XII КЗХЗ 

У відповідь на перший звіт IIT у 2020р. група з 40 держав подала на  
94-й сесії Виконавчої ради в липні 2020р. проект рішення, який було схва-
лено більшістю голосів, як Рішення EC-94/DEC.2. Серед іншого, це Рішення 
засудило застосування хімічної зброї Сирією, про яке повідомляла IIT,  
і містило ряд вимог, які Сирія мала виконати впродовж 90 днів, зокрема: 
декларування об’єктів, пов’язаних із застосуванням хімічної зброї в ударах, 
які розслідувала IIT; декларування всіх наявних запасів хімічної зброї та 
об’єктів; врегулювання всіх невирішених питань, виявлених DAT40. 90-денний 
термін закінчився, але Сирія не виконала жодної вимоги41.

Як рекомендувала Виконавча рада в липні 2020р., CSP25 впритул 
зайнялася цим питанням на другій сесії у квітні 2021р. Група з 46 держав- 
учасниць подала проект рішення, який передбачав: вперше застосувати 
Статтю XII, пункт 2 КЗХЗ, офіційно заявити про недотримання Сирією  

35 ОЗХЗ, CSP25, Заяви Китаю (EC-97/NAT.29) та Індії (EC-97/NAT.30). Китай також вважав 
створення IIT порушенням мандату КЗХЗ.

36 ОЗХЗ, EC97, Заяви Ірану (EC-97/NAT.21), Росії (EC-97/NAT.42, pp.1-2) та Сирії (EC-97/
NAT.48). Див. також: ОЗХЗ, CSP25, заяви, наприклад, Ірану (C-25/Nat.107), Росії, та Росії від імені 
Держав-учасниць Організації Договору про колективну безпеку (C-25/NAT.124).

37 Russia, ‘Analysis of the report by the Investigation and Identification Team of the Organisation 
for the Prohibition of Chemical Weapons on the chemical incident in Saraqib, Syrian Arab Republic on 4 
February 2018’, EC-97/NAT.8, 5 July 2021.

38 Див., зокрема: Dabi, B. and Eyon, M., ‘Syria: States that politicize chemical file should be held 
accountable’, SANA, 30 Nov. 2021; Eyon, M., ‘Sabbagh: Some countries still politicize chemical file in 
Syria’, SANA, 4 Oct. 2021.

39 United Nations, Security Council, ‘Letter dated 8 April 2021 from the President of the Security 
Council addressed to the Secretary-General and the Permanent Representatives of the members of the 
Security Council’, S/2021/337, 9 Apr. 2021, annexes II-XVII.

40 OPCW, Executive Council, ‘Addressing the possession and use of chemical weapons by the Syrian 
Arab Republic’, Decision, EC-94/DEC.2, 9 July 2020. Див.: Макліш К. “Звинувачення в застосуванні 
хімічної зброї у Сирії”. – Щорічник СІПРІ 2021, підрозділ ІІІ розділу 12. 

41 Див., зокрема: OPCW, Executive Council, ‘Implementation of EC-94/DEC.2 on addressing the 
possession and use of chemical weapons by the Syrian Arab Republic’, Report by the Director-General, 
EC-96/DG.1, 14 Oct. 2020, paras 4-6.
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КЗХЗ і призупинити право Сирії “(a) голосувати на Конференції і в Раді; 
(б) висувати свою кандидатуру на виборах до Ради; та (в) займати будь-яку 
посаду на Конференції, в Раді чи будь-яких допоміжних органах”42. Членські 
права Сирії мали бути відновлені, як тільки Генеральний директор допо-
вість, що ця країна виконала вимоги, визначені Виконавчою радою в Рішенні 
EC-94/DEC.2.

Оскільки консенсусу стосовно проекту рішення досягти не вдалося, його 
довелося поставити на голосування на CSP25. До й після голосування кілька 
держав-учасниць пояснили свою позицію. Якщо прихильники цього Рішення 
підкреслювали, що така реакції на дії Сирії є адекватною і необхідною, 
то інші наголошували на цінності діалогу, співпраці та консенсусу в роботі 
ОЗХЗ. Опоненти критикували Рішення, оскільки, на їх думку, воно викли-
кало подальшу політизацію ОЗХЗ, або через їх негативне ставлення до IIT43. 
Більшість з 87 держав-учасниць проголосували за Рішення, 15 проголосували 
проти нього і 34 утрималися. Таким чином, CSP25 ухвалила цей документ як 
Рішення C-25/DEC.9 “Розв’язання проблеми володіння та застосування хіміч-
ної зброї Сирійською Арабською Республікою”44.

Дебати на 26-й Конференції держав-учасниць у листопаді відбувалися за 
тією ж схемою, що й на попередній. Більшість держав-учасниць підтримали 
Рішення, ухвалене CSP25 у квітні, та закликали Сирію повністю поновити 
його виконання і співпрацювати для цього з ОЗХЗ. Китай і Росія знову зая-
вили, що не вважають IIT, на роботу якої спиралося Рішення, легітимною; 
Росія навіть назвала її створення порушенням КЗХЗ і Статуту ООН. Сирія 
повторила безумовне засудження застосування хімічної зброї і заявили про 
готовність і далі співпрацювати з DAT, за умови заміни одного члена групи. 
Сирійський представник також заявив, що Сирія не погодиться і не співп-
рацюватиме з IIT, яку вона також вважала нелегітимною, і що Рішення  
EC-94/DEC.2 складене так, що Сирія не може виконати всі його умови45.

42 OPCW, C-25/DEC.9 (посилання 34), para.7.
43 Заяви та пояснення голосувань з цього питання див.: OPCW, ‘Twenty-fifth Session of the 

Conference of States Parties: Documents’, [n.d.].
44 OPCW, C-25/DEC.9 (посилання 34), 21 Apr. 2021; OPCW, C-25/5 (посилання 32), para.9.24.
45 Див. обговорення в ОЗХЗ пункту порядку денного 9(d): ‘CSP-26 – 29 November 2021 –

afternoon’, Webcast, 29 Nov. 2021; Syria, ‘Statement by HE Ambassador Bassam Sabbagh, Permanent 
Representative of the Syrian Arab Republic to the OPCW, at the 25th session of the CSP’, C-25/NAT.39, 
30 Nov. 2021, p.3.
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IV. Контроль над хімічною зброєю  
і хімічне роззброєння

УНА ЯКОБ

Конвенція про заборону хімічної зброї (КЗХЗ, Chemical Weapons Convention, 
CWC) містить повну й однозначну заборону хімічної зброї і хімічних бойових 
засобів. Станом на грудень 2021р., її учасниками були 193 держави. З чоти-
рьох держав, що не є сторонами КЗХЗ, Ізраїль підписав, але не ратифікував її, 
а Єгипет, Північна Корея і Південний Судан не підписали, не ратифікували і 
не приєдналися до КЗХЗ1.

У цьому підрозділі викладені новини у справі отруєння громадянина Росії 
О.Навального у серпні 2020р. нервово-паралітичною речовиною Новичок,  
а також інші події в ОЗХЗ у 2021р.2 Станом на грудень 2021р., справа 
Навального офіційно не розслідувалася, не була з’ясована і продовжувала 
викликати політичну напруженість між Росією і рядом країн Заходу, зокрема 
Францією, Німеччиною, Швецією, Великою Британією і США.

Застосування речовин сімейства Новичок

Санкцій, пов’язані з застосуванням речовин сімейства Новичок

Політичні наслідки замаху на Навального із застосуванням Новичка відчу-
валися й у 2021р. Санкції, запроваджені ЄС у жовтні 2020р., залишались і  
11 жовтня 2021р. були подовжені ще на рік3. Вони стосуються шести росій-
ських урядовців, яких в ЄС вважають відповідальними за “спонукання”, 
“сприяння” чи “допомогу” тим, хто здійснив замах на Навального, а також 
дослідницького інституту в Москві за те, що він не “знищив запаси хімічної 
зброї”4. Велика Британія запровадила санкції проти тих самих осіб у рам-
ках власного режиму санкцій у сфері хімічної зброї5. США, за узгодженням 
з ЄС і Великою Британією, також запровадили два пакети санкцій у березні 
та серпні 2021р.6 У серпні США та Велика Британія додали до санкційних 

1 Загальний огляд та інші деталі КЗХЗ див. у підрозділі I додатку A цього видання.
2 Передісторію див.: Макліш К. “Використання речовин сімейства Новичок” – Щорічник 

СІПРІ 2021, підрозділ ІV розділу 12. 
3 Макліш (посилання 2); Council of the EU, ‘EU sanctions against chemical weapons renewed  

for one year’, Press release, 11 Oct. 2021.
4 Council Implementing Regulation (EU) 2020/1480 of 14 October 2020 implementing Regu lation 

(EU) 2018/1542 concerning restrictive measures against the proliferation and use of chemical weapons, 
Official Journal of the European Union, L341, 15 Oct. 2020; Council of the EU (посилання 3).

5 The Chemical Weapons (Sanctions) (EU Exit) Regulations 2019 (UK).
6 US Department of State, ‘US sanctions and other measures imposed on Russia in response to 

Russia’s use of chemical weapons’, Fact sheet, 2 Mar. 2021; US Department of State, ‘United States 
imposes additional costs on Russia for the poisoning of Aleksey Navalny’, Fact sheet, 20 Aug. 2021; 
Congressional Research Service (CRS), ‘Russia: the Navalny poisoning, chemical weapons use, and  
US sanctions’, CRS In Focus report no.IF11872, Updated 26 Aug. 2021.
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списків ще сім осіб; всі семеро – співробітники російської ФСБ, які нібито 
брали участь у замаху на Навального7.

Дебати в керівних органах ОЗХЗ 

На дебатах під час засідань Виконавчої ради ОЗХЗ і конференції держав-
учасниць (CSP) у 2021р. багато делегацій у своїх заявах засудили застосу-
вання речовини Новичок8. У цих заявах вони підкреслили, що такий замах 
на людину є застосуванням хімічної зброї і, відповідно, становить абсолютно 
неприйнятне порушення КЗХЗ й міжнародних норм; заявили, що відпо-
відальні за застосування хімічної зброї мають відповісти і не повинні зали-
шитися безкарними; закликали Росію повністю розслідувати цей інцидент і 
розкрити всю відповідну інформацію; та висловили жаль чи стурбованість  
стосовно відсутності візитів “технічної допомоги” до Росії. Найактивніше з 
цього питання виступали делегації ЄС, Франції, Німеччини, Швеції, Великої 
Британії і США; своєю чергою, група з 46 і пізніше 55 держав-учасниць 
виступили зі спільними заявами, висловивши підтримку зазначеній вище 
позиції9. Більш того, Велика Британія та особливо США звинуватили Росію у 
порушенні КЗХЗ; обидві країни закликали Росію задекларувати і знищити всі 
залишки хімічної зброї, включаючи речовини сімейства Новичок10.

Росія продовжувала заперечувати будь-яку відповідальність за цей випа-
док11. Вона насамперед не погодилась із висновком, що речовину Новичок 
було використано спочатку на території Росії, вважаючи цю тему сфабрикова-
ною і політично мотивованою. Російська делегація також припустила, що 
Технічний секретаріат ОЗХЗ діяв упереджено, і що кілька країн Заходу відмо-
вилися співпрацювати з Росією, зокрема, після прохань Росії до Німеччини, 
Франції та Швеції про правову допомогу і співпрацю в рамках КЗХЗ та 
Європейської конвенції про взаємну допомогу у кримінальних справах 
(European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters)12.

7 British government, ‘The UK sanctions list’, Brexit Guidance, 6 July 2020 (updated  
22 Dec. 2021); British Foreign, Commonwealth & Development Office, ‘UK sanctions Russian  
FSB operatives over poisoning of Alexey Navalny’, Press release, 20 Aug. 2021; US Department of  
State, ‘United States imposes additional costs on Russia for the poisoning of Aleksey Navalny’ 
(посилання 6).

8 Див., зокрема, заяви ЄС, Франції, Німеччини, Швеції, Великої Британії та США, а також 
спільні заяви на 97-й сесії Виконавчої ради (EC97) та 26-й Конференції держав-учасниць (CSP26).

9 Див. спільні заяви на 96-й сесії Виконавчої ради (EC96) Литви від імені 45 держав EC-96/
NAT.21, 9 Mar. 2021; на CSP26 – Болгарії від імені 55 держав, 29 Nov. 2021.

10 UK delegation to the OPCW, Statement on the use of a novichok nerve agent delivered at EC97, 
19 July 2021; Roper, J., Statement by the permanent representative of the UK to the 98th session of the 
Executive Council (EC98), 4 Oct. 2021; US delegation statements at the 25th Conference of the States 
Parties (CSP25), C-25/NAT.98, 20 Apr. 2021; at EC96, EC-96/NAT.24, 9 Mar. 2021; and at EC97, EC-97/ 
NAT.16, 6 July 2021.

11 Russian delegation to the OPCW, Statement delivered at CSP25, C-25/NAT.48, 19 Feb. 2021; 
див. також заяву Росії на CSP26 з пункту 9 порядку денного ОЗХЗ – Стан виконання Конвенції про 
заборону хімічної зброї. Див.: ‘CSP-26–29 November 2021–afternoon’, Webcast, 29 Nov. 2021.

12 European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters, signed 20 June 1959, entered 
into force 12 June 1962.



491ЗАГРОЗИ ХІМІЧНІЙ, БІОЛОГІЧНІЙ І МЕДИЧНІЙ БЕЗПЕЦІ

Початок процедури консультацій і роз’яснень згідно зі Статтею IX КЗХЗ

5 жовтня 2021р. Велика Британія від імені 45 держав-учасниць ініцію-
вала процедуру консультацій і роз’яснень, передбачену пунктом 2 Статті IX 
КЗХЗ13. Там сказано:

Держави-учасниці щоразу, коли це можливо, перш за все докладають всіля-
ких зусиль для того, щоб з’ясувати та урегулювати шляхом обміну інформацією 
і консультацій між собою будь-яке питання, що може викликати сумнів стосовно 
дотримання цієї Конвенції або викликає стурбованість стосовно пов’язаного з 
цим питання, яке може вважатися неясним. Держава-учасниця, що одержує від 
іншої держави-учасниці прохання стосовно роз’яснення …, надає державі- 
учасниці, що запитує, якомога швидше, але в будь-якому випадку не пізніше ніж 
через 10 днів після надходження прохання, інформацію, достатню для відповіді 
на висловлений сумнів чи стурбованість, разом з роз’ясненням, яким чином 
надана інформація вирішує дане питання.
Ця група держав запитала інформацію про дії та всі заплановані наступні 

кроки Росії, щоб розглянути, пояснити та з’ясувати інцидент з Навальним. 
Вони також попросили Росію поділитися з членами ОЗХЗ результатами її роз-
слідування та поінформувати держави-учасниці про її співпрацю з ОЗХЗ, 
зокрема, візити технічної допомоги14. У відповідь Росія прямо не відповіла на 
ці питання, але натомість запитала у Німеччини, Великої Британії, Франції, 
Швеції та Технічного секретаріату ОЗХЗ інформацію і роз’яснення, які вона 
вважала необхідними для рішення про початок власного кримінального роз-
слідування15. Обидві сторони наразі вважають відповіді іншої недостатніми16, 
і Росія та Велика Британія вже подали додаткові запити на інформацію як 
офіційні документи 99-ї сесії Виконавчої ради, запланованої на березень 
2022р.17 Процес роз’яснення, ймовірно, триватиме й у 2022р.

13 Прохання про роз’яснення від постійного представника Великої Британії в ОЗХЗ від 
імені 45 держав-учасниць вперше було передано Росії через Технічний секретаріат у вербальній  
ноті 093/2021 5 жовтня 2021р. і повторно – 5 листопада 2021р. у вербальній ноті 109/2021,  
EC-99/NAT.1. 

14 UK permanent representative to the OPCW, EC-99/NAT.1 (посилання 13).
15 Ці запити стосувались ролі окремих осіб, які були на рейсі Навального до Берліна, можли-

вого доказу, що зараз перебуває у Німеччині, формули хімічної речовини, ідентифікованої у біо-
медичних зразках Навального, та відеозапису візиту в рамках технічної допомоги до Німеччини. 
Див. Russian permanent representative to the OPCW, Note Verbale no.54, EC-98/NAT.13, 2 Nov. 2021; 
Note Verbale no.44, EC-98/NAT.8, 7 Oct. 2021; Note Verbale no.58, EC-99/NAT.2, 15 Nov. 2021. 
Копії прохань про правову допомогу, поданих Росією Німеччині, Франції та Швеції, а також інші 
дотичні документи містяться у додатках до EC-98/NAT.8.

16 Див. вербальні ноти, подані на EC98 Францією, № 2021-0496245, EC-98/NAT.10,  
18 Oct. 2021; Німеччиною, № 41/2021, EC-98/NAT.9, 18 Oct. 2021; Росією, № 54, EC-98/NAT.13,  
2 Nov. 2021; Швецією, EC-98/NAT.12, 18 Oct. 2021; Великою Британією, № 101/2021,  
EC-98/NAT.11, 18 Oct. 2021.

17 UK permanent representative to the OPCW, EC-99/NAT.1 (посилання 13); Russian permanent 
representative to the OPCW, Note Verbale no.58, EC-99/NAT.2 (посилання 15).
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13.  Контроль звичайних озброєнь  
і регламентація нових військових технологій

Загальний огляд

Нинішні обговорення контролю звичайних озброєнь значною мірою сфор-
мовані концепцією “гуманітарного роззброєння”. Це може стосуватися як 
зброї, що вважається негуманною – наприклад, запальної зброї, вибухової 
зброї у населених районах, касетних боєприпасів, наземних мін, самороб-
них вибухових пристроїв і вибухових залишків війни – так і інших категорій 
звичайних озброєнь, що викликають гуманітарні питання, наприклад, стрі-
лецької зброї та легких озброєнь (СЗЛО) та ударних безпілотних літальних  
апаратів (БПЛА).

Головні багатосторонні договори, що регламентують “негуманну”  
зброю – це Конвенція 1981р. про “негуманну” зброю (КНЗ), Конвенція 1997р. 
про протипіхотні міни та Конвенція 2008р. про касетні боєприпаси. У той 
час як виконання останніх двох договорів у 2021р. успішно тривало, кілька 
держав знову заважали руху вперед з більшості питань порядку денного  
на шостій Оглядовій конференції Конвенції КНЗ в грудні (див. підрозділ I).

Після багатьох років відсутності прогресу у розгляді гуманітарної  
шкоди від вибухової зброї у населених районах в рамках КНЗ Ірландія очо-
лила окремий процес розробки політичної декларації стосовно її застосу-
вання. Після затримок, пов’язаних з Covid-19, у 2021р. відновився процес 
консультацій, і ухвалення політичної декларації очікується у 2022р. Подібна  
стурбованість гуманітарними наслідками застосування ударних БПЛА 
поки що вилилась у достатню підтримку держав аналогічному багато- 
сторонньому процесу регламентації.

Однією з найбільш помітних подій режиму КНЗ був розгляд регламента-
ції автономних систем озброєнь (АСО; див. підрозділ II). З 2017р. ці зусилля  
очолює група урядових експертів (ГУЕ). У 2021р. було досягнуто критич- 
ного етапу – закінчився нинішній мандат ГУЕ і діалог на Оглядовій конфе-
ренції КНЗ. Як і в попередні роки, обговорення в ГУЕ у 2021р. ішло двома 
шляхами: один стосувався змістовних питань правових, етичних і війсь- 
кових аспектів розробки та застосування АСО, а другий – можливостей  
регламентації АСО. ГУЕ ставило мету надати Конференції змістовні 
рекомендації з нормативних та оперативних рамок розробки та застосу-
вання АСО, а також рекомендації стосовно майбутнього мандату ГУЕ, 
однак принципові розбіжності завадили досягти консенсусу з обох питань. 
Оглядова конференція зрештою схвалила новий, менш амбіційний мандат, 
що дозволив ГУЕ далі обговорювати АСО в рамках КНЗ у 2022р. Але від- 
сутність помітного прогресу може спонукати деякі держави шукати  
альтернативні шляхи розробки юридично обов’язкового інструменту.

Щорічник СІПРІ 2022: Озброєння, роззброєння та міжнародна безпека
www.sipriyearbook.org 
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Деякі гуманітарні наслідки СЗЛО розглядались в рамках Програми дій 
ООН 2001р. із запобігання, боротьби та викорінення незаконної торгівлі 
стрілецькою зброєю і легкими озброєннями в усіх її проявах (Programme 
of Action, POA) та Міжнародного інструменту відстеження 2005р. 
(International Tracing Mechanism, ITI). Виконання обох цих політично 
обов’язкових документів розглядалось на щодворічній зустрічі держав. 
На сьомій такій зустрічі в липні 2021р. держави залишались розділеними з 
найбільш спірних питань, пов’язаних з виконанням POA, включаючи конт- 
роль боєприпасів, розгляд нових подій у виробництві СЗЛО та зв’язок POA  
з іншими міжнародними процесами (див. підрозділ I).

Крім контролю озброєнь, міжнародну безпеку можуть покращити дії 
держав з розбудови взаємної довіри завдяки прозорості їхніх озброєнь (див. 
підрозділ IV). Однак існуючі інструменти ООН та ОБСЄ терміново потре-
бують реанімації, оскільки участь в них у 2021р. була низькою, а частина 
звітів – неповними. Більш складним механізмом довіри є Договір про від- 
крите небо 1992р. У листопаді 2020р. США вийшли з цього договору, а в  
січні 2021р. Росія заявила, що теж зробить це (див. підрозділ III). Після 
виходу Росії 18 грудня 2021р. більшість інших учасників договору, схоже, 
були налаштовані й далі виконувати його. Однак наприкінці року довго- 
строкові перспективи договору залишались невідомими.

Кілька категорій зброї не охоплені окремим договором, а в більш склад-
них випадках – таких, як регламентація кіберпростору чи діяльність у 
космосі – найефективніший підхід може бути предметом активного обго-
ворення. Діалог про регламентацію інформаційно-комунікаційних технологій 
(ІКТ) і кібернорми відбувався у вигляді окремих ініціатив (див. підрозділ V). 
Головні зусилля держав у 2021р. тривали в рамках двох паралельних проце-
сів під егідою ООН: ГУЕ та відкрита робоча група. Відкрита робоча група 
2019-2021рр. завершила свою роботу, і була створена нова відкрита робоча 
група на 2021-2025рр. Хоча міжнародним спробам контролювати зловмисне 
використання ІКТ і далі заважали розбіжність інтересів та нормативні  
вподобання держав, а також триваюча геополітична напруженість, 2021р. 
був загалом досить продуктивним для регламентації кіберпростору.

Тим часом події в галузі космічної безпеки у 2021р. стосувались в основ- 
ному трьох питань (див. підрозділ VI). Тривала розробка наступальних 
протикосмічних засобів. На це вказували повідомлення про нові випробу-
вання Китаю та Росії. Підвищення інтересу до Місяця засвідчило створення  
двох окремих міжнародних альянсів, один – на чолі зі США, а другий – 
Китаєм та Росією. Нарешті, широку підтримку здобуло обговорення від- 
повідальних дій у космосі на ГА ООН, включаючи домовленість створити  
на основі консенсусу відкриту робочу групу для подальшого обговорення.

ІЕН ДЕЙВІС
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I.  Багатостороння регламентація “негуманної” зброї  
та інших звичайних озброєнь, що викликають  
занепокоєння з гуманітарних міркувань

ІЕН ДЕЙВІС, ДЖОВАННА МАЛЕТТА

Нинішні обговорення контролю звичайних озброєнь значною мірою фор-
муються концепцією “гуманітарного роззброєння”, що ставить на перший 
план захист, безпеку і добробут людини, а не держави. Цей підхід перед- 
бачає покращення захисту цивільних осіб шляхом обмеження гуманітар-
них та екологічних наслідків застосування зброї1. Одним з головних багато- 
сторонніх договорів, покликаних регламентувати озброєння, що можуть 
завдавати непотрібних або невиправданих страждань комбатантам чи неви-
бірково вражати цивільних осіб, є Конвенція 1981р. про заборону або обме-
ження застосування конкретних видів звичайної зброї, які можуть вважа-
тися такими, що завдають надмірних ушкоджень або мають невибіркову 
дію (КНЗ, Конвенція про “негуманну” зброю, Convention on Prohibitions or 
Restrictions on the Use of Certain Conventional Weapons which may be Deemed 
to be Excessively Injurious or to have Indiscriminate Effects, Certain Conventional 
Weapons Convention, CCW Convention) і п’ять протоколів до неї. Вони, 
зокрема, стосуються таких видів зброї, як протипіхотні міни, запальна зброя 
та вибухові залишки війни2. Оскільки Конвенція про “негуманну” зброю –  
це рамковий договір, домовленості про додаткові види зброї можуть регу- 
люватись ухваленням нових протоколів. В останні десятиріччя, однак,  
спостерігається зростання суперечності між гуманітарними вимогами та  
уявленнями деяких держав про військові потреби. Оскільки режим КНЗ  
ґрунтується на консенсусі, невелика група держав, що вирішили зберегти чи 
розробляти зброю, яку інші вважають негуманною, просто накладають вето 
чи гальмують зміцнення договору3.

На 31 грудня 2021р. було 125 держав-учасниць Конвенції про “негуманну” 
зброю та принаймні двох з п’яти її протоколів; жодна нова держава не приєд-
налась до неї у 2021р.4 Сторони регулярно збирались на річні зустрічі та 
п’ятирічну конференцію з огляду. На цих зустрічах розглядалась і робота груп 
урядових експертів (ГУЕ), що збираються з 2001р. в різних форматах. 
Змінений Протокол II і Протокол V мають власні паралельні механізми  

1 Див. огляд гуманітарного роззброєння у Anthony, I., ‘International humanitarian law:  
ICRC guidance and its application in urban warfare’, SIPRI Yearbook 2017; та Davis, I. and  
Verbruggen, M., ‘The Convention on Certain Conventional Weapons’, SIPRI Yearbook 2018, p. 381. 
Див. також International Committee of the Red Cross (ICRC), ‘International humanitarian law and  
the challenges of contemporary armed conflicts: Recommitting to protection in armed conflict on  
the 70th anniversary of the Geneva Conventions’, International Review of the Red Cross, vol. 101,  
no. 911 (Aug. 2019).

2 Загальний огляд та інші деталі Конвенції КНЗ див. у додатку A, підрозділ I цього видання.
3 Див., зокрема, обговорення на Конвенції з огляду КНЗ 2016р. у Davis, I. et al., ‘Humanitarian 

arms control regimes: Key developments in 2016’, SIPRI Yearbook 2017, pp. 554-61; та про наступні 
події у виданнях Щорічника СІПРІ за 2018-2021рр.

4 Списки держав-учасниць Конвенції КНЗ, що ратифікували оригінальні, змінені та додат-
кові протоколи, див. у додатку A, підрозділ I цього видання.
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виконання. На відміну від 2020р., коли всі зустрічі КНЗ, крім трьох, були  
відкладені через обмеження, пов’язані з Covid-19, у 2021р. відбулись усі 
дев’ять зустрічей (таблиця 13.1). Але купка держав знову завадила виконанню 
більшості завдань КНЗ. Так, на шостій Оглядовій конференції 13-17 грудня 
2021р. кілька країн змогли завадити просуванню з головного пункту порядку 
денного – можливості нового протоколу з автономних систем озброєнь  
(АСО) – і в інших важливих галузях, таких як спроби посилити контроль 
запальної зброї та мін, крім протипіхотних (протитанкові міни)5.

Одним із наслідків цього став пошук групами малих і середніх держав за 
підтримки громадянського суспільства можливостей для руху вперед сто-
совно деяких із цих видів озброєнь поза межами КНЗ, як це було з наземними 
мінами – Конвенція про протипіхотні міни (ППМ) 1997р., та з касетними  
боєприпасами – Конвенція про касетні боєприпаси (ККБ) 2008р. Ірландія  
вже очолює окремий процес розгляду застосування вибухової зброї у населе-
них районах.

Інші категорії звичайних озброєнь, що викликають занепокоєння з гума- 
нітарних міркувань, розглядають в рамках інших правових і політичних про-
цесів. Наприклад, ударні безпілотні літальні апарати (БПЛА) тією чи іншою 
мірою розглядала ГА ООН, Режим контролю ракетних технологій (РКРТ) та 
Договір про торгівлю зброєю 2013р. (ДТЗ). Але окремого багатостороннього 
процесу з регламентації ударних БПЛА немає. Стрілецьку зброю та легкі 
озброєння (СЗЛО) теж регулює ряд регіональних і субрегіональних договорів 
і дві політично обов’язкові угоди: Програма дій ООН стосовно ЛАСО 2001р. 
(Programme of Action, POA) та Міжнародний інструмент відстеження 2005р. 
(International Tracing Mechanism, ITI). В обох випадках лунали заклики до 
подальшої, суворішої регламентації6.

У цьому підрозділі розглядаються основні події та переговори в рамках 
договорів, що відбувались у 2021р. у зв’язку з негуманною та іншою зброєю, 
що викликає занепокоєння з гуманітарних міркувань. Спочатку оглянуті всі 
типи зброї, що підпадають під режим КНЗ та паралельних структур (ККБ  
і Конвенції про ППМ): запальна зброя, вибухова зброя у населених райо- 
нах, касетні боєприпаси, наземні міни, саморобні вибухові пристрої та вибу-
хові залишки війни. Виклики АСО та активні міжурядові зусилля в рамках 
режиму КНЗ для їх вирішення розглянуті у підрозділі II. З огляду на глухий 
кут, новий регуляторний процес поза рамками КНЗ з розгляду АСО зараз 
виглядає все реальнішим7. Далі у цьому підрозділі розглядаються новини,  
що стосуються ударних БПЛА та СЗЛО.

5 6th CCW Review Conference, Final document, CCW/CONF.VI/11 (Advance version),  
10 Jan. 2022, part II, Final declaration. Критику ходу й підсумків Конвенції з огляду див. у Gisel, L.,  
‘The ICRC urges states to achieve tangible results next year towards adopting new legally binding rules 
on autonomous weapons’, Final statement by the International Committee of the Red Cross (ICRC),  
17 Dec. 2021; та Acheson, R., Reaching Critical Will, ‘Editorial: “Our position has not changed”‘,  
CCW Report, vol. 9, no. 13, 17 Dec. 2021.

6 Про регіональні та субрегіональні договори, що регламентують СЗЛО, див. додаток A,  
підрозділ II цього видання.

7 Carpenter, C., ‘A better path to a treaty banning “killer robots” has just been cleared’, World 
Politics Review, 7 Jan. 2022.
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Запальна зброя

Запальна зброя дає тепло і вогонь внаслідок хімічної реакції запальної  
речовини. Вона спричиняє дуже болісні опіки, які важко лікувати, та пожежі, 
що руйнують цивільну інфраструктуру. Протокол III до Конвенції про “негу-
манну” зброю регулює застосування запальної зброї, але критики ствер- 
джують, що його вихолощують дві лазівки8. По-перше, він забороняє  
застосування авіаційної запальної зброї у цивільних районах, але за певних 
обставин дозволяє застосування наземних варіантів. По-друге, він не охоплює 
білий фосфор та інші боєприпаси, які “призначені насамперед” для утво- 
рення димової завіси чи сигналізації, але дають такі самі наслідки горіння.

Понад 20 держав, ЄС, Міжнародний Комітет Червоного Хреста (МКЧХ)  
і багато неурядових організацій (НУО) висловлювали занепокоєння сто- 
совно запальної зброї з п’ятої Оглядової конференції КНЗ у 2016р., і багато  
з них закликали докладніше обговорити це питання9. Деякі з них закликали 
до перегляду і зміцнення Протоколу III шляхом заборони застосування всієї 
запальної зброї у цивільних районах та поширення визначення протоколу на 
білий фосфор.

Перед шостою Оглядовою конференцією Конвенції КНЗ Human Rights 
Watch ініціювала відкритого листа від понад 50 медиків, медичних організа-
цій та об’єднань жертв опіків із закликом до урядів зміцнити міжнародне 
право стосовно цієї зброї10. Хоча конференція з огляду КНЗ погодилась засу-
дити застосування запальної зброї проти цивільних, Росія і Куба заблокували 
широко підтриману пропозицію Ірландії провести неформальні консультації  

8 Human Rights Watch (HRW) and International Human Rights Clinic, ‘They Burn Through 
EverythingThe Human Cost of Incendiary Weapons and the Limits of International Law (HRW:  
New York, Nov. 2020), pp. 38-39.

9 Human Rights Watch and International Human Rights Clinic, ‘Incendiary weapons: Assessing  
the problem’, Feb. 2021.

10 Humanitarian Disarmament, ‘Open letter on incendiary weapons from healthcare professionals 
and burn survivor organizations’, Nov. 2021.

Таблиця 13.1. Зустрічі в рамках Конвенції про “негуманну” зброю у 2021р.
Дати Зустріч

3-13 серпня ГУЕ з ЛАСО

18 серпня Зустріч експертів з Протоколу V

16-17 серпня Група експертів зі зміненого Протоколу II

6-8 вересня Підготовча зустріч до 6-ї Оглядової конференції КНЗ

24 вересня - 1 жовтня ГУЕ з ЛАСО

2-8 грудня ГУЕ з ЛАСО

9 грудня 15-а річна конференція сторін Протоколу V

10 грудня 23-я річна конференція сторін зміненого Протоколу II

13-17 грудня 6-а конференція з огляду КНЗ

ГУЕ – група урядових експертів; ЛАСО – летальні автономні системи озброєнь. 
Примітка: Всі зустрічі відбувались у Женеві.
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з Протоколу III у 2022р.11 Тому імовірно, що на зустрічах КНЗ у наступні 
роки знову буде тиск для обговорення цієї теми.

Вибухова зброя у населених районах

Застосування вибухової зброї у населених районах, особливо застосування 
вибухової зброї з великим радіусом руйнувань, неточною системою доставки 
чи здатної доставляти кілька боєприпасів на велику площу, часто призводило 
до випадків, коли понад 90% жертв у населених районах були цивільними,  
а не комбатантами12. Одне дослідження зафіксувало 357 370 жертв  
(155 118 вбитих і 202 252 поранених) від вибухової зброї за 10 років 2011-
2020рр., 73% з яких були цивільними13. 60% зафіксованих інцидентів  
стались у населених районах, і цивільні становили 91% жертв (238 892)  
у цих районах. Застосування вибухової зброї у населених районах також має 
побічні наслідки, впливаючи на воду, санітарний стан, екосистеми, здоров’я, 
освіту та психіку14.

Заходи з регламентації вибухової зброї у населених районах

Коаліція неурядових організацій (НУО) International Network on Explosive 
Weapons (INEW) була першою, хто привернув увагу до застосування вибу-
хової зброї у населених районах на початку 2010-х рр.15 Її зусилля призвели 
до закликів усе більшої кількості держав, генеральних секретарів ООН, 
міжнародних структур та інших НУО до здійснення заходів, спрямованих 
на забезпечення кращого захисту цивільних осіб і недопущення шкоди від 

11 6th CCW Review Conference, CCW/CONF.VI/11 (посилання 5), paras 89-91. Австрія, Чілі, 
Колумбія, Коста-Ріка, Ірландія, Мексика, Нідерланди, Нова Зеландія, Норвегія, Панама, Перу, 
Швейцарія і кілька НУО підтримали роботу над Протоколом III. Див. Acheson, R., ‘Incendiary 
weapons’, Reaching Critical Will, CCW Report, vol. 9, no. 11 (15 Dec. 2021); та Acheson, R., ‘Incendiary 
weapons’, Reaching Critical Will, CCW Report, vol. 9, no. 13 (17 Dec. 2021).

12 Action on Armed Violence (AOAV), Explosive Violence Monitor 2019 (AOAV: London, 2020), 
p. 3. Див. також International Committee of the Red Cross (ICRC), ‘Explosive weapons in populated 
areas’, [n.d.]; та International Network on Explosive Weapons (INEW), ‘Protecting civilians from the  
use of explosive weapons in populated areas’, May 2020.

13 Дослідження ґрунтувалось на вивченні 29 000 інцидентів у 123 країнах, про які пові-
домляли англомовні ЗМІ. Action on Armed Violence (AOAV), A Decade of Explosive Violence  
Harm (AOAV: London, May 2021), p. 9.

14 Детальну класифікацію цих наслідків див. у Wille, C. and Malaret Baldo, A., Menu of  
Indicators to Measure the Reverberating Effects on Civilians from the Use of Explosive Weapons in 
Populated Areas (UNIDIR: Geneva, Feb. 2021); та Malaret Baldo, A. and Batault, F., Second Menu 
of Indicators to Measure the Reverberating Effects on Civilians from the Use of Explosive Weapons  
in Populated Areas (UNIDIR: Geneva, Feb. 2022). Див. також Action on Armed Violence (AOAV),  
Blast Injury: The Reverberating Health Consequences from the Use of Explosive Weapon Use 
(AOAV: London, 2020); Action on Armed Violence (AOAV), The Broken Land: The Environmental  
Consequences of Explosive Weapons (AOAV: London, 2020); та UN Children’s Fund (UNICEF),  
Water Under Fire, vol. 3, Attacks on Water and Sanitation Services in Armed Conflict and the Impacts  
on Children (UNICEF: New York, 2021).

15 Див., зокрема, International Network on Explosive Weapons (INEW), Stop Bombing Civilians: 
An Advocacy Guide on Explosive Weapons in Populated Areas (INEW: London, [Sep. 2012]).
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застосування вибухової зброї у населених районах16. Після багатьох років  
відсутності прогресу в рамках КНЗ, і внаслідок такого посилення міжнарод-
ного політичного тиску, в кінці 2019 – на початку 2020рр. розгорнувся окре-
мий процес17.

Цей процес очолила Ірландія, яка скликала ряд відкритих консультацій з 
метою розробки політичної декларації про гуманітарну шкоду від застосу-
вання вибухової зброї у населених районах. Така декларація має створити 
нову міжнародну норму, яка забороняє застосування вибухової зброї у містах, 
що, своєю чергою, могло б призвести до змін у практиці бойових дій на стра-
тегічному та оперативному рівнях. Через пандемію Covid-19 консультації, 
намічені на березень 2020р., та схвалення декларації, заплановане на травень 
2020р., довелось відкласти, хоча ще один раунд консультацій пройшов онлайн 
у 2020р.

Події 2021 року

Процес під проводом Ірландії відновився в січні 2021р., коли Ірландія  
оприлюднила переглянутий проект декларації і провела консультації онлайн 
для його обговорення 3-5 березня 2021р.18 У письмових поданнях (від 22 дер-
жав, Арабської групи та 19 НУО) переглянутий проект переважно вітали,  
з застереженнями19. Кілька держав (зокрема, Австралія, Бельгія, Канада, 
Колумбія, Франція, Ізраїль, Литва, Велика Британія та США) хотіли б відко-
ригувати визначення в усьому тексті, що могло б послабити декларацію, тоді 
як інші держави та більшість НУО закликали посилити проект декларації20. 
МКЧХ, наприклад, бажав змінити обіцянку з “обмеження” на “уникнення” 
застосування вибухової зброї у населених районах21. Очікувалось, що кон-
сультації продовжаться у 2022р.

16 Див., зокрема, Austrian Federal Ministry for Europe, Integration and Foreign Affairs,  
‘Vienna Conference on Protecting Civilians in Urban Warfare: Summary of the conference’, Vienna, 
1-2 Oct. 2019; та United Nations, ‘Joint appeal by the UN secretary-general and the president  
of the International Committee of the Red Cross on the use of explosive weapons in cities’, Press  
Release SG/2251, 18 Sep. 2019. Список 112 держав і територій та 9 груп держав, які публічно 
підтвердили у заявах шкоду від вибухової зброї у населених районах, див. у International  
Network on Explosive Weapons (INEW), ‘Political response’, [n.d.].

17 Irish Department of Foreign Affairs, ‘Protecting civilians in urban warfare’, [n.d.]. Про 
події у 2019-2020рр. див. Davis, I., ‘Global instruments for conventional arms control’, SIPRI  
Yearbook 2020, pp. 496-99; та Davis, I., ‘Global and regional instruments for conventional arms  
control’, SIPRI Yearbook 2021, pp. 508-10.

18 Irish Department of Foreign Affairs, ‘Draft Political Declaration on Strengthening the  
Protection of Civilians from the Humanitarian Consequences that can arise from the use of Explosive 
Weapons with Wide Area Effects in Populated Areas’, Rev 1, 29 Jan. 2021.

19 Письмові подання доступні в Irish Department of Foreign Affairs, ‘Written submissions- 
3-5 March 2021 informal consultations’, 23 Feb. 2021.

20 Докладний аналіз заяв учасників консультацій див. у Reaching Critical Will, ‘Report on  
the March 2021 consultations on a political declaration on the use of explosive weapons in populated 
areas’, 12 Mar. 2021.

21 International Committee of the Red Cross (ICRC), ‘Draft political declaration on  
strengthening the protection of civilians from the humanitarian consequences that can arise from the 
use of explosive weapons with wide area effects in populated areas: Comments by the International 
Committee of the Red Cross (ICRC)’, Feb. 2021.



НЕРОЗПОВСЮДЖЕННЯ, КОНТРОЛЬ НАД ОЗБРОЄННЯМИ ТА РОЗЗБРОЄННЯ У 2021р.500

Застосування вибухової зброї у населених районах обговорювали і на  
кількох інших міжнародних форумах у 2021р. По-перше, на відкритих річних 
дебатах про захист цивільних в РБ ООН більшість учасників висловили  
стурбованість продовженням страждань цивільних під час збройних конф- 
ліктів, і більшість прямо засудила застосування вибухової зброї у насе- 
лених районах та напади на медичні заклади і персонал22. Генеральний  
секретар ООН у річному звіті про захист цивільних продовжував наголо- 
шувати на загрозах для цивільних осіб від застосування вибухової зброї  
у населених районах, окремо звернувши увагу на наслідки для медичного 
обслуговування23. По-друге, багато держав висловили підтримку політичній 
декларації на засіданні Першого комітету ГА ООН (з роззброєння та між- 
народної безпеки) у 2021р. Австрія, Азербайджан, Коста-Ріка, Ісландія, 
Ірландія, Нова Зеландія, Сан-Марино і Швейцарія висловили стурбованість 
застосуванням вибухової зброї у населених районах у своїх заявах, так само 
як і Високий представник ООН у справах роззброєння, INEW і група з  
16 НУО24. По-третє, дев’ять делегацій торкнулись вибухової зброї у населе-
них районах під час загального обміну поглядами в перші два дні шостої 
Оглядової конференції Конвенції КНЗ25. Питання застосування вибухової 
зброї у населених районах також порушувалось у контексті проекту підсум- 
кової декларації, але згадку про “вибухову зброю” вилучили з преамбули за 
наполяганням Росії, за підтримки Куби та Румунії26.

Хоча деякі держави цілком можуть схвалити політичну декларацію в 
2022р., інші держави, які регулярно застосовують вибухову зброю у населе-
них районах, імовірно, робитимуть це й надалі. Отже, політичну декларацію 
слід розглядати лише як перший крок до впровадження дієвої норми проти 
застосування вибухової зброї у населених районах.

Касетні боєприпаси

Касетні боєприпаси – це боєприпаси, що доставляються повітряними або 
наземними системами та містять кілька менших суббоєприпасів, призначе-
них для знищення живої сили й техніки противника. Критика касетних боє- 
припасів стосується переважно трьох аспектів: вони розкидають велику 

22 United Nations, Security Council, Letter dated 27 May 2021 from the president of the Security 
Council, S/2021/505, 28 May 2021. Аналіз засідання див. у Acheson, R., ‘Protecting civilians by 
preventing conflict’, Reaching Critical Will, 4 June 2021.

23 United Nations, Security Council, ‘Protection of civilians in armed conflict’, Report of the 
Secretary-General, S/2021/423, 3 May 2021.

24 Nakamitsu, I., UN High Representative for Disarmament Affairs, Opening statement to the  
First Committee of the UN General Assembly, 4 Oct. 2021; Jaramillo, C., International Network 
on Explosive Weapons (INEW), Statement at the First Committee of the UN General Assembly,  
8 Oct. 2021; Cottrell, L., Conflict and Environment Observatory, ‘Protection of the environment in  
relation to armed conflicts’, Statement at the First Committee of the UN General Assembly,  
9 Oct. 2021; та Young, K., ‘Explosive weapons in populated areas’, Reaching Critical Will,  
First Committee Monitor, vol. 19, no. 2 (9 Oct. 2021).

25 Varella, L., ‘Use of explosive weapons in populated areas’, Reaching Critical Will, CCW Report, 
vol. 9, no. 10 (14 Dec. 2021).

26 6th CCW Review Conference, CCW/CONF.VI/11 (посилання 5), part II, Final declaration; та 
Varella, L. and Acheson, R., ‘Use of explosive weapons in populated areas’, Reaching Critical Will,  
CCW Report, vol. 9, no. 11 (15 Dec. 2021).
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кількість суббоєприпасів з низькою точністю на великій території; вони часто 
не вибухають і їх важко виявити; загроза вибуху суббоєприпасів може збері-
гатися впродовж багатьох десятиліть27.

Гуманітарні наслідки касетних боєприпасів та неприйнятна шкода від них 
для цивільних осіб розглядаються в Конвенції про касетні боєприпаси 
(Convention on Cluster Munitions) 2008р.28 ККБ запроваджує безумовну забо-
рону касетних боєприпасів. Вона також вимагає знищення запасів упродовж  
8 років після набуття чинності Конвенцією (Стаття 3), розмінування ділянок, 
забруднених залишками касетних боєприпасів, впродовж 10 років (Стаття 4), 
і положення про допомогу жертвам такої зброї (Стаття 5). Станом на  
31 грудня 2021р. ККБ мала 110 держав-учасниць і 13 підписантів, серед  
яких – колишні великі виробники та користувачі касетних боєприпасів,  
а також постраждалі держави. На ГА ООН у грудні 2021р. 146 держав про- 
голосували за ухвалення сьомої резолюції на підтримку ККБ, за одного 
голосу проти (Росія)29.

Застосування і виробництво касетних боєприпасів у 2020-2021рр.

Жодна держава-учасниця ККБ не застосовувала касетних боєприпасів після 
укладання конвенції, і більшість держав, які досі не приєдналися до кон-
венції, фактично дотримуються заборони застосування та виробництва цієї 
зброї. Втім, Cluster Munition Coalition повідомляла про застосування касетних 
боєприпасів в Азербайджані, включаючи Нагірний Карабах, і Сирії в період 
серпня 2020 – липня 2021рр.30

Є переконливі свідчення того, що і Вірменія, і Азербайджан (не є сторо-
нами ККБ) використовували касетні боєприпаси в ході збройного конфлікту в 
Нагірному Карабаху у вересні-жовтні 2020р., хоча обоє це заперечували,  
і кожен покладав вину за їх застосування на іншу сторону31. Сирійські  
урядові сили використовували касетні боєприпаси з 2012р., імовірно, за під-
тримки Росії, і принаймні про 687 ударів урядових сил з використанням 
касетних боєприпасів повідомлялось з липня 2012 по липень 2021рр.,  
включаючи принаймні один новий удар у 2020-2021рр.32 Були також  

27 Feickert, A. and Kerr, P. K., Cluster Munitions: Background and Issues for Congress, Congressional 
Research Service (CRS) Report for Congress RS22907 (US Congress, CRS: Washington, DC,  
22 Feb. 2019).

28 Загальний огляд та інші деталі ККБ див. у додатку A, підрозділ I цього видання.
29 UN General Assembly Resolution 76/47, ‘Implementation of the Convention on Cluster 

Munitions’, 6 Dec. 2021.
30 Cluster Munition Coalition (CMC), Cluster Munition Monitor 2021 (International Campaign to 

Ban Landmines-CMC: Geneva, Sep. 2021), pp. 1, 13-15. Cluster Munition Monitor 2021 focuses on  
the calendar year 2020 with information included to Aug. 2021 where possible.

31 Cluster Munition Coalition (посилання 30), pp. 13-14; Amnesty International, ‘Armenia/
Azerbaijan: Civilians must be protected from use of banned cluster bombs’, 5 Oct. 2020; Human Rights 
Watch, ‘Azerbaijan: Cluster munitions used in Nagorno-Karabakh’, 23 Oct. 2020; та Williamson, H., 
‘Unlawful attack on medical facilities and personnel in Nagorno-Karabakh’, Human Rights Watch,  
26 Feb. 2021. Про збройний конфлікт у Нагірному Карабаху див. Davis, I., ‘The interstate armed  
conflict between Armenia and Azerbaijan’, SIPRI Yearbook 2021; та розділ 5, підрозділ I цього 
видання.

32 Cluster Munition Coalition (посилання 30), pp. 14-15. Про збройний конфлікт в Сирії див. 
розділ 6, підрозділ II цього видання.
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непідтверджені повідомлення про застосування касетних боєприпасів в  
ефіопському регіоні Тиграй у 2020-2021рр.33

Cluster Munition Coalition вважає виробниками касетних боєприпасів 
16 держав – це Бразілія, Китай, Єгипет, Греція, Індія, Іран, Ізраїль, Північна 
Корея, Південна Корея, Пакистан, Польща, Румунія, Росія, Сінгапур, 
Туреччина і США. Жодна з них не приєдналась до ККБ34. Через брак прозо-
рості неясно, чи виробляли якісь із них такі боєприпаси у 2020-2021рр.

Розмінування і знищення запасів касетних боєприпасів

Знищення запасів є одним із важливих досягнень ККБ. На серпень 2021р. 
36 з 41 держав-учасниць, що декларували наявність касетних боєприпа-
сів, завершили знищення своїх запасів35. Було знищено 1,5 млн. касетних 
боєприпасів з 179 млн. суббоєприпасів на складах, або 99% усіх касетних  
боєприпасів і суббоєприпасів, запаси яких були задекларовані згідно з ККБ.

Кількість касетних боєприпасів на складах держав, що не підписали ККБ, 
невідома. Так само неможливо точно оцінити загальну площу, забруднену 
залишками касетних боєприпасів, але принаймні 26 держав-учасниць ООН  
і 3 інші держави чи території лишаються забрудненими касетними боє- 
припасами36. Серед них 10 держав-учасниць ККБ – Афганістан, Боснія і 
Герцеговина, Чад, Чілі, Німеччина, Ірак, Лаос, Ліван, Мавританія і Сомалі –  
і дві держави, що підписали її, Ангола і ДРК. Крім того, залишки ще є в  
14 державах-учасницях ООН, що її не підписали: Вірменії, Азербайджані, 
Камбоджі, Грузії, Ірані, Лівії, Сербії, Південному Судані, Судані, Сирії, 
Таджикистані, Україні, В’єтнамі, Ємені – і в 3 інших державах чи територіях –  
Косово, Нагірному Карабаху і Західній Сахарі.

За останні 10 років шість держав-учасниць ККБ – Республіка Конго, 
Хорватія, Гренада, Чорногорія, Мозамбік і Норвегія – завершили розміну-
вання ділянок, забруднених залишками касетних боєприпасів37.

Друга конференція з огляду ККБ

Через обмеження, пов’язані з Covid-19, другу Оглядову конференцію  
ККБ вирішили розділити на дві частини: віртуальне засідання (пройшло  
25-27 листопада 2020р.) та зустріч у гібридному форматі (спочатку заплано-
вану на 4-5 лютого 2021р., але проведену 20-21 вересня 2021р. у Женеві)38. 
На першій частині конференції розглянули хід виконання ККБ і зосередились 
на процедурних питаннях, включаючи обговорення прохань про подовження 

33 Cluster Munition Coalition (посилання 30), p. 15. Про збройний конфлікт в Ефіопії див. 
розділ 7, підрозділ IV цього видання.

34 Cluster Munition Coalition (посилання 30), pp. 16-18.
35 Cluster Munition Coalition (посилання 30), pp. 2, 19-24.
36 Cluster Munition Coalition (посилання 30), pp. 39-45.
37 Cluster Munition Coalition (посилання 30), pp. 39-40.
38 Відео, документи та рішення двох частин конференції див. у CCM Implementation Support 

Unit, ‘First part of the second review conference’, 25-27 Nov. 2020; та ‘Second part of the second  
review conference’, 20-21 Sep. 2021.



503КОНТРОЛЬ ЗВИЧАЙНИХ ОЗБРОЄНЬ І РЕГЛАМЕНТАЦІЯ НОВИХ ВІЙСЬКОВИХ ТЕХНОЛОГІЙ

термінів знищення запасів і розмінування та інших фінансових і адміністра-
тивних питань39.

На другій частині було схвалено Лозаннський план дій на підтримку вико-
нання ККБ у 2021-2026рр., замість Дубровницького плану дій 2015р.40 Новий 
план включає 50 конкретних заходів з виконання ККБ. Вони охоплюють  
універсалізацію договору, знищення запасів, розмінування забруднених тери-
торій, інформування про ризики, допомогу жертвам, міжнародну співпрацю 
та допомогу, прозорість, виконання окремими країнами та відповідність. 
Конференція також ухвалила т.зв. Лозаннську декларацію, де висловлено 
“серйозну стурбованість” новими випадками застосування касетних боєпри-
пасів після першої Оглядової конференції у 2015р.41

Конференція дозволила подовжити термін повного знищення запасів касет-
них боєприпасів для Болгарії та Перу42. Вона також дозволила подовження 
Афганістану, Боснії та Герцеговині, Чілі, Лівану та Мавританії, щоб ті завер-
шили розмінування й знищення залишків касетних боєприпасів43.

Міни, саморобні вибухові пристрої та вибухові залишки війни

Протипіхотні міни – це міни, що детонують від контакту з людиною, так би  
мовити, “приводяться в дію жертвою”, включно із саморобними вибу-
ховими пристроями, що використовуються як ППМ, або ж т.зв. “само-
робними мінами”44. ППМ заборонені Конвенцією про заборону застосу-
вання, накопичення запасів, виробництва і передачі протипіхотних мін та 
про їх знищення 1997р. (Конвенція про ППМ, Convention on the Prohibition 
of Use, Stockpiling, Production and Transfer of Anti-Personnel Mines and on  
their Destruction, APM Convention)45. На 31 грудня 2021р. учасниками 
Конвенції про ППМ були 164 держави; жодна нова держава не приєдналась 
до неї у 2021р. Змінений Протокол II Конвенції про “негуманну” зброю також 
регулює (але не повністю забороняє) наземні міни (тобто ППМ та проти- 
танкові міни), міни-пастки й саморобні вибухові пристрої. Спеціальна екс-
пертна група займається такими пристроями в рамках цього протоколу з 
2009р. Протокол V регламентує вибухові залишки війни, в т.ч. наземні міни, 
снаряди та покинуті вибухонебезпечні боєприпаси. Саморобні вибухові при-
строї також обговорюють на Першому комітеті ГА ООН, включаючи подання 
резолюцій.

39 Про першу частину див. Davis, SIPRI Yearbook 2021 (посилання 17), p. 517.
40 Convention on Cluster Munitions (CCM), Lausanne Action Plan (CCM Implementation  

Support Unit: Geneva, Sep. 2021). Про попередній план див. Convention on Cluster Munitions  
(CCM), Dubrovnik Action Plan (CCM Implementation Support Unit: Geneva, Sep. 2015).

41 2nd CCM Review Conference, Final report, CCM/CONF/2021/6, 6 Oct. 2021, annex I.
42 2nd CCM Review Conference, CCM/CONF/2021/6 (посилання 41), paras 32-46.
43 2nd CCM Review Conference, CCM/CONF/2021/6 (посилання 41), paras 49-76.
44 Див. Seddon, B. and Malaret Baldo, A., Counter-IED: Capability Maturity Model & Self-

assessment Tool (UN Institute for Disarmament Research: Geneva, 2020).
45 Загальний огляд та інші деталі Конвенції про ППМ див. у додатку A, підрозділ I цього 

видання.
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Застосування і виробництво ППМ у 2020-2021рр.

Нові випадки застосування ППМ державами зараз трапляються діже рідко. За 
даними Міжнародної кампанії за заборону протипіхотних мін (International 
Campaign to Ban Landmines, ICBL), М’янма (яка не є учасником Конвенції 
про ППМ) – єдина держава, що використовувала ППМ з середини 2020р. до 
жовтня 2021р. Вона розміщує їх вже 20 років. Підозрювали також їх вико-
ристання у конфлікті в Нагірному Карабаху в кінці 2020р., але підтверджень 
не було46. Раніше ППМ виробляли більше 50 держав, а тепер ICBL нарахо-
вує лише 12 виробників, і тільки 5 можуть виробляти їх зараз: Індія, Іран, 
М’янма, Пакистан і Росія47.

Хоча фактично діє мораторій більшості держав світу на виробництво і 
використання цього виду зброї, використання ППМ, включаючи саморобні 
вибухові пристрої, недержавними збройними угрупованнями у конфліктах 
становить усе більшу проблему48. З середини 2020 до жовтня 2021рр. ППМ 
використовувались такими угрупованнями принаймні в шести державах: 
Афганістан, Колумбія, Індія, М’янма, Нігерія і Пакистан. Були непідтвер-
джені заяви про їх застосування недержавними збройними угрупованнями у 
Камеруні, Єгипті, Нігері, на Філіппінах, у Таїланді, Тунісі та Венесуелі49.

У 2020р., останньому році, за який є порівняльні дані, кількість жертв 
виросла на 20%, порівняно з 2019р., через “посилення конфліктів і забруд-
нення” територій саморобними мінами50. Усього більше 7 000 осіб загинуло  
чи зазнало поранень у 54 країнах і територіях – це шостий поспіль рік висо-
ких втрат, за минулі 20 років їх було більше лише в 2001-2002 і 2016-2017рр. 
Двома державами з найбільшою кількістю жертв у 2020р. були Сирія (2 729) 
та Афганістан (1 474)51.

Розмінування та знищення запасів ППМ

У 2020р. було очищено від ППМ приблизно 146 км2 території (порівняно 
з 156 км2 у 2019р.), знищено більше 135 000 ППМ (порівняно з 122 000 
у 2019р.)52. Операції з розмінування в Анголі, Чаді, Сенегалі, Сербії, 
Південному Судані та Зімбабве у 2020р. тимчасово призупинили через обме-
ження, пов’язані з Covid-1953. У січні 2021р. Ізраїль (не є учасником Конвенції 
про ППМ) оголосив район ріки Йордан вільним від мін, дозволивши про-
водити там релігійні церемонії вперше за понад 50 років54. Серед 60 держав 

46 International Campaign to Ban Landmines (ICBL), Landmine Monitor 2021 (ICBL-Cluster 
Munition Coalition: Geneva, Nov. 2021), pp. 1, 8-10, 16. Landmine Monitor 2021 охоплює 2020 
календарний рік з інформацією по жовтень 2021р., там, де це можливо.

47 International Campaign to Ban Landmines (посилання 46), p. 19. Інші 7 перелічених 
виробників – Китай, Куба, Північна Корея, Сінгапур, Південна Корея, США та В’єтнам.

48 Наприклад, Luke, D., Old Issues, New Threats: Mine Action and IEDs in Urban Environments 
(LSE Ideas: London, Feb. 2020).

49 International Campaign to Ban Landmines (посилання 46), pp. 1, 11-14.
50 International Campaign to Ban Landmines (посилання 46), p. 2.
51 International Campaign to Ban Landmines (посилання 46), pp. 41-43.
52 International Campaign to Ban Landmines (посилання 46), p. 3.
53 International Campaign to Ban Landmines (посилання 46), pp. 58-61.
54 Reuters, ‘Mine-free River Jordan shrine ends 50 year wait for Epiphany’, 10 Jan. 2021.
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та інших територій, де досі залишаються мінні поля – 33 держави-учасниці  
Конвенції про ППМ. До них належать і держави, які найбільше у світі 
постраждали від мін: Афганістан, Боснія і Герцеговина, Камбоджа, Хорватія, 
Ефіопії, Ірак, Туреччина, Україна та Ємен55.

Держави-учасниці Конвенції про ППМ разом знищили більше 55 млн. 
ППМ, що перебували на зберіганні. Шрі-Ланка завершила знищення своїх 
запасів наземних мін у 2021р.56 Отже, тепер лише дві держави-учасниці  
мають невиконані зобов’язання зі знищення запасів: Греція та Україна. 
Загальні запаси ППМ у світі, що ще залишаються, оцінюють у менше  
50 млн., проти приблизно 160 млн. у 1999р. За винятком України (держави- 
підписанта – 3,3 млн.), найбільші запаси мають держави, які не підписали 
Конвенцію: Росія (26,5 млн.), Пакистан (6 млн.), Індія (4-5 млн.), Китай  
(5 млн.) і США (3 млн.)57.

Пов’язані з договором події у 2021р.

Відсутність прогресу на шостій Оглядовій конференції Конвенції КНЗ сто- 
сується і питання наземних мін58. В перших проектах підсумкової декла- 
рації Оглядової конференції було три параграфи про протитанкові міни,  
серед яких – пропозиція Ірландії скликати групу експертів на три дні у 2022р, 
щоб обговорити дотримання міжнародного гуманітарного права у зв’язку 
з протитанковими мінами. Цю пропозицію заблокували Куба і Росія, але дві 
інші згадки про протитанкові міни у преамбулі залишились59.

На засіданні у серпні 2021р. група експертів зі зміненого Протоколу II про-
довжила обговорення саморобних вибухових пристроїв60. В центрі обгово-
рення залишався добровільний обмін інформацією про національні й 
багатосторонні заходи та кращі практики виявлення, гуманітарного розмі- 
нування й захисту цивільних від саморобних вибухових пристроїв. Група 
також підтримала оновлену політичну декларацію про саморобні вибухові 
пристрої, яку схвалила річна конференція сторін зміненого Протоколу II  
і привітала Оглядова конференція КНЗ61.

55 International Campaign to Ban Landmines (посилання 46), pp. 28-40. Про проблему наземних 
мін в Україні див. Flint, J., ‘As the threat of war looms in eastern Ukraine, AOAV examines the country’s 
landmine problem’, Action on Armed Violence, 7 Dec. 2021.

56 APM Convention Implementation Support Unit, ‘Nearly 12 000 landmines destroyed by Sri 
Lanka under the Mine Ban Convention’, Press release, 30 Sep. 2021.

57 International Campaign to Ban Landmines (посилання 46), pp. 3, 20-21.
58 Загальний огляд позицій держав під час загального обміну поглядами 13-14 грудня 2021р. 

див. у Acheson, R., ‘Mines’, Reaching Critical Will, CCW Report, vol. 9, no. 10 (14 Dec. 2021).
59 6th CCW Review Conference, CCW/CONF.VI/11 (посилання 5), part II, Final declaration; 

та Acheson, R., ‘Mines and cluster munitions’, Reaching Critical Will, CCW Report, vol. 9, no. 13  
(17 Dec. 2021).

60 Amended Protocol II to the CCW Convention, 23rd Annual Conference, ‘Report on improvised 
explosive devices’, CCW/AP.II/CONF.23/2, 11 Nov. 2021.

61 Amended Protocol II to the CCW Convention, 23rd Annual Conference, Final document,  
CCW/AP.II/CONF.23/6 (Advance version), 11 Nov. 2021, annex V; та 6th CCW Review Conference, 
CCW/CONFVI/11 (посилання 5), para. 81.
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19-а зустріч держав-учасниць Конвенції про ППМ пройшла 15-19 листо-
пада 2021р. віртуально, через обмеження Covid-1962. Семи державам дозво-
лили подовжити термін виконання зобов’язань з розмінування згідно  
зі Статтею 5: Кіпру (до 2025р.), ДРК (2025), Гвінеї-Бісау (2022), Мавританії 
(2026), Нігерії (2025), Сомалі (2027) та Туреччині (2025)63. Держави-учасниці 
“висловити серйозну стурбованість” тим, що Ерітрея не повернулась до  
виконання і не попросила про подовження свого терміну розмінування у 
2020р.64 США брали участь у річній зустрічі в ролі спостерігача, як вони це 
роблять з 2009р. У 2020р. адміністрація Президента Трампа відмовилась від 
політики свого попередника – приєднатися до договору в майбутньому.  
У 2021р. повідомлялось, що нова адміністрація США розглядає можливість 
повернення до старої політики65.

Ударні безпілотні літальні апарати

БПЛА – це літальні апарати без пілота, відомі як безпілотники або дрони. 
БПЛА керують дистанційно (з землі чи літака) або за заданою програмою. 
БПЛА широко застосовуються у цивільних і військових сферах. Збройні 
сили все активніше використовують їх для розвідки, постачання та зв’язку, 
а в озброєному варіанті – для бою, під назвою ударних безпілотників. Зараз 
ударні БПЛА мають на озброєнні щонайменше 19 держав, і ще як мінімум  
15 близькі для цього66. З 2015р. принаймні 11 держав – Єгипет, Ізраїль, Ірак, 
Іран, Нігерія, Пакистан, Саудівська Аравія, Туреччина, ОАЕ, Велика Британія 
та США – використовували або могли використовувати ударні БПЛА для 
контртерористичних операцій, включаючи у деяких випадках цілеспрямовану  
ліквідацію67. В останні роки їх також використовували для підтримки зброй-
них угруповань чи союзних держав у проксі-війнах чи у війнах за спірні 
території, включаючи їхню вирішальну роль у Нагірно-Карабаському конф- 
лікті у 2020р.68 Нарешті, масове поширення технологій БПЛА дозволило 
недержавним збройним угрупованням завдавати ударів, використовуючи 
менші БПЛА військового призначення або доробляючи готові комерційні 
БПЛА69.

62 Хід обговорення, документи та заяви держав-учасниць див. у APM Convention, ‘Nineteenth 
Meeting of the States Parties (19MSP)’, 15-19 Nov. 2021.

63 Деталі всіх цих запитів, додаткову інформацію, надану державами-учасницями, ана-
ліз і рішення див. у APM Convention, 19th Meeting of the States Parties, Draft final report,  
APLC/MSP.19/2021/CRP.1, 18 Nov. 2021, sections A-G.

64 APM Convention, APLC/MSP.19/2021/CRP.1 (посилання 63), para. 91.
65 Abramson, J., ‘Countries grapple with 2025 landmine goal’, Arms Control Today, vol. 51, no. 10 

(Dec. 2021).
66 Drone Wars, ‘Who has armed drones?’, July 2021.
67 United Nations, Human Rights Council, ‘Use of armed drones for targeted killings’, Report  

of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions, A/HRC/44/38,  
15 Aug. 2020, para. 7.

68 Arraf, J. and Schmitt, E., ‘Iran’s proxies in Iraq threaten US with more sophisticated weap-
ons’, New York Times, 4 June 2021; та Dixon, R., ‘Azerbaijan’s drones owned the battlefield in  
Nagorno-Karabakh – and showed future of warfare’, Washington Post, 11 Nov. 2020.

69 Schmitt, E., ‘Papers offer a peek at ISIS’ drones, lethal and largely off the shelf’,  
New York Times, 31 Jan. 2017; та Chavez, K. and Swed, O., ‘The proliferation of drones to violent  
nonstate actors’, Defence Studies, vol. 21, no. 1 (2021).
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Багато існуючих регуляторних режимів, зокрема, Режим контролю над 
ракетними технологіями та Договір про торгівлю зброєю, обмежені й не  
охоплюють деякі основні країни – виробники БПЛА, такі як Китай (не бере 
участі в РКРТ), Туреччина (не бере участі в ДТЗ) та Ізраїль (поза обома 
ними)70. Але стурбованість гуманітарними наслідками застосування удар- 
них БПЛА зростає, і лунають заклики організацій громадянського сус- 
пільства та незалежних експертів до нового багатостороннього процесу  
вироблення чітких стандартів розробки, експорту та застосування ударних 
БПЛА чи навіть до їх заборони71. Так, у 2020р. Генеральний секретар ООН  
і спеціальний доповідач ООН з позасудових страт закликали розробити чіткі 
стандарти нагляду, прозорості та підзвітності застосування ударних БПЛА та 
вжити дієві багатосторонні заходи з контролю їх розповсюдження72.

Наразі, однак, нема багатосторонніх дискусій про це, крім розпочатого 
США у 2016р. процесу стосовно міжнародних стандартів експорту та наступ-
ного застосування ударних БПЛА73. Одночасно, дещо суперечливі дії США  
в РКРТ дозволили пом’якшити контроль і полегшити конкуренцію на між- 
народному ринку військових БПЛА для американських компаній74. Заклики 
до такого регулювання не викликають особливої підтримки держав. На  
засіданнях Першого комітету ГА ООН у 2021р. лише Вірменія, Коста-Ріка, 
Куба, Ватикан і Ємен згадали про ударні БПЛА у своїх виступах на загальних 
і тематичних дебатах, і, як і в попередні роки, резолюція з цього питання  
не пропонувалась. Вірменія і Ємен висловлювали особливу стурбованість 
застосуванням ударних БПЛА у Нагірному Карабаху та у єменському конф- 
лікті, відповідно75. На Оглядовій конференції КНЗ також лише Панама і 
Венесуела висловили стурбованість цієї зброєю і закликали розробити нові 
стандарти76. Оскільки держави уникають зовнішнього тиску для обмеження 
застосування ударних БПЛА, велику кількість майбутніх автономних БПЛА, 
мабуть, буде ще важче регулювати77.

70 Про РКРТ див. розділ 14, підрозділ III, і додаток B, підрозділ III цього видання. Загальний 
огляд та інші деталі ДТЗ див. у додатку A, підрозділ I цього видання. Про охоплення ДТЗ  
див. Holtom, P., ‘Taking stock of the Arms Trade Treaty: Scope’, SIPRI, Aug. 2021.

71 Див., зокрема, Levenson, M., ‘What to know about the civilian casualty files’, New York 
Times, 18 Dec. 2021; Krahenmann, S. and Dvaladze, G., ‘Humanitarian concerns raised by the use of  
armed drones’, Geneva Call, 16 June 2020; Callarmard, A. and Rogers, J., ‘We need a new international 
accord to control drone proliferation’, Bulletin of the Atomic Scientists, 1 Dec. 2020; та European Forum 
on Armed Drones, ‘Call to action’, 7 Apr. 2016.

72 United Nations, Security Council, ‘Protection of civilians in armed conflict’, Report of the 
Secretary-General, S/2020/366, 6 May 2020, para. 36; та United Nations, A/HRC/44/38 (посилання 67).

73 Joint Declaration for the Export and Subsequent Use of Armed or Strike-Enabled  
Unmanned Aerial Vehicles (UAVs), US Department of State, 28 Oct. 2016. Див. також Enemark, C.,  
‘On the responsible use of armed drones: The prospective moral responsibilities of states’, International 
Journal of Human Rights, vol. 24, no. 6 (2020).

74 Stone, M., ‘US relaxes rules to export more aerial drones’, Reuters, 24 July 2020; та Stone, M., 
‘Biden wants to keep Trump policy that boosted armed drone exports – sources’, Reuters, 25 Mar. 2021. 
Про РКРТ див. розділ 14, підрозділ III, та додаток B, підрозділ III цього видання.

75 Munoz, A., ‘Armed drones’, Reaching Critical Will, First Committee Monitor, vol. 19, no. 4  
(22 Oct. 2021).

76 Acheson, R., ‘Other weapon issues’, Reaching Critical Will, CCW Report, vol. 9, no. 10  
(14 Dec. 2021).

77 Verbruggen, M., ‘Drone swarms: Coming (sometime) to a war near you. Just not today’,  
Bulletin of the Atomic Scientists, 3 Feb. 2021; та Kallenborn, Z., ‘Meet the future weapon of mass 
destruction, the drone swarm’, Bulletin of the Atomic Scientists, 5 Apr. 2021.
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Програма дій ООН стосовно стрілецької зброї та легких озброєнь

Програма дій ООН із запобігання, боротьби та викорінення незаконної  
торгівлі стрілецькою зброєю і легкими озброєннями в усіх її проявах  
(UN Programme of Action to Prevent, Combat and Eradicate the Illicit Trade 
in Small Arms and Light Weapons in All its Aspects) 2001р. та Міжнародний 
інструмент, що дозволяє державам своєчасно і надійно виявляти та відсте-
жувати незаконну торгівлю стрілецькою зброєю та легкими озброєннями 
(International Instrument to Enable States to Identify and Trace, in a Timely and 
Reliable Manner, Illicit Small Arms and Light Weapons) 2005р. – політично 
обов’язкові договори, укладені на підставі консенсусу під егідою Першого 
комітету ГА ООН78. Ці інструменти визначають кроки, яких держави мають 
вжити на міжнародному, регіональному і національному рівні для проти-
дії незаконній торгівлі СЗЛО та їх використанню не за призначенням. Цими 
двома інструментами керує Управління ООН з питань роззброєння (UNODA), 
а держави добровільно щодва роки подають звіт про виконання Програми  
дій та Міжнародного інструменту79. Крім того, держави збираються на  
щодворічні зустрічі, щоб “розглянути” виконання обох інструментів, та на 
шестирічні конференції з огляду для глибшої оцінки ходу їх виконання.

Сьома щодворічна зустріч держав (BMS7) відбулась у гібридному форматі 
26-30 липня 2021р. під головуванням посла М.Кімані (Martin Kimani)  
з Кенії. Спочатку вона була запланована на 15-19 червня 2020р., але відкла-
дена через пандемію Covid-19. Фізичні засідання проходили у штаб-квартирі 
ООН у Нью-Йорку, дозволялась особиста присутність одного делегата від 
країни, а участь громадянського суспільства була лише віртуальною80.  
У центрі дискусій BMS7 залишався поділ держав з найбільш суперечливих 
питань виконання Програми дій та Міжнародного інструменту, серед яких – 
контроль боєприпасів, охоплених Програмою дій, розгляд нових роз- 
робок СЗЛО та зв’язок Програми дій з іншими міжнародними процесами81.

Включення контролю боєприпасів активно підтримали різні регіональні 
групи, включаючи учасників Карибського Співтовариства (Caribbean 
Community, CARICOM) і Mercosur (Південноамериканського спільного ринку, 
Mercado Comun del Sur)82. Але цьому продовжує опиратися вузька група 

78 United Nations, General Assembly, Programme of Action to Prevent, Combat and Eradicate  
the Illicit Trade in Small Arms and Light Weapons in All its Aspects (POA), pp. 7-17 of A/CONF.192/15, 
20 July 2001; та United Nations, General Assembly, International Instrument to Enable States to 
 Identify and Trace, in a Timely and Reliable Manner, Illicit Small Arms and Light Weapons (International 
Tracing Instrument, ITI), Decision 60/519, 8 Dec. 2005.

79 UN Office for Disarmament Affairs (UNODA), ‘Programme of action on small arms and  
light weapons: National reports’, [n.d.].

80 UN Office for Disarmament Affairs (UNODA), ‘Aide memoire for non-governmental  
organizations’, 7 July 2021; та International Action Network on Small Arms (IANSA), ‘Daily update  
day 1’, BMS7, 26 July 2021.

81 Див., зокрема, Bromley, M., ‘Control measures on small arms and light weapons’,  
SIPRI Yearbook 2019, pp. 471-75; та Davis et al. (посилання 3), pp. 566-69.

82 Членами Mercosur є 5 держав: Аргентина, Бразілія, Парагвай, Уругвай і Венесуела  
(членство призупинене з грудня 2016р.).
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держав, що включає, зокрема, США, Іран і Єгипет83. Попри цей спротив, 
остаточний підсумковий документ BMS7 містив дві згадки про боєприпаси, 
хоч і на основі переважно старих формулювань, узгоджених на третій 
Оглядовій конференції у 2018р.84 Одне з них стосувалось продовження роз-
гляду урядовими експертами під егідою ООН проблем, “що випливають з 
накопичення надлишкових запасів звичайних боєприпасів”85, а другим було 
визнання, що деякі держави прямо застосовують Програму дій до боє- 
припасів, додаючи, що ці держави “можуть інтегрувати відповідну політику  
і практику у свої заходи контролю [СЗЛО] з метою посилення вико- 
нання [Програми дій]”86.

Унаслідок неформальних консультацій держав з цього питання перед  
BMS7 у первісному проекті підсумкового документа BMS7 пропонувалося 
створити відкриту технічну експертну групу для обговорення розвитку СЗЛО 
та розробки рекомендацій стосовно модульної і полімерної зброї87. Різні дер-
жави виступали проти цих пропозицій з різних підстав. Так, США твердили, 
що ITI вже дає “міцну основу” для розгляду цих змін88. Інші висловлювали 
стурбованість потенційним фінансовим і технічним тягарем цих пропо- 
зицій89. Пропозиція розробки рекомендацій зрештою була прийнята, але дер-
жави змогли домовитись лише “розглянути пропозицію” створити відкриту 
технічну експертну групу на BMS8, запланованій на 2022р.90 Іран виступив 
навіть проти цієї останньої, слабшої ініціативи, коли головуючий презентував 
остаточний підсумковий документ в останній день BMS7. Намагаючись усу-
нути будь-яку згадку про можливість подальшого обговорення цього питання 

83 International Action Network on Small Arms (посилання 80); International Action Network  
on Small Arms (IANSA), ‘Daily update day 4’, BMS7, 29 July 2021; Geyer, K., Rafferty, J. and  
Pytlak, A., ‘Reporting on statements’, Small Arms Monitor, vol. 11, no. 2 (4 Aug. 2021), pp. 15-16; 
Statement by the Caribbean Community (CARICOM) on agenda item 6, BMS7, 26-30 July 2021; та 
Statement on behalf of Bolivia, Cuba, Iran, Nicaragua, Syria and Venezuela, BMS7, 26-30 July 2021.

84 3rd POA Review Conference, Report, A/CONF.192/2018/RC/3, 6 July 2018, annex, section I, 
para. 16, and section II, para. 18.

85 7th POA Biennial Meeting of States, Report, A/CONF.192/BMS/2021/1, 11 Aug. 2021, annex, 
para. 24.

86 7th POA Biennial Meeting of States, Report, A/CONF.192/BMS/2021/1 (посилання 85), annex, 
para. 36.

87 7th POA Biennial Meeting of States, Informal Consultations on Opportunities and Challenges 
Presented by Recent Developments in Small Arms and Light Weapons Manufacturing, Technology 
and Design, Facilitator’s summary, 25 June 2021; та 7th POA Biennial Meeting of States, Outcome 
document, Draft 3, A/CONF.192/BMS/2021/CRP.2, 19 July 2021, paras 90, 92, annexed to letter  
from Kimani, M., BMS7 Chair-designate, 19 July 2021.

88 Costner, S. R., USA, ‘Thematic discussion on implementation of the UN International Tracing 
Instrument at the seventh Biennial Meeting of States (agenda item 7)’, 27 July 2021; та International 
Action Network on Small Arms (посилання 83).

89 International Action Network on Small Arms (посилання 83). Див. також Statement by Algeria, 
BMS7, 26-30 July 2021; Statement by Cuba, BMS7, 27 July 2021 (іспанською мовою); та Statement  
on behalf of Bolivia, Cuba, Iran, Nicaragua, Syria and Venezuela on agenda item 8, BMS7,  
26-30 July 2021.

90 7th POA Biennial Meeting of States, A/CONF.192/BMS/2021/1 (посилання 85), annex,  
paras 42, 45, 47, 92, 94; та Rafferty, J. and Pytlak, A., ‘Overview and analysis of the BMS7 outcome 
document’, Small Arms Monitor, vol. 11, no. 2 (4 Aug. 2021), pp. 6-7.
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на BMS8, Іран, всупереч консенсусу, закликав проголосувати цей конкретний 
пункт, і його зрештою затвердили91.

Проти включення до підсумкового документа прямої згадки про зв’язок 
Програми дій з іншими відповідними міжнародно-правовими документами, 
такими як ДТЗ і Протокол ООН про вогнепальну зброю 2001р., продовжу- 
вали виступати держави, що не є учасниками цих документів, і реального 
прогресу з цього питання досягти не вдалось92. Натомість BMS7 погодила 
кілька гендерних положень, що закликають, зокрема, до збалансованої, в ген-
дерному сенсі, участі в ухваленні відповідних рішень та обміні інформацією 
про практику врахування гендерних питань у політиці контролю СЗЛО93. 
Варто зауважити, що BMS7 також зв’язала Програму дій з виконанням 
Порядку денного стосовно жінок, миру й безпеки (Women and Peace and 
Security Agenda) та з “усіма відповідними цілями й завданнями” Порядку ден-
ного сталого розвитку 2030р., проти чого виступали на третій Оглядовій  
конференції94. Проти включення гендерних положень до остаточного підсум-
кового документа продовжували виступати кілька делегацій, включаючи 
російську, яка відверто дистанціювалась від цього формулювання95.

BMS7 висвітлила як давні, так і нові обмеження процесів ухвалення  
рішень в рамках Програми дій. Політизація рішень в кінцевому підсумку 
ускладнює досягнення консенсусу і, відповідно, отримання більш амбіцій- 
них результатів96. Крім того, недопуск представників громадянського сус- 
пільства на особисті зустрічі у Нью-Йорку став кроком назад з точки зору 
прозорості та залучення до процесів Програми дій. Крім технічних проб- 
лем, що час від часу заважали трансляції, багато часу на BMS7 пішло на кон-
фіденційні, а значить, не показані загалу консультації між державами97.  
BMS8 має пройти у 2022р. Це ставить перед державами два процедурні 
завдання: пошук шляхів участі громадянського суспільства у зустрічах  
і підготовка до зустрічі в умовах більш обмеженого часу, ніж звичайно.

91 Pytlak, A., ‘Act today for a better tomorrow’, Small Arms Monitor, vol. 11, no. 2 (4 Aug. 2021),  
p. 1; та International Action Network on Small Arms (IANSA), ‘Daily update day 5’, BMS7,  
30 July 2021, р. 2.

92 International Action Network on Small Arms (посилання 83); Arms Trade Treaty  
(посилання 70); та Protocol against the Illicit Manufacturing of and Trafficking in Firearms, their  
Parts and Components and Ammunition, Supplementing the United Nations Convention against 
Transnational Organized Crime (UN Firearms Protocol), opened for signature 2 July 2001, entered  
into force 3 July 2005. Див. також Statement on behalf of Bolivia, Cuba, Iran, Nicaragua, Syria and 
Venezuela on agenda item 9, BMS7, 29 July 2021; Statement by Egypt, BMS7, 29 July 2021 (арабською 
мовою); та 7th POA Biennial Meeting of States, A/CONF.192/BMS/2021/1 (посилання 85), annex, 
para. 54.

93 7th POA Biennial Meeting of States, A/CONF.192/BMS/2021/1 (посилання 85), annex,  
paras 10, 52, 73-79. Див. також Rafferty and Pytlak (посилання 90), pp. 6-7; та International Action 
Network on Small Arms (IANSA), Quick Guide: Results of the Seventh Biennial Meeting of States  
to Consider the Implementation of the Programme of Action (PoA) (IANSA: New York, 1 Oct. 2021), 
pp. 3-4.

94 7th POA Biennial Meeting of States, A/CONF.192/BMS/2021/1 (посилання 85), annex, 
paras 68, 73; та UN General Assembly Resolution 70/1, ‘Transforming our world: The 2030 Agenda  
for Sustainable Development’, 25 Sep. 2015. Див. також Bromley (посилання 81), pp. 471-75.

95 International Action Network on Small Arms (посилання 91); та Pytlak (посилання 91), p. 3.
96 Pytlak (посилання 91), pp. 1-2.
97 Pytlak (посилання 91), p. 4; та International Action Network on Small Arms (посилання 93),  

p.7.
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II.  Міжурядові спроби вирішити проблеми  
автономних систем озброєнь

ЛАУРА БРУУН

Правові, етичні та безпекові виклики автономних систем озброєнь (АСО)  
з 2014р. є предметом міжурядового обговорення в рамках Конвенції 1981р. 
про заборону або обмеження застосування конкретних видів звичайної зброї, 
які можуть вважатися такими, що завдають надмірних ушкоджень або мають 
невибіркову дію (Конвенція про “негуманну” зброю, Convention on Certain 
Conventional Weapons) під егідою ООН1. З 2017р. дискусії очолює відкрита 
група урядових експертів (ГУЕ). Завданням групи було “вивчити та узгодити 
можливі рекомендацій стосовно варіантів, пов’язаних з новітніми техноло-
гіями в галузі ЛАСО [летальні автономні системи озброєнь]”2. Після зміни 
її мандату у 2019р. перед ГУЕ також була поставлена задача розглянути, 
роз’яснити і, можливо, доробити різні аспекти відповідної нормативної і 
робочої бази3. Головне питання, у якому ГУЕ розділилася від самого початку, 
стосується того, наскільки треба роз’яснити і доробити існуючу нормативну  
і робочу базу, тобто чи забезпечують наявні норми міжнародного права 
достатньо чітку нормативну базу, чи потрібні нові (юридично обов’язкові) 
правила, стандарти та рекомендації для вирішення проблем застосування 
АСО.

До шостої Оглядової конференції Конвенції про “негуманну” зброю

Після майже десяти років роботи міжурядові спроби вирішити проблеми 
АСО у 2021р. досягли критичної точки. Це був рік закінчення поточного ман-
дату ГУЕ, а в грудні пройшла шоста конференція з огляду (RevCon) Конвенції 
про “негуманну” зброю (див. підрозділ I). RevCon, що відбувається раз на 
п’ять років, розглядали як важливий шанс активізувати роботу ГУЕ, домо-
витись про політичні зобов’язання і визначити напрямок подальшого руху. 

1 Загальний огляд та інші деталі Конвенції про заборону або обмеження застосування  
конкретних видів звичайної зброї, які можуть вважатися такими, що завдають надмірних  
ушкоджень або мають невибіркову дію (КНЗ, Конвенція про “негуманну” зброю), та протоколів  
до неї див. у додатку A, підрозділ I цього видання. Раніше обговорення регламентації леталь-
них автономних систем озброєнь (ЛАСО) див. у Anthony, I. and Holland, C., ‘The governance of  
autonomous weapon systems’, SIPRI Yearbook 2014, pp. 423-31; Davis, I. et al., ‘Humanitarian 
arms control regimes: Key developments in 2016’, SIPRI Yearbook 2017, pp. 559-61; Davis, I. and  
Verbruggen, M., ‘The Convention on Certain Conventional Weapons’, SIPRI Yearbook 2018,  
pp. 383-86; Boulanin, V., Davis, I. and Verbruggen, M., ‘The Convention on Certain Conventional 
Weapons and lethal autonomous weapon systems’, SIPRI Yearbook 2019, pp. 452-57; Peldan  
Carlsson, M. and Boulanin, V., ‘The group of governmental experts on lethal autonomous weapon  
systems’, SIPRI Yearbook 2020, pp. 502-12; та Bruun, L., ‘The group of governmental experts on  
lethal autonomous weapon systems’, SIPRI Yearbook 2021, pp. 518-24.

2 З 2017р. мандат ГУЕ охоплює два роки. CCW Convention, Fifth Review Conference, 
Report of the 2016 Informal Meeting of Experts on Lethal Autonomous Weapons Systems (LAWS),  
CCW/CONF.V/2, 10 June 2016, annex, para. 3. ГУЕ відкрита, тобто відкрита для всіх учасників  
з усіх держав-учасниць КНЗ.

3 CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, Report of the 2019  
session, CCW/GGE.1/2019/3, 25 Sep. 2019, para. 26(d).
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Тому підготовка до RevCon, особливо узгодження поглядів для консенсус- 
них рекомендацій, займала центральне місце у роботі ГУЕ у 2021р. Після 
більше ніж року перешкод, пов’язаних з пандемією Covid-19, ГУЕ змогла 
відновити фізичні зустрічі у 2021р. Вона засідала у Женеві 20 днів з серпня 
по грудень – це найбільша кількість сесійних днів ГУЕ протягом року. Група 
також збиралась для неофіційних віртуальних обмінів у червні, і більшість 
делегацій зустрілись у листопаді на неформальному робочому семінарі, 
організованому французькою делегацією. Держави та організації громадян- 
ського суспільства теж брали участь у дискусії, у вигляді письмових комен- 
тарів та усних заяв4. Кілька держав робили це спільно, у складі старих і  
нових союзів (наприклад, новостворена міжрегіональна “Група 13”)5.

Як і в попередні роки, обговорення в ГУЕ у 2021р. ішли двома шляхами. 
Перший стосувався змістовних питань правових, етичних і військових аспек-
тів розробки та застосування АСО, а другий – можливостей регламентації 
АСО. У цьому підрозділі узагальнені ключові моменти, що обговорювались 
на обох рівнях, і розглянуто шлях уперед. Для відображення недавно виник- 
лого консенсусу стосовно того, що “летальність” не є властивою характе- 
ристикою АСО, в цьому підрозділі вживається ширший термін “автономні 
системи озброєнь (АСО)”, із застереженням, що робота ГУЕ, як і раніше,  
охоплює “летальні автономні системи озброєнь (ЛАСО)” згідно з її поточ- 
ним мандатом.

Правові, етичні та військові виклики АСО

Визначення та вирішення правових, етичних і військових викликів, пов’я- 
заних з розробкою та застосуванням АСО, залишаються ключовими аспек-
тами роботи ГУЕ з моменту її створення. Попри принципово різні погляди 
делегацій в ГУЕ на виклики АСО, група зуміла дійти згоди з деяких осно-
воположних моментів. Ця перша домовленість загалом окреслена в 11 керів-
них принципах ГУЕ, а також у підсумкових документах минулих зустрі-
чей6. Метою ГУЕ у 2021р. було переведення досягнутих успіхів у змістовні 
рекомендації для подання на RevCon. Для цього головуючий в ГУЕ у 2021р.  
посол М.П. де Буйтсверве (Marc Pecsteen de Buytswerve) з Бельгії презентував 

4 Всі коментарі та робочі документи є на вебсайті цієї зустрічі, UN Office for Disarmament 
Affairs, Meetings Place, <https://meetings.unoda.org/section/ccw-gge-2021_documents_14090/>.

5 Група 13 у 2021р. починалась як Група 6 за ініціативою Коста-Ріки, Панами, Перу,  
Філіппін, Сьєрра-Леоне та Уругваю. Пізніше вона виросла до Групи 10, далі – Групи 11, і нарешті, 
Групи 13 наприкінці 2021р. До перших 6 учасників приєднались Аргентина, Еквадор, Сальвадор, 
Гватемала, Казахстан, Нігерія і Палестина.

6 Ці керівні принципи передбачають, зокрема, що до ЛАСО застосовується міжнародне 
гуманітарне право (МГП); що за застосування ЛАСО відповідають люди, а не машини; і що для 
дотримання міжнародного права потрібні різні види та ступені взаємодії людини з машиною. 
CCW Convention, CCW/GGE.1/2019/3 (посилання 3), annex IV. Підсумкові документи поперед- 
ніх зустрічей: CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, Report of  
the 2017 session, CCW/GGE.1/2017/3, 22 Dec. 2017; та CCW Convention, GGE on Emerging 
Technologies in the Area of LAWS, Report of the 2018 session, CCW/GGE.1/2018/3, 23 Oct. 2018.
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ГУЕ документ для розгляду на пленарному засіданні7. У документі головую-
чого були узагальнені пропозиції в кількох галузях, і ГУЕ надавалась мож-
ливість подальшої розробки змістовних питань і розширення сфер згоди. 
Головні питання, що їх обговорювала ГУЕ у 2021р., включали, зокрема, 
характеристики АСО, застосування міжнародного права, взаємодію людини з 
машиною, відповідальність і підзвітність людини, аналіз зброї та етичні мір-
кування. Основні аспекти обговорення узагальнені у наступних параграфах.

Характеристики АСО

У 2021р. тривало обговорення питання характеристик АСО. Багато, хоч і  
не всі, делегації вважали, що спільне розуміння характеристик АСО буде  
важливим кроком уперед для ГУЕ, особливо в регуляторних цілях8. Для  
цього ГУЕ у 2021р. розглянула дві нові характеристики. На основі франко-
німецької пропозиції головуючий у своєму документі запропонував розріз- 
няти повністю автономні системи озброєнь (ПАСО, fully autonomous weapon 
systems, FАСО) і напівавтономні системи озброєнь (НАСО, partially  
autonomous weapon systems, PAWS)9. Це мало б стати основою для регуля- 
торного розрізнення між системами озброєнь, які незаконні за визначен- 
ням і мають бути заборонені (тобто ПАСО), і системами, що можуть бути 
законними при дотриманні певних правил (НАСО). Але кілька делегацій під-
дали цю пропозицію сумніву. Вони висловили сумнів у можливості регуля-
торного розрізнення АСО в залежності від рівня їхньої автономності  
(див. підрозділ III). ГУЕ продовжувала обговорювати, чи є “летальність” 
визначальною характеристикою АСО, і, відповідно, має мандат ГУЕ вклю-
чати всі АСО чи лише ЛАСО. Невелика група держав у складі Індії, Ізраїлю 
та Росії наполягала, що “летальна” характеристика важлива, і що в центрі 
уваги ГУЕ мають бути “ЛАСО”10. Натомість більшість стверджувала, що ГУЕ 
слід звернути погляд на всі “АСО”, відзначаючи, наприклад, що нелетальні 

7 Документ головуючого вперше було поширено офлайн. Його кілька разів коригували  
після першої появи у серпні і нарешті розглянули у грудні. Онлайнова версія переглянутого  
документа від вересня доступна на вебсайті Reaching Critical Will. CCW Convention, GGE 
on Emerging Technologies in the Area of LAWS, ‘Draft elements on possible consensus recom- 
mendations in relation to the clarification, consideration and development of aspects of the normative 
and operational framework on emerging technologies in the area of lethal autonomous weapons systems: 
Revised chair’s paper’, 20 Sep. 2021.

8 Деякі делегації, зокрема, Чілі, стверджували, що обговорення характеристик можна  
відкласти до початку обговорення можливості нового договору, і що відсутність узгоджених 
характеристик не повинна заважати рухові ГУЕ уперед. CCW Convention, GGE on Emerging 
Technologies in the Area of LAWS, Statement by Chile, 1st session of 2021, 2nd meeting, Audio  
recording, 3 Aug. 2021.

9 CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, ‘Outline for a  
normative and operational framework on emerging technologies in the area of LAWS’, Commentary by 
France and Germany, 2021; та CCW Convention, Revised chair’s paper (посилання 7).

10 Див., зокрема, CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, 
Statement by Israel, 1st session of 2021, 6th meeting, Audio recording, 5 Aug. 2021; CCW Convention, 
GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, Statement by Russia, 2nd session of 2021,  
5th meeting, Audio recording, 28 Sep. 2021; та CCW Convention, GGE on Emerging Technologies  
in the Area of LAWS, Statement by India, 2nd session of 2021, 6th meeting, Audio recording,  
28 Sep. 2021.
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АСО теж можуть порушувати міжнародне гуманітарне право (МГП)11. Хоча 
обговорення характеристик у 2021р. стало більш предметним, це питання 
вимагає подальшої роботи.

Застосування міжнародного права до АСО

ГУЕ дійшла висновку, що ЛАСО підлягають міжнародному праву, зокрема, 
МГП12. Однак у 2021р. ГУЕ залишалась розділеною в тому, як МГП засто- 
совується до АСО і які обмеження воно на них накладає, що вплинуло на 
здатність ГУЕ виробити консенсусні рекомендації з цього питання. Кілька 
держав і організацій громадянського суспільства, включаючи Австрію і 
Бразілію, а також Міжнародний Комітет Червоного Хреста (МКЧХ), ствер-
джували, що дотримання МГП потребує якісної ціннісної оцінки, яку не 
можна делегувати машинам, і це має бути відображено у консенсусних 
рекомендаціях13. Тим часом інші делегації, в т.ч. Франції, Японії, Росії та 
США, твердили, що участь людини не є чіткою вимогою МГП і що делегу-
вання певних задач машинам може не лише бути законним, але й допомогти 
дотриманню МГП14. Щоб забезпечити дотримання МГП, ГУЕ також обго-
ворила можливість обмеження АСО ударами лише по військових об’єктах, 
причому саме по об’єктах, а не людях. Запропоновані обмеження, які  
просував, зокрема, МКЧХ, роз’єднали ГУЕ і не знайшли консенсусу15.  

11 Див., зокрема, CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, 
Statements by Austria, Bulgaria, the International Committee of the Red Cross (ICRC), Portugal  
and Switzerland, 1st session of 2021, 3rd meeting, Audio recording, 4 Aug. 2021; та CCW Convention, 
GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, Statement by Palestine on behalf of the then 
Group of 10 (Argentina, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Palestine, Panama, Peru, the Philippines, 
Sierra Leone and Uruguay), 2nd session of 2021, 5th meeting, Audio recording, 28 Sep. 2021.

12 Guiding Principle (a). CCW Convention, CCW/GGE.1/2019/3 (посилання 3), annex IV, para. (a).
13 Див., зокрема, CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, ‘Joint  

submission on possible consensus recommendations in relation to the clarification, consideration  
and development of aspects of the normative and operational framework on emerging technologies 
in the area of lethal autonomous weapons systems’, Commentary by Austria, Brazil, Chile, Ireland, 
Luxembourg, Mexico and New Zealand, 2021; International Committee of the Red Cross (ICRC), ‘ICRC 
position on autonomous weapon systems’, 12 May 2021; та CCW Convention, GGE on Emerging 
Technologies in the Area of LAWS, Statement by the Holy See, 1st session of 2021, 1st meeting,  
Audio recording, 3 Aug. 2021.

14 Див., зокрема, CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS,  
‘US proposals’, Commentary by the United States, 11 June 2021; CCW Convention, GGE on  
Emerging Technologies in the Area of LAWS, ‘Considerations for the report of the Group of  
Governmental Experts of the High Contracting Parties to the Convention on Certain Conventional 
Weapons on Emerging Technologies in the Area of Lethal Autonomous Weapons Systems on the  
outcomes of the work undertaken in 2017-2021’, Commentary by Russia, 2021 (unofficial  
translation); та CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, Statements 
 by France and Japan, 1st session of 2021, 1st meeting, Audio recording, 3 Aug. 2021.

15 Серед прихильників введення таких обмежень були МКЧХ, Аргентина, Палестина 
і Філіппіни. ICRC (посилання 13); CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the 
Area of LAWS, ‘Commentary of the Republic of the Philippines on the normative and operational  
framework in emerging technologies in the area of lethal autonomous weapon systems’, Commentary 
by the Philippines, 2021; та CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of  
LAWS, Statements by Argentina and Palestine, 1st session of 2021, 2nd meeting, Audio recording,  
3 Aug. 2021.

Франція, Нідерланди і Швейцарія були серед делегацій, що виступали проти юридичної 
обґрунтованості цих пропозицій. CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area 
of LAWS, Statement by France, 2nd session of 2021, 6th meeting, Audio recording, 29 Sep. 2021; та  
CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, Statements by the  
Netherlands and Switzerland, 2nd session of 2021, 9th meeting, Audio recording, 30 Sep. 2021.
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З огляду на подальшу неясність, як забезпечити дотримання МГП для АСО, 
ГУЕ вважала доцільним розробити довідник, де будуть викладені і роз’яснені 
правила МГП, що стосуються АСО16. Деякі делегацій, однак, висловили 
стурбованість, що довідник може створити спотворене враження, ніби МГП 
достатньо для вирішення проблем АСО17.

В рамках дискусій ГУЕ про МГП гарячі дебати у 2021р. викликали ризик 
упередженості. Кілька делегацій – зокрема, “Група 13”, а також Австрія і, 
спільно, Бразілія, Чілі й Мексика – висловили стурбованість, що націлю- 
вання на основі алгоритмів тягне ризик посилення соціальної несправедли-
вості, що становить проблему для дотримання МГП, насамперед – для прин-
ципу розрізнення (цивільних і комбатантів)18. Інші, такі як Росія і  
США, вважали передчасним включати ризик упередженості до консенсусних 
рекомендацій ГУЕ, але на це питання слід звернути увагу у наступній 
роботі19.

Нарешті, ГУЕ розглянула доцільність включення інших галузей міжнарод-
ного права, зокрема, міжнародного правозахисного права (МПП) та між- 
народного кримінального права (МКП), до своїх консенсусних рекомендацій. 
Хоча кілька держав і організації громадянського суспільства підтримали це, 
консенсусу досягти не вдалось, і МГП залишилось основним предметом  
розгляду ГУЕ20.

Взаємодія людини з машиною

ГУЕ вирішила, що для забезпечення дотримання МГП потрібні певна форма 
і ступінь взаємодії людини з машиною впродовж терміну служби АСО21.  
У 2021р. ГУЕ мала виробити конкретні рекомендації стосовно того, яка саме 

16 Див., зокрема, CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, 
Statements by Portugal and the United Kingdom, 3rd session of 2021, 4th meeting, Audio recording,  
3 Dec. 2021.

17 Див., зокрема, CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, 
Statements by Palestine and the Philippines, 3rd session of 2021, 4th meeting, Audio recording,  
3 Dec. 2021.

18 Див., зокрема, CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS,  
‘Joint working paper’, Commentary by Costa Rica, Panama, Peru, the Philippines, Sierra Leone and 
Uruguay, 2021; CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, Statement  
by Austria, 1st session of 2021, 10th meeting, Audio recording, 9 Aug. 2021; та CCW Convention,  
GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, Joint statement by Brazil, Chile and Mexico,  
2nd session of 2021, 3rd meeting, Audio recording, 27 Sep. 2021.

19 Див., зокрема, CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, 
Statement by the USA, 1st session of 2021, 10th meeting, Audio recording, 9 Aug. 2021; та CCW 
Convention, Statement by Russia (посилання 10).

20 Див., зокрема, CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, 
Statements by Amnesty International, the Philippines, Sri Lanka and the UK, 2nd session of 2021,  
7th meeting, Audio recording, 29 Sep. 2021; CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in  
the Area of LAWS, Statements by Austria, Brazil, Chile, Cuba and Mexico, 2nd session of 2021,  
8th meeting, Audio recording, 29 Sep. 2021; та CCW Convention, GGE on Emerging Technologies  
in the Area of LAWS, ‘Working paper to be submitted by the Bolivarian Republic of Venezuela on  
behalf of the Non-Aligned Movement (NAM) and other states parties to the Convention on Certain 
Conventional Weapons (CCW)’, Working paper submitted by Venezuela, 2021.

21 Guiding principle (c). CCW Convention, CCW/GGE.1/2019/3 (посилання 3), annex IV, para. (c).
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форма і ступінь взаємодії людини з машиною будуть потрібні за всіх або  
деяких обставин.

ГУЕ, зокрема, зосередилась на тому, які заходи будуть потрібні для дотри-
мання МГП на етапі застосування АСО, але не досягли консенсусу, попри 
конкретні пропозиції, внесені головуючим22. Однак ГУЕ погодилась із важли-
вістю піти далі й визначити рекомендації взаємодії людини з машиною для 
кращого дотримання МГП. Під час дискусій про взаємодію людини з маши-
ною делегації повертались до питання, чи вимагає дотримання МГП “конт- 
ролю”, “оцінки” чи “участі” людини, і який термін слід вживати у реко- 
мендаціях ГУЕ. Хоча більшість вважала прийнятним стандартний термін 
“контроль людини”, цей термін не затвердили консенсусом через спротив, 
зокрема, Канади, Ізраїлю та США23.

Відповідальність і підзвітність людини

У 2019р. ГУЕ досягла консенсусу в тому, що відповідальність за рішення 
застосувати силу з залученням АСО має залишатись на людях, оскільки під-
звітність не може бути передана машині24. Але питання, як забезпечити від- 
повідальність і підзвітність людини на практиці, залишилось майже не роз-
глянутим ГУЕ. У 2021р., однак, обговорення стало більш предметним, коли 
ГУЕ спробувала виробити конкретні рекомендації для RevCon25. ГУЕ обго- 
ворила різні варіанти та складнощі притягнення людей і держав до відпові-
дальності за можливі порушення МГП при розробці й застосуванні АСО. 
Багато делегацій підкреслювали, зокрема, важливість забезпечення “відпові-
дального людського ланцюга командування та управління”26. Тим не менше 

22 Див., зокрема, CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, 
Statements by Israel, Japan and the UK, 2nd session of 2021, 9th meeting, Audio recording,  
30 Sep. 2021; CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, Statement  
by Austria, 3rd session of 2021, 5th meeting, Audio recording, 6 Dec. 2021; та CCW Convention,  
GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, Statement by Peru on behalf of the then Group  
of 11 (Argentina, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Nigeria, Palestine, Panama, Peru, the Philippines, 
Sierra Leone and Uruguay), 3rd session of 2021, 5th meeting, Audio recording, 6 Dec. 2021.

23 Див., зокрема, CCW Convention, Statement by Israel (посилання 10); та CCW Convention, 
GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, Statement by Canada, 2nd session of 2021,  
5th meeting, Audio recording, 28 Sep. 2021; та CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in  
the Area of LAWS, Statement by the USA, 2nd session of 2021, 1st meeting, Audio recording,  
24 Sep. 2021.

24 Guiding principles (b) and (d). CCW Convention, CCW/GGE.1/2019/3 (посилання 3), annex IV, 
paras (b) and (d).

25 Див., зокрема, CCW Convention, Commentary by Austria, Brazil, Chile, Ireland, Luxembourg, 
Mexico and New Zealand (посилання 13); CCW Convention, Commentary by the USA (посилання 
14); CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, ‘Switzerland’s food 
for thought as requested by the Chair of the Group of Governmental Experts (GGE) on Emerging 
Technologies in the Area of Lethal Autonomous Weapons Systems (LAWS) within the Convention  
on Certain Conventional Weapons (CCW)’, Commentary by Switzerland, 2021; та CCW Convention, 
GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, Statement by the UK, 1st session of 2021,  
3rd meeting, Audio recording, 4 Aug. 2021.

26 Див., зокрема, CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, 
‘Discussion paper: Building on Chile’s proposed four elements of further work for the Convention 
on Certain Conventional Weapons (CCW) Group of Governmental Experts (GGE) on Emerging 
Technologies in the Area of Lethal Autonomous Weapons Systems (LAWS)’, Commentary by Australia, 
Canada, Japan, the UK and the USA, 2021; та CCW Convention, Commentary by Austria, Brazil, Chile, 
Ireland, Luxembourg, Mexico and New Zealand (посилання 13).
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дискусії виявили концептуальну плутанину та відсутність ясності стосовно  
різних форм відповідальності27. Попри консенсус в тому, що забезпечення 
відповідальності та підзвітності людини має ключове значення, усі погоди-
лись, що потрібна додаткова робота і роз’яснення в цій галузі.

Аналіз зброї

ГУЕ вирішила, що аналіз зброї має важливе значення для дотримання МГП28, 
тому включення цього аспекту до консенсусних рекомендацій ГУЕ здо- 
було загальну підтримку. ГУЕ погодилась, що АСО становлять особливу 
складність з точки зору аналізу зброї, і рекомендації стосовно процесу ана- 
лізу були б корисні29. Документ головуючого, однак, викликав дискусії  
про те, наскільки такий аналіз має підлягати міжнародним стандартам чи 
залишатись на розсуд країн. Індія, наприклад, заявила, що документ голо- 
вуючого занадто категоричний, і наполягала, що аналіз зброї – це націо- 
нальне питання30.

Етичні міркування

Етичні міркування стосовно АСО та їх включення до консенсусних рекомен-
дацій привертали особливу увагу у 2021р. Це питання порушували на кіль-
кох сесіях організації громадянського суспільства і ряд держав, зокрема, 
Кампанія проти роботів-убивць (Campaign to Stop Killer Robots), Група 13 та 
Австрія31. Ці делегації стверджували, що націлювання на основі алгоритмів 
спричиняє фундаментальні етичні проблеми, які слід прямо відобразити в 
консенсусних рекомендаціях ГУЕ. Натомість США підкреслювали, що в дея-
ких випадках АСО можуть покращити, а не погіршити етичні стандарти32. 

27 Деякі делегації відзначали, наприклад, що термін “відповідальність людини”, вжитий в 
документі головуючого, не є юридичним терміном, і пропонували більш точні терміни, наприк- 
лад, “індивідуальна кримінальна відповідальність” чи “індивідуальна підзвітність”. Див.,  
зокрема, CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, Statements  
by Austria and Cuba, 3rd session of 2021, 5th meeting, Audio recording, 6 Dec. 2021.

28 Guiding Principle (e). CCW Convention, CCW/GGE.1/2019/3 (посилання 3), annex IV, para. (e).
29 CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, ‘Commonalities in 

national commentaries on guiding principles’, Working paper by the Chair, Sep. 2020, paras 13, 14  
and 21(a); та CCW Convention, CCW/GGE.1/2019/3 (посилання 3), annex IV, para. 17(i).

30 CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, Statement by India,  
2nd session of 2021, 9th meeting, Audio recording, 30 Sep. 2021.

31 Див., зокрема, CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS,  
Statement by Austria, 1st session of 2021, 2nd meeting, Audio recording, 3 Aug. 2021; CCW Convention, 
GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, ‘Elements for a future normative framework 
conducive to a legally binding instrument to address the ethical humanitarian and legal concerns 
posed by emerging technologies in the area of (lethal) autonomous weapons (LAWS)’, Commentary 
by Brazil, Chile and Mexico, 2021; CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area 
of LAWS, Statement by Ireland, 2nd session of 2021, 1st meeting, Audio recording, 24 Sep. 2021;  
CCW Convention, Working paper submitted by Venezuela (посилання 20); CCW Convention,  
GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, Statement by the Philippines on behalf of  
the then Group of 11 (Argentina, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Nigeria, Palestine, Panama, Peru, 
the Philippines, Sierra Leone and Uruguay), 3rd session of 2021, 3rd meeting, Audio recording,  
3 Dec. 2021; ICRC (note 13); та CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area  
of LAWS, ‘Recommendations on the normative and operational framework for autonomous weapon  
systems’, Commentary by the Campaign to Stop Killer Robots, June 2021.

32 CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, Statement by the  
USA, 2nd session of 2021, 11th meeting, Audio recording, 1 Oct. 2021.
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Ця точка зору ґрунтувалась, зокрема, на уявленнях про переваги точності та 
бойового захисту при застосуванні АСО. ГУЕ не досягла згоди, але визнала, 
що потрібне додаткове обговорення етичних міркувань.

Варіанти вирішення проблем АСО

Головним у мандаті ГУЕ було рекомендувати варіанти регламентації АСО.  
Це питання у 2021р. набуло особливої ваги, оскільки воно пов’язане з реко-
мендаціями стосовно потенційної мети майбутнього мандату. Хоча погляди 
більшості держав з цього питання не змінились, дискусії 2021р. дали деле-
гаціям можливість пояснити свої позиції. Аргументи на користь нових,  
юридично обов’язкових правил для вирішення проблем АСО у 2021р. поси-
лились. МКЧХ, що стежив за дебатами з самого початку, приєднався до  
великої кількості делегацій, рекомендуючи ухвалити юридично обов’язкові 
правила для деяких видів і застосувань АСО33. Попри важливість заяви 
МКЧХ, кілька держав (в т.ч. потужних у військовому відношенні) повто-
рили свої застереження проти передчасного регулювання, вказавши на 
потенційні гуманітарні та військові переваги АСО34. Згідно їхніх аргумен-
тів, позитивних зобов’язань разом з роз’ясненням існуючого законодавства 
буде достатньо, щоб вирішити проблеми АСО35. Цю точку зору підтриму-
вали, зокрема, США, які у 2021р. активно просували ідею розробки кодексу 
поведінки36. Нарешті, кілька делегацій, насамперед – Росії, продовжували  
виступати проти розробки нових норм чи правил. Росія стверджувала, що 
існуючого МГП достатньо для вирішення проблем АСО37. Російська деле- 
гація, однак, висловила підтримку розробці необов’язкових інструментів, 
на кшталт підручника чи довідника38. Хоча різні варіанти, запропоновані  
делегаціями, не обов’язково взаємовиключні, ГУЕ залишалась розділеною 
в тому, який тип і поєднання заходів дасть адекватну відповідь на проб- 
леми АСО.

33 ICRC (посилання 13). Ухвалити юридично обов’язковий інструмент рекомендували багато 
держав і громадських організацій, серед яких: 55 членів Африканського Союзу, Аргентина, 
Австрія, Бразілія, Кампанія проти роботів-убивць, Чілі, Китай, Коста-Ріка, Куба, Еквадор, 
Сальвадор, Гватемала, Ватикан, Казахстан, Мексика, Нова Зеландія, Рух неприєднання,  
Пакистан, Палестина, Панама, Перу, Філіппіни та Уругвай. Генеральний секретар ООН  
А.Гутерреш теж не раз висловлював підтримку цій думці.

34 Тією чи іншою мірою, до цих держав належали Австралія, Франція, Індія, Ізраїль, Японія, 
Республіка Корея, Росія, Велика Британія, США та Туреччина.

35 Див., зокрема, CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, ‘Written 
contributions on possible consensus recommendations in relation to the clarification, consideration and 
development of aspects of the normative and operational framework on emerging technologies in the area 
of lethal autonomous weapons systems’, Commentary by the UK, June 2021; CCW Convention, GGE 
on Emerging Technologies in the Area of LAWS, ‘Proposals for consensus in relation to the clarification, 
consideration and development of aspects of the normative and operational framework’, Commentary  
by Portugal, June 2021; CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, 
Statement by Israel, 3rd session of 2021, 4th meeting, Audio recording, 3 Dec. 2021; та CCW  
Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, Statement by Australia, 3rd session 
of 2021, 7th meeting, Audio recording, 7 Dec. 2021.

36 CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, Statement by the USA, 
3rd session of 2021, 7th meeting, Audio recording, 7 Dec. 2021.

37 CCW Convention, Commentary by Russia (посилання 14).
38 CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, Statement by Russia, 

2nd session of 2021, 7th meeting, Audio recording, 29 Sep. 2021.
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Попри збереження розбіжностей делегацій у цій сфері, у 2021р. зросла під-
тримка т.зв. дворівневого підходу. Згідно з дворівневим підходом, майбутня 
нормативна база має включати як заборони, так і правила. Складність, однак, 
полягає в тому, щоб домовитись, які види АСО підлягають заборонам  
і правилам39. Тут, схоже, з’являється консенсус з двох моментів: по-перше, 
регулювання на основі того, як використовуються АСО, а не рівня автоном-
ності; по-друге, заборона АСО, які не можна використовувати згідно МГП40. 
ГУЕ також розглянула пропозиції заборонити “непередбачувані за своєю при-
родою” АСО та АСО, які не можна використовувати без “значущого конт- 
ролю з боку людини”41. І хоча ГУЕ не змогла погодити деталі дворівневого 
підходу, він може увійти до консенсусних рекомендацій ГУЕ.

Прогноз

Невдалі спроби погодити зміст консенсусних рекомендацій

Після майже десяти років обговорення на форумі Конвенції про “негуманну” 
зброю очікувалось, що ГУЕ надасть змістовні консенсусні рекомендації 
RevCon з роз’яснення та потенційної доробки нормативної і робочої бази 
АСО. Вона мала б включати рекомендації стосовно майбутнього мандата 
ГУЕ. Намагаючись рухатись уперед, головуючий ГУЕ запропонував іти до 
RevCon поступово. Згідно з цим підходом, ГУЕ мала б (a) закріпити досяг- 
нутий прогрес у політичній декларації, і (б) ухвалити новий мандат, що допо-
може схваленню “інструмента регламентації систем зброї”42.

Більшість делегацій конструктивно поставились до пропозиції головую-
чого, хоч і висловлювали різні побажання стосовно змісту та обсягу політич-
ної декларації та інструмента. Стосовно політичної декларації, що 
ґрунтується на змістовній частині документа головуючого, деякі делегації –  
зокрема, Індії, Туреччини і США – казали, що ГУЕ зарано ухвалювати  
політичну декларацію в її нинішньому вигляді, бо вона йде занадто далеко і 
не відображає консенсусних формулювань43. На їхню думку, політична  

39 Наприклад, як зазначено у: CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of 
LAWS, ‘Elements for possible consensus recommendations’, Commentary by Finland, June 2021; та 
CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, Statement by Switzerland,  
2nd session of 2021, 5th meeting, Audio recording, 28 Sep. 2021.

40 США, Австрія, Ірландія, Палестина і Республіка Корея були серед більшості делегацій, 
що підтримали регламентацію на основі застосування. CCW Convention, Statement by the USA  
(посилання 23); CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS,  
Statements by Austria and Ireland, 2nd session of 2021, 5th meeting, UN Web TV, 28 Sep. 2021; 
CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, Statement by Palestine,  
2nd session of 2021, 6th meeting, Audio recording, 28 Sep. 2021; та CCW Convention, GGE  
on Emerging Technologies in the Area of LAWS, Statements by the Republic of Korea, 2nd session  
of 2021, 7th meeting, Audio recording, 29 Sep. 2021.

41 Див., зокрема, ICRC (посилання 13); CCW Convention, Commentary by Costa Rica, Panama, 
Peru, the Philippines, Sierra Leone and Uruguay (посилання 18); та CCW Convention, Commentary  
by the Campaign to Stop Killer Robots (посилання 31).

42 CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, Draft report of  
the 2021 session, CCW/GGE.1/2021/CRP.xx, Nov. 2021, para. 55(b), (c).

43 Див., зокрема, CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, 
Statements by India, Turkey and the USA, 3rd session of 2021, 1st meeting, Audio recording,  
2 Dec. 2021; та CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, Statement  
by Russia, 3rd session of 2021, 3rd meeting, Audio recording, 3 Dec. 2021.
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декларація мала ґрунтуватись на вже досягнутому консенсусі, як це є, напри-
клад, у керівних принципах ГУЕ. Тим часом інші делегації, зокрема, Австрії, 
Бразілії, Чілі, Ірландії і Мексики, казали, що політична декларація, яка про- 
сто відображає керівні принципи, не відбиває прогресу, досягнутого в останні 
роки, і що вона має бути більш амбіційною44. ГУЕ також обговорила мету 
політичної декларації. У той час як деякі делегації погоджувались з ухвален-
ням політичної декларації як такої, ряд інших стверджували, що вона стане 
лише проміжним кроком до більш суттєвого прогресу – наприклад, до ухва-
лення юридично обов’язкового інструмента45.

Стосовно нового мандату, ГУЕ в цілому підтримала схвалення ширшого 
мандату, як і пропонував головуючий. Кілька делегацій вважали, що новий 
мандат дозволить ГУЕ виробити юридично обов’язковий інструмент46. Інші, 
однак, підкреслювали, що мандат не повинен наперед визначати результат,  
і висловлювали занепокоєння, що застосування терміну “інструмент” натя- 
кає на бажаність ухвалення юридично обов’язкового документа47. Нарешті, 
ряд делегацій, насамперед Росія, повністю відкинули пропозицію голо- 
вуючого і виступили за схвалення перехідного мандату, тобто за те, щоб  
просто подовжити мандат ГУЕ 2019р.48 

Щоб іти далі, головуючий закликав делегації вдатись до “конструктивної 
неоднозначності” в консенсусних рекомендаціях49. Однак впертість деяких 
делегацій завадила ГУЕ досягти згоди по суті на останній зустрічі у грудні. 
Зокрема, багато делегацій вважали спротив Росії суттєвою перепоною реаль-
ному прогресу. До кінця зустрічі ГУЕ зуміла узгодити лише кілька пунктів, 
що вважалось абсолютним мінімумом, і не дала рекомендацій стосовно 

44 Див., зокрема, CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS,  
Joint statements by Brazil, Mexico and Chile, та statements by Austria and Ireland, 3rd session  
of 2021, 1st meeting, Audio recording, 2 Dec. 2021.

45 Див., зокрема, CCW Convention, Joint statements by Brazil, Chile and Mexico, and state-
ment by Ireland (посилання 44); та CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area  
of LAWS, Statement by Sierra Leone on behalf of the then Group of 11 (Argentina, Costa Rica,  
Ecuador, El Salvador, Nigeria, Palestine, Panama, Peru, the Philippines, Sierra Leone and Uruguay),  
3rd session of 2021, 4th meeting, Audio recording, 3 Dec. 2021.

Хоч і не підтримуючи юридично обов’язковий інструмент, Швейцарія і деякі інші делегації 
вважали, що підсумком не повинна бути політична декларація. Див., зокрема, CCW Convention, 
GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, Statement by Switzerland, 3rd session of  
2021, 1st meeting, Audio recording, 2 Dec. 2021.

46 Див., зокрема, CCW Convention, Joint statements by Brazil, Mexico and Chile  
(посилання 44), statement by Sierra Leone on behalf of the then Group of 11 (Argentina, Costa Rica, 
Ecuador, El Salvador, Nigeri, Palestine, Panama, Peru, the Philippines, Sierra Leone and Uruguay),  
та statement by the Campaign to Stop Killer Robots, 3rd session of 2021, 1st meeting, Audio  
recording, 2 Dec. 2021; та CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, 
Statement by Namibia on behalf of the African Group, 3rd session of 2021, 3rd meeting, Audio record-
ing, 3 Dec. 2021.

47 Див., зокрема, CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, 
Statement by the USA, 3rd session of 2021, 10th meeting, Audio recording, 8 Dec. 2021.

48 Див., зокрема, CCW Convention, Commentary by Russia (посилання 14); CCW Convention, 
GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, Statement by India, 3rd session of 2021,  
1st meeting, Audio recording, 2 Dec. 2021; та CCW Convention, Statement by Russia (посилання 43).

49 Див., зокрема, CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, 
Statement by the Chair, 3rd session of 2021, 10th meeting, Audio recording, 8 Dec. 2021.
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майбутнього мандата50. Змістовні розділи, що мали б стати основою політич-
ної декларації, натомість перетворились на “узагальнення головуючого” і, 
отже, не мали такої ваги51. Багато делегацій вважали відсутність домовленості  
стосовно змістовних рекомендацій серйозною невдачею, бо це не відобра-
жало ні успіху, досягнутого в останні роки, ні нагальності питання52.

Новий мандат – нові поділи

Оскільки ГУЕ не змогла виробити рекомендації стосовно нового мандата, 
подальше обговорення АСО в рамках Конвенції КНЗ залишалось на розсуд 
RevCon. Але завдяки неформальним консультаціям і політичній волі, ГУЕ 
зуміла погодити компромісний текст майбутнього мандату, який згодом було 
схвалено на RevCon. Відтепер ГУЕ уповноважена “розглядати пропозиції 
та роз’яснювати консенсусом можливі заходи ... пов’язані з нормативною і 
робочою базою для нових технологій в галузі летальних автономних систем 
озброєнь на основі рекомендацій і висновків, що містяться у звітах Групи 
урядових експертів”53.

Новий мандат виділив 10 днів для зустрічей ГУЕ у 2022р., хоча більшість 
делегацій виступали за 15 чи 20 днів.

Хоча сам факт домовленості теж можна вважати свого роду досягненням, 
новий мандат став значно менш амбіційним, ніж бажала більшість делегацій, 
і деякі з них висловлювали глибоке розчарування результатом роботи ГУЕ. 
Згідно із загальною думкою, кілька держав зловживали своїм правом вето і  
не прагнули досягти консенсусу, необхідного на подібних до КНЗ форумах. 
Зокрема, Австрія, Бельгія, Бразілія, Чілі, Фінляндія, Німеччина, Ірландія, 
Італія, Люксембург, Мексика, Нідерланди, Нова Зеландія, Норвегія, ПАР, 
Швеція і Швейцарія в унікальній спільній заяві висловили розчарування про-
цесом і зазначили, що ті, хто вдається до вето, “мають робити це відпові-
дально і рідко, лише коли всі інші шляхи вичерпані”54.

Хоча обговорення АСО в рамках Конвенції КНЗ у 2022р. продовжиться, 
розв’язка, що настала у грудні 2021р., може посилити сумніви в тому, що 
Конвенція КНЗ залишається повноцінним форумом для розгляду проблем, що 
їх становлять АСО. Час покаже, чи зможе ГУЕ досягти належного прогресу, 
чи велика група держав, що виступають за юридично обов’язковий інстру-
мент, шукатимуть альтернативний шлях досягти цього поза межами 
Конвенції КНЗ.

50 Наприклад, один з пунктів проголошує: “Група розглянула різні пропозиції щодо того, як 
відобразити обговорення, включаючи можливі висновки та рекомендації Групи, але не досягла 
консенсусу”. CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, Draft report  
of the 2021 session, CCW/GGE.1/2021/CRP.1, 8 Dec. 2021, para. 17.

51 CCW Convention, CCW/GGE.1/2021/CRP.1 (посилання 50), annex III.
52 Див., зокрема, CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, 

Statement by the Campaign to Stop Killer Robots, 3rd session of 2021, 10th meeting, 8 Dec. 2021.
53 CCW Convention, Sixth Review Conference, Draft Final Document of the Sixth Review 

Conference, CCW/CONF.VI/11, Geneva, 13-17 Dec. 2021, 10 Jan. 2022, part III.
54 CCW Convention, GGE on Emerging Technologies in the Area of LAWS, Joint statement by 

Austria, Belgium, Brazil, Chile, Finland, Germany, Ireland, Italy, Luxembourg, Mexico, the Netherlands, 
New Zealand, Norway, South Africa, Sweden and Switzerland, 3rd session of 2021, 10th meeting,  
8 Dec. 2021.
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IІI.  Вихід Росії з Договору про відкрите небо

АЛЕКСАНДР ГРЕФ

В січні 2021р. Росія оголосила, що вийде з Договору про відкрите небо 
1992р. (Treaty on Open Skies)1. Вона ухвалила це рішення після виходу з  
нього Сполучених Штатів Америки у листопаді 2020р. Президент Росії 
В.Путін підписав закон про вихід у червні 2021р., і, згідно з нормами дого-
вору, вихід Росії набув чинності через шість місяців, 18 грудня 2021р.2

Договір про відкрите небо діяв з 1 січня 2002р. і до виходу Росії та США 
налічував 34 держави-учасниці в Європі, Північній Америці та Північній 
Азії. Він створив режим спостережних польотів без озброєння над усією 
територією держав-учасниць на взаємній основі. Оскільки Росія та США  
вже не є учасниками договору, жодна інша держава більше не може літати  
над їхньою територією. Без цих двох держав майбутнє договору не відоме, 
хоча інші 32 учасниці заявили, що продовжать його виконання.

У цьому підрозділі спочатку розглядаються наслідки виходу США та їх  
значення для Росії у 2021р. Далі розглянуто процес виходу Росії і між- 
народну реакцію на нього.

Наслідки виходу США для договору та реакція Росії

Набуття чинності виходу США 22 листопада 2020р. призвело до поси-
лення російських спроб отримати додаткові гарантії безпеки від решти  
держав-учасниць договору. 12 листопада 2020р. Міністр закордонних справ 
Росії С.Лавров зазначив, що Росія вимагатиме від інших сторін “письмово, 
юридично підтвердити, що вони … не заборонятимуть польоти над будь-
якою частиною своєї території, незалежно від того, є там американські бази 
чи немає, [і] візьмуть на себе чітке зобов’язання не передавати дані про  
польоти над Росією Сполученим Штатам Америки”3. Паралельно Росія при-
пинила польоти і запровадила суворі правила карантину Covid-19 для членів 
іноземних інспекційних груп, що фактично виключало своєчасне виконання 
договору4. Тим не менше 11 грудня 2020р. Росія подала до Консультативної 
комісії з відкритого неба (Open Skies Consultative Commission, OSCC) проект 
рішення про зміну правил договору стосовно захисту даних і зміну правил 
доступу до всієї національної території, що спочатку планувалось обговорити 
детальніше на черговому засіданні OSCC, наміченому на 25 січня 2021р.

Однак на щорічній пресконференції 17 грудня 2020р. Президент Путін 
прямо сказав, що Росія не може дозволити польоти членам Організації 

1 Загальний огляд та інші деталі Договору про відкрите небо див. у додатку A, підрозділ II 
цього видання. Про вихід США див. Davis, I., ‘The withdrawal of the United States from the Treaty  
on Open Skies’, SIPRI Yearbook 2021.

2 Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, ‘Foreign Ministry statement on the  
withdrawal of the Russian Federation from the Treaty on Open Skies’, 20 Dec. 2021.

3 Russian Ministry of Foreign Affairs, ‘Foreign Minister Sergey Lavrov’s interview with Russian 
and foreign media on current international issues’, 12 Nov. 2020.

4 Gavrilov, K., Head of the Russian Delegation, Statement, 4th plenary meeting, 83rd session,  
Open Skies Consultative Commission (OSCC), Vienna, 14 Dec. 2020.
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Північноатлантичного Договору (НАТО), які “усе передаватимуть американ-
ським партнерам”. На його думку, Росія була “змушена відповісти” на такі 
тривожні кроки5.

У неочікуваній дипломатичній ноті від 22 грудня 2020р. МЗС Росії пішло 
далі, оминаючи процес OSCC, і вимагало, щоб інші держави-учасниці у юри-
дично обов’язковій формі підтвердили свою попередню згоду з російським 
проектом рішення до 1 січня 2021р., інакше Росія почне процедуру виходу.  
30 грудня 2020р. 16 європейських держав-учасниць відхилили цей ульти- 
матум, хоч і залишались відкритими для подальших обговорень в рамках 
OSCC6. Як наслідок, Міністерство закордонних справ Росії 15 січня 2021р. 
оголосило, що воно розпочне внутрішні процедури виходу з договору і по  
їх завершенню надішле повідомлення депозитаріям договору, Канаді та 
Угорщині7.

Але навіть після цієї заяви російські чиновники наголошували, що Росія 
готова “якось скоригувати рішення розпочати внутрішні процедури” виходу, 
якщо США надішлють “чіткий і однозначний сигнал”, що вони готові повер-
нутися до договору8. На пленарному засіданні OSCC 22 лютого керівник 
російської делегації Костянтин Гаврилов заявив, що процедури виходу Росії 
будуть “завершені до літа 2021р.”9. До того часу Уряд США має ухвалити 
рішення, інакше Росія подасть повідомлення про вихід Канаді та Угорщині. 
Але паралельно Росія наголошувала, що не погодиться з жодними особли-
вими процедурами, які полегшували б повернення США10.

Позиція нової адміністрації США

Будучи кандидатом у президенти, Джо Байден засудив рішення Президента 
Трампа у травні 2020р. вийти з договору, заявивши, що це лише “загострить 
зростаючу напруженість між Заходом та Росією і підвищить ризики про-
рахунку й конфлікту”11. Крім того, в Законі про асигнування на національну 
оборону в 2021р., введеному в дію Конгресом США 1 січня 2021р. всупереч 
президентському вето Трампа, зазначено, що адміністрація Трампа не поін-
формувала законодавців про вихід США перед його оголошенням, попри 
відповідну вимогу. Конгрес також зобов’язав нову адміністрацію Байдена до  

5 President of Russia, ‘Vladimir Putin’s annual news conference’, 17 Dec. 2020.
6 Kruger, P.-A. und Mascolo, G., ‘Der Himmel könnte sich schließen’, Süddeutsche Zeitung,  

3 Jan. 2021.
7 Russian Ministry of Foreign Affairs, ‘Statement by the Ministry of Foreign Affairs of the  

Russian Federation on the beginning of domestic procedures for the withdrawal of the Russian Federation 
from the Treaty on Open Skies’, 15 Jan. 2021.

8 ТАСС, Рябков: пока есть время для того, чтобы переосмыслить ситуацию вокруг ДОН,  
11 февраля 2021; та Gavrilov, K., Head of the Russian Delegation, Statement, 1st plenary meeting,  
85th session, Open Skies Consultative Commission (OSCC), Vienna, 26 Apr. 2021.

9 Gavrilov, K., Head of the Russian Delegation, Statement, 84th session, Open Skies Consultative 
Commission (OSCC), Vienna, 22 Feb. 2021.

10 Ермаков В., Интервью директора Департамента по вопросам нераспространения и конт- 
роля над вооружениями МИД России В.И. Ермакова международному агентству новостей  
“Russia Today”, 25 декабря 2020.

11 Biden, J., ‘Statement by Vice President Joe Biden on President Trump’s decision to withdraw  
from the Open Skies Treaty’, Medium, 22 May 2020.
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1 березня 2021р. надати звіт з описом, як США замінять інформацію, кон-
такти між військовими та дипломатами, втрачені внаслідок виходу з дого-
вору12. Більше того, 26 січня 2021р. Президенти Байден і Путін обговорили 
вихід США у своїй першій телефонній розмові13.

Паралельні правові оцінки та дебати про можливість повернення США до 
договору, однак, виявили політичні складнощі. Не маючи в американському 
Сенаті більшості у дві третини, щоб схвалити поновлення участі в договорі, 
адміністрація Байдена мала б або обійти прерогативу Сенату на “пораду та 
згоду”, створивши юридичний прецедент, або оскаржити законність рішення 
адміністрації Трампа про вихід14. Тим не менше через призначення Байденом 
прихильників Договору про відкрите небо на ключові посади в 
Держдепартаменті США з’явились очікування, що Президент дійсно може 
розглянути поновлення членства США в договорі за певних обставин. 
Зокрема, Б.Дженкінс (Bonnie Jenkins) була призначена заступницею держ- 
секретаря США з контролю озброєнь та міжнародної безпеки, а А.Белл 
(Alexandra Bell) – заступницею помічника держсекретаря в Бюро контролю, 
верифікації та дотримання угод про озброєння (Bureau of Arms Control, 
Verification and Compliance). На початку лютого 2021р. Держдепартамент  
заявив, що Уряд все ще “вивчає ці питання” і “ухвалить рішення у слуш- 
ний час”15.

Однак у дипломатичній ноті від 31 березня 2021р. Держдепартамент  
повідомив американських союзників і партнерів, що повернення до дого- 
вору, “який Росія продовжує порушувати”, дало б “невірний сигнал” і “підір- 
вало позицію [США] з ширшої проблематики контролю озброєнь”16. За  
кілька днів, 3 квітня 2021р., в ВПС США підтвердили плани зняти з озбро-
єння два літаки спостереження Boeing OC-135B, що раніше використову- 
вались для цих польотів, і перегнати їх в Аризону у травні-червні на збері-
гання17. Тим не менш, Держдепартамент США продовжував публічно  
заявляти, що остаточне рішення ще не ухвалене18. Але коли Росія почала  
внутрішні процедури денонсації, адміністрація Байдена 27 травня 2021р.  
офіційно повідомила Росію, що США не повернуться до договору19.

Процедура виходу Росії і міжнародна реакція

Тим часом Президент Путін 9 травня 2021р. подав проект закону про вихід 
з договору до нижньої палати російського парламенту, Державної думи, 

12 National Defense Authorization Act for Fiscal Year 2021, US Public Law 116-283, signed into  
law 1 Jan. 2021, section 1232.

13 President of Russia, ‘Telephone conversation with US President Joseph Biden’, 26 Jan. 2021.
14 US Senate, ‘Advice & consent’, [n.d.]; та Rademaker, S., ‘Are there shortcuts for the US to  

rejoin the Open Skies Treaty?’, Lawfare, 15 Jan. 2021.
15 US Department of State, ‘Department press briefing’, 2 Feb. 2021.
16 Gould, J. and Mehta, A., ‘Rejoining Open Skies would send “wrong message” to Russia, state  

tells partners’, Defense News, 7 Apr. 2021.
17 Liewer, S., ‘Offutt’s Open Skies jets headed for desert scrapyard’, Omaha World Herald,  

3 Apr. 2021.
18 Gould and Mehta (посилання 16).
19 Heavey, S., ‘US tells Russia it will not rejoin Open Skies arms control pact’, 27 May 2021.
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який вона одностайно схвалила 19 травня20. За два тижні верхня палата, Рада 
Федерації, затвердила це рішення, після чого Путін підписав закон про вихід 
7 червня 2021р.21

16 червня 2021р. російський Уряд також офіційно розпустив групу держав-
учасниць Білорусі та Росії, проголошену після підписання договору у березні 
1992р., і відповідно припинив виконання угоди від лютого 1995р.22 Ця угода 
дозволяла Білорусі здійснювати спільні польоти з Росією та, відповідно, 
користуватись російської технікою в рамках спільної активно-пасивної  
квоти до 42 прольотів на рік23.

Нарешті, 18 червня 2021р. МЗС Росії офіційно подало повідомлення про 
вихід депозитаріям договору24. У заяві після цього повідомлення НАТО 
закликала Росію “використати шість місяців, що залишаються до набуття 
чинності її виходом, щоб переглянути своє рішення і повернутись до повного 
виконання Договору про відкрите небо”25. Але на обов’язковій конференції 
держав-учасниць, скликаній 20 липня (в мінімальний термін після пові- 
домлення), заступник міністра закордонних справ Росії С.Рябков заявив, що 
Росія не перегляне своє рішення26.

Оцінка наслідків виходу Росії

Вихід Росії вимагає від решти 32 держав-учасниць розглянути ряд техніч- 
них і політичних проблем. По-перше, їм треба буде замінити Росію на чолі 
неформальної робочої групи OSCC з правил і процедур27.

По-друге, їм доведеться перерозподілити свої річні квоти на активні 
польоти. У минулому майже третина всіх польотів здійснювалась над терито-
рією Росії (та Білорусі). Оскільки члени НАТО не літають над територією 
одне одного, зацікавленість Заходу у польотах, імовірно, зміститься на 
Білорусь та Україну і, можливо, Грузію та Боснію і Герцеговину. Однак,  
у 2021 р. держави-учасниці не змогли домовитись про перерозподіл. На 

20 Проект федерального закона № ПР-767 “О денонсации Российской Федерацией Договора 
по открытому небу”, 9 мая 2021.

21 Постановление Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации о 
федеральном законе “О денонсации Российской Федерацией Договора по открытому небу”,  
2 июня 2021; Федеральный закон № 158-ФЗ от 07.06.2019 “О денонсации Российской  
Федерацией Договора по открытому небу”, 7 июня 2021.

22 Распоряжение Правительства Российской Федерации № 1611-р от 16.06.2021, 16 июня 
2021.

23 Згідно договору, держави-учасниці можуть утворювати групи з різними правилами роз- 
поділу квот на польоти. Росія та Білорусь утворили групу, у якій вони розглядаються як одне  
ціле: всі спостережні польоти Росії чи Білорусі виконуються від імені “групи” і рахуються в  
рамках спільної активної групової квоти. Спостерігач може пролетіти над Білоруссю чи Росією 
(чи обома країнами), і це рахуватиметься як один політ в межах діючої квоти спостерігача.

24 Russian Ministry of Foreign Affairs, ‘Foreign Ministry’s statement following the Russian 
Federation’s sending notifications to the states parties to the Treaty on Open Skies’, 18 June 2021.

25 NATO, ‘Statement by the North Atlantic Council on the Treaty on Open Skies’, Press release,  
18 June 2021.

26 Russian Ministry of Foreign Affairs, ‘Closing address by the Deputy Minister of Foreign  
Affairs of the Russian Federation SA Ryabkov at the Conference of States Parties to the Open Skies 
Treaty’, 20 July 2021.

27 Черненко, Ю., Небо. Самолет. Всё, Коммерсантъ, 18 декабря 2021.
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річній конференції з квот у жовтні 2021р. деякі держави просили дозволити 
польоти над територією Росії наступного року, попри рішення Росії про 
вихід, але Росія із цим не погодилась.

По-третє, без доступу до російської території місії у Європі можуть стати 
занадто дорогими для деяких держав-учасниць, враховуючи неефективність 
прольотів над територією стратегічних партнерів. Канада, наприклад, викону-
вала більше половини польотів над Білоруссю та Росією. Без можливості  
прольоту над Росією місії “Відкритого неба” у Європі можуть втратити сенс.

Нарешті, Швеція вирішила більше не надавати свій літак в оренду іншим 
державам-учасницям у 2022р. Це вплине на здатність сторін, що не мають 
літаків, брати участь у польотах. Лише 8 держав зараз мають сертифіковані 
літаки, обладнані датчиками: Болгарія, Канада, Франція, Угорщина, Швеція, 
Румунія, Туреччина та Україна. Болгарія, однак, припинила польоти і навряд 
чи поновить їх. Канада та Франція спільно використовують один підвісний 
контейнер для датчиків, який можна підвішувати під крилом їхніх літаків. 
Рішення Швеції також змушує Німеччину та Румунію прискорити сертифіка-
цію нещодавно придбаних літаків для використання в рамках договору.

Прогноз

Вихід Росії та США з Договору про відкрите небо поставило під загрозу  
довгострокове існування цього договору. У відповідь спостерігачі пропо-
нують змінити договір або використовувати його структуру в інших цілях, 
відмінних від військових заходів довіри28. Пропозиції передбачають запро-
вадження авіаспостереження в інших регіонах, включаючи Арктику, і вико-
ристання нових типів датчиків для екологічного моніторингу та ліквідації 
наслідків стихійних лих29. Це можуть бути інфрачервоні (чи близького діа-
пазону) та радіолокаційні датчики, в принципі, вже дозволені Договором, 
а також невізуальні датчики для взяття зразків повітря й вимірювання  
радіації30. В липні 2021р. Німеччина проілюструвала ці технічні можливості 
оптично-цифровими знімками руйнівних повеней на заході Німеччини з 
нового літака Договору про відкрите небо (хоч і поза межами договору)31.

28 Gottemoeller, R. and Marvin, D., ‘Reimagining the Open Skies Treaty: Cooperative aerial  
monitoring’, Bulletin of the Atomic Scientists, 15 June 2021.

29 Kertysova, K. and Graef, A., ‘Open Skies in the Arctic: Challenges and opportunities’, European 
Leadership Network, 20 May 2021; та Jones, P., ‘Making a better Open Skies Treaty’, James Martin 
Center for Nonproliferation Studies (CNS), Occasional Paper no. 50, Feb. 2021.

30 Договором про відкрите небо дозволені 4 різні типи датчиків: оптичні панорамні камери 
і камери з кадровою розгорткою, відеокамери, інфрачервоні лінійні сканери та РЛС бічного  
огляду з синтезованою апертурою. Зараз використовують лише перші 2. Див. Treaty on Open  
Skies (посилання 1), Article IV(1).

31 German Federal Ministry of Defence (@BMVg_Bundeswehr), ‘The aerial images show the  
extent of the flood disaster: The #Federal Armed Forces are now supporting the local relief forces  
with high-resolution aerial images. Minister @akk has ordered reconnaissance flights with the Recce 
Tornado and the Open Skies Airbus A319 over the flooded area.’, Twitter, 22 July 2021; та Kramp- 
Karrenbauer, A. (@akk), ‘The A319, normally used for #OpenSkies, is now taking aerial photos of  
the flooded area. We make these available to the countries so that aid & reconstruction can be targeted. 
Our reconnaissance tornadoes are also in action. We will help as long as we are needed.’, Twitter,  
21 July 2021.
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Наприкінці 2021р. договір продовжував стикатись з великими складно-
щами. Держави-учасниці так і не досягли консенсусу стосовно розподілу квот 
на польоти на 2022р., а правила карантину у зв’язку з Covid-19 і далі зава-
жали виконанню. Подальше членство Білорусі теж виглядало сумнівним, бо 
вона не має власних літаків і датчиків, а кооперувалася з Росією в рамках 
групи держав-учасниць. Більше того, у минулому точки входу для літаків, 
аеродроми для використання в рамках договору і ще кілька специфікацій 
визначались лише для території Росії, а не Білорусі.

Судячи з заяв в OSCC в кінці 2021р., Білорусь в принципі зацікавлена у 
продовженні виконання договору, але ще не ухвалила остаточного рішення. 
Тим не менше Білорусь не буде виконувати чи приймати польоти у 2022р.32 
Але представники Росії заявили, що якщо Білорусь вирішить залишитись у 
Договорі, Росія готова запропонувати технічну підтримку і надати літаки й 
датчики33. Крім того, в кінці 2022р. можуть надійти нові німецькі та румун-
ські літаки для використання в цілях договору.

32 Постникова Е., Затихший ДОН: Что будет с Договором по открытому небу после  
18 декабря и при каких условиях Москва и Вашингтон могли бы вернуться к соглашению, 
Известия, 18 декабря 2021.

33 Постникова (посилання 32).
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IV.  Міжнародна прозорість закупівель зброї  
та військових витрат як захід довіри

ПІТЕР ВЕЗЕМАН, СИМОН ВЕЗЕМАН

Прозорість закупівель зброї та військових витрат залишається важливим  
елементом контролю звичайних озброєнь і довіри між державами. Держави 
створили відповідні інструменти для цієї мети в рамках ООН та кількох 
інших багатосторонніх організацій.

У цьому підрозділі розглядається стан багатосторонніх інструментів звіт-
ності держав, як заходів довіри, з кількох аспектів закупівлі озброєнь і вій-
ськових витрат у 2021р.1 Спочатку йдеться про два інструменти, що їх коор- 
динує ООН: Реєстр звичайних озброєнь ООН (UN Register of Conventional 
Arms, UNROCA) та Звіт ООН про військові витрати (UN Report on Military 
Expenditures, UNMILEX). Далі описані зміни в механізмах прозорості ОБСЄ – 
єдиних діючих інструментах, які координує регіональна організація. 
Діяльність в рамках цих інструментів у 2021р. переважно стосується звіт- 
ності держав про поставки зброї, запаси озброєнь та військові витрати  
у 2020р. Цей підрозділ зосереджується на доповідях держав, поданих  
у 2021р., за винятком деяких пізніх звітів, що надійшли у 2022р.

У підрозділі не розглядаються багатосторонні звіти про експорт зброї в 
рамках правил торгівлі зброєю, як-от зобов’язання звітності згідно Договору 
про торгівлю зброєю (ДТЗ, Arms Trade Treaty, ATT) 2013р. чи звіту про екс-
порт зброї ЄС. Так само не розглядається прозорість для суспільства, напри-
клад, національні звіти про експорт зброї та прозорість військових витрат на 
національному рівні2. Хоча всі ці інші механізми прозорості теж можуть 
допомогти зміцненню довіри між державами і тим самим зменшити ризик 
конфлікту, це не є їхньою головною функцією.

Реєстр звичайних озброєнь Організації Об’єднаних Націй

Генеральна асамблея ООН створила UNROCA у 1991р. Його головні цілі –  
зміцнення довіри між державами, “запобігання надмірному і дестабілізу-
ючому накопиченню озброєнь”, “заохочення стриманості” при поставках і 
виробництві зброї та “сприяння превентивній дипломатії”3. Та хоча завдання 
UNROCA стосуються озброєнь загалом, у питаннях звітності він має справу 
саме з поставками озброєнь.

Держави-учасниці ООН просять щороку на добровільній основі у стандар-
тизованому форматі повідомляти інформацію про свій експорт та імпорт  

1 Розділ охоплює звітність до 31 грудня 2021р.
2 Про багатосторонню звітність про експорт зброї згідно з Договором про торгівлю зброєю 

див. розділ 14, підрозділ I; про звіт ЄС див. розділ 14, підрозділ IV; звіти про національний експорт 
зброї див. у розділі 9, підрозділ IV; про військові витрати див. розділ 8 – все в цьому виданні.

3 UN General Assembly Resolution 46/36L, ‘Transparency in armaments’, 6 Dec. 1991, para. 2; 
 та UN Office for Disarmament Affairs (UNODA), ‘UN Register of Conventional Arms’, [n.d.].  
Про події в рамках UNROCA див. United Nations, General Assembly, ‘Report on the continuing 
operation of the United Nations Register of Conventional Arms and its further development’,  
A/74/211, 22 July 2019, paras 6-15.
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у попередньому році семи категорій основних систем озброєнь, що вважа-
ються “необхідними для наступальних операцій”4. Ці категорії – танки, 
бойові броньовані машини, артилерійські системи великого калібру, бойові 
літаки, ударні вертольоти, бойові кораблі та ракети й ракетні пускові 
установки.

З 2003р. держави також можуть надавати базову інформацію про поставки 
у восьмій категорії: стрілецької зброї та легких озброєнь (СЗЛО). Обго- 
ворення та рішення включити СЗЛО було переважно пов’язане з намаганням 
не допустити незаконної торгівлі цими видами зброї і не входить до функцій 
UNROCA як засобу зміцнення довіри між державами5.

Крім того, “держави, здатні це зробити”, запрошують надати – що вказує 
на менш категоричне зобов’язання – інформацію про свої запаси основних 
систем озброєнь і закупівлю таких систем у національних виробників6.

Участь

Кількість держав, що надали звіти UNROCA, у 2021р. сягнула історичного 
мінімуму (за 2020 звітний рік)7. Протягом більшості 1990-х рр. UNROCA 
звітували понад 90 держав, на початку 2000-х рр. – понад 110 держав. Але 
з 2014р. кількість держав-учасниць ООН, що надали звіти про експорт чи 
імпорт, ніколи не перевищувала 48 на рік. За 2019 звітний рік звіт надали 
лише 40, а за 2020 – 398.

Більшість держав, яких СІПРІ вважає великими експортерами основних 
систем озброєнь у 2017-2021рр., були регулярними учасниками UNROCA. 
Зокрема, всі 10 найбільших експортерів зброї у світі надавали дані майже за 
всі ці п’ять років. З 10 найбільших експортерів зброї в період 2017-2021рр. 
лише Сполучені Штати Америки (найбільший у світі експортер основних 
систем озброєнь з великим відривом) і Китай не звітували у 2021р., хоча в 
попередні десять років вони це робили кожен рік9. Жодна з цих держав 
публічно не пояснювала причин незвітування у 2021р. Однак затримка звітів 

4 United Nations, General Assembly, ‘Continuing operation of the United Nations Register of 
Conventional Arms and its further development’, Note by the Secretary-General, A/71/259, 29 July 2016, 
para. 61(g).

5 Див., зокрема, United Nations, General Assembly, ‘Continuing operation of the United 
Nations Register of Conventional Arms and its further development’, Note by the Secretary-General,  
A/58/274, 13 July 2003, paras 92-108.

6 UN General Assembly Resolution 74/53, 12 Dec. 2019.
7 Подання UNROCA оприлюднює у своїх річних звітах Генеральний секретар ООН.  

Останній звіт, до якого потрапили більшість подань 2021р. (за 2020р.), доступний на вебсайті 
ООН (United Nations, General Assembly, ‘United Nations Register of Conventional Arms’, Report  
of the Secretary-General, A/76/130, 9 July 2021), попередні звіти – на вебсайті UNODA  
(<https://www.un.org/disarmament/convarms/register/>); більшість цих подань, а також подання, 
отримані після підготовки річного звіту, можна знайти в онлайновій базі даних UNROCA. Всі  
наведені тут цифри ґрунтуються на узагальненні звітів з обох джерел, оскільки жодне з цих  
джерел не є вичерпним.

8 Цифри згідно із загальнодоступними даними на 31 грудня 2021р. Глибший аналіз участі 
у звітності UNROCA про поставки зброї див. у Bromley, M. and Alvarado Cobar, J. F., Reporting 
on Conventional Arms Transfers and Transfer Controls: Improving Coordination and Increasing 
Engagement (SIPRI: Stockholm, Aug. 2020).

9 Про найбільших експортерів у 2017-2021рр. див. розділ 9, підрозділ II цього видання.
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не є чимось винятковим: наприклад, США подали запізнілий звіт за 2019р.  
у 2021р.

7 з 10 найбільших імпортерів зброї в період 2017-2021рр. (Саудівська 
Аравія, Єгипет, Китай, Алжир, Катар, Пакистан та ОАЕ) не надали звітів 
UNROCA за 2020 звітний рік10. 

Річна звітність про експорт та імпорт зброї в рамках ДТЗ включає всі 
форми звітності, аналогічні тим, що використовуються для звітування про 
поставки зброї в рамках UNROCA, а також прийняті в UNROCA визначення 
основних систем озброєнь. Однак із 110 держав-учасниць ДТЗ, 60 надали 
звіти ДТЗ за 2020р. Це на 21 більше, ніж для UNROCA11. З тих 52, що 
публічно звітували для ДТЗ і, відповідно, могли без особливих складнощів 
звітувати для UNROCA, лише 34 зробили це. Наприклад, Італія надала звіт 
ДТЗ, але не UNROCA.

Рівень звітності про військові запаси та закупівлі зброї національного 
виробництва був навіть меншим, ніж про поставки зброї. З 39 звітів за 2020р. 
19 містили інформацію про військові запаси, і лише 8 – інформацію про заку-
півлі національного виробництва. Індія та Росія були серед держав, що 
надали дані за 2020р. про поставки зброї, але не надавали даних про запаси 
чи закупівлі зброї національного виробництва.

Прозорість проти неточності

Деякі подання містили важливу інформацію про поставки зброї чи деталі 
таких поставок зброї, які раніше не оприлюднювались, і таким чином  
сприяли зміцненню прозорості між державами. Наприклад, Білорусь пові-
домила про експорт 40 танків до Уганди, Франція надала деталі поставки  
бронемашин Саудівській Аравії, а Туреччина навела кількість бронемашин, 
експортованих до кількох країн.

Однак були й випадки суттєвих пробілів у деяких поданнях12. Наприклад,  
у 2020р. численні джерела виявили поставки з Росії, за оцінкою, 2 бойових 
літаків Алжиру, 11 бойових літаків Єгипту і 6 бойових літаків Сирії. Але 
Росія не включила ці поставки до свого подання UNROCA, а держави- 
одержувачі не беруть участь в UNROCA. В інших випадках держави надавали 
мінімум запитаних даних, але приховували інформацію, важливу для оцінки 
потенційного значення поставок13. Наприклад, за 2020р. Франція повідомила 
про експорт ракет до Катару та Індії, а Велика Британія поінформувала  
про експорт ракет до Саудівської Аравії, але жодна з них не дала опису і не  
зазначила тип ракет. Інші джерела повідомляли, що французькі поставки 

10 Про найбільших імпортерів у 2017-2021рр. див. розділ 9, підрозділ III цього видання.
11 Про звітність ДТЗ див. розділ 14, підрозділ I цього видання.
12 Див. також: Wezeman, S. T., ‘Reporting to the United Nations Register of Conventional  

Arms for 2017’, SIPRI Background Paper, June 2019. Наведені тут приклади ґрунтуються на 
порівнянні подань UNROCA та Бази даних поставок зброї СІПРІ.

13 Держави просять надавати дані про державу-учасницю ООН, якій вони постачають  
або звідки вони отримують зброю, та про її кількість у кожній категорії. Держави заохочують 
повідомляти додаткові деталі про зброю та коментарі про поставки, якими вони готові поділитися.
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включали ракети “повітря-повітря” малої дальності та крилаті ракети пові-
тряного базування дальністю приблизно 300 км14.

Звіти про військові витрати Організації Об’єднаних Націй

У 1980р. ГА ООН домовилась запровадити річний звіт, у якому всі держави- 
учасниці ООН могли б добровільно надавати дані про свої військові витрати 
за попередній рік15. Цей звіт, з 2012р. відомий як Звіт ООН про військові 
витрати (UN Report on Military Expenditures), має підвищити прозорість у 
військових питаннях, посилити передбачуваність військової діяльності, 
зменшити ризик військового конфлікту та підвищити обізнаність громадян з 
питань роззброєння16.

Найвищий показник участі в UNMILEX дала звітність за 2001р., коли в ній 
взяла участь 81 держава17. 44 зі 193 держав-учасниць ООН подали інформа-
цію про свої військові витрати за 2019р., і на 31 грудня 2021р. лише 43 зро-
били це за 2020р.18 Із 43 держав, які звітували за 2020р., 32 знаходяться у 
Європі, 4 в Америці, 3 в Азії та Океанії, 3 на Близькому Сході і 1 в Африці. Із 
15 держав, що, за оцінкою СІПРІ, мали найвищі військові витрати у 2020р.,  
7 не надали звітів UNMILEX: це США, Китай, Велика Британія, Саудівська 
Аравія, Австралія, Канада і Бразілія (в порядку суми витрат). Особливо сут- 
тєвою була відсутність двох держав з найбільшими військовими витратами: 
США, для яких останній звіт є за 2015р.; та Китаю, з останнім звітом за 
2017р. Велика Британія, Канада і Бразілія відзвітували за 2019р., але не зві- 
тували у 2021р. за 2020р. Позитивним моментом є те, що Південна Корея  
у 2021р. подала звіт за 2020р., а також запізнілий звіт за 2019р.

У 2021р. до UNMILEX долучились 10 держав, які не робили цього у 2020р., 
в той час як 9 інших держав брали участь у звітності у 2020р., але не брали 
участі у 2021р. Це можна пояснити кадровими змінами, недоліками органі- 
заційної пам’яті чи недофінансуванням.

Виходячи з цифр військових витрат СІПРІ, на 43 держави, що відзвітували 
за 2020р., припадає 25% загальносвітових витрат у 2020р.19 На відміну від 
низького рівня звітності UNMILEX, майже всі держави надають інформацію 

14 На основі порівняння подань UNROCA та Бази даних поставок зброї СІПРІ (посилання 12).
15 UN General Assembly Resolution 35/142, ‘Reduction of military budgets’, 12 Dec. 1980, section 

B; та United Nations, General Assembly, ‘Group of Governmental Experts to Review the Operation  
and Further Development of the United Nations Report on Military Expenditures’, Note by the  
Secretary- General, A/72/293, 4 Aug. 2017, paras 2-5. Детальний опис історії цього документа  
див. у Spies, M., United Nations Efforts to Reduce Military Expenditures: A Historical Overview, 
UNODA Occasional Papers no. 33 (United Nations: New York, NY, Oct. 2019).

16 United Nations, A/72/293 (посилання 15), para. 3.
17 United Nations, ‘Group of Governmental Experts on the Operation and Further Development  

of the United Nations Standardized Instrument for Reporting Military Expenditures’, Note by  
the Secretary-General, A/66/89, 14 June 2011, p. 26.

18 Tian, N., Lopes da Silva, D. and Wezeman, P. D., ‘Transparency in military expenditure’,  
SIPRI Yearbook 2020, pp. 264-66; United Nations, General Assembly, ‘Objective information on  
military matters, including transparency of military expenditures’, Report of the Secretary-General, 
A/74/155, 12 July 2019; United Nations, General Assembly, ‘Objective information on military mat-
ters, including transparency of military expenditures’, Report of the Secretary-General, A/75/140,  
15 July 2020; та UNODA, ‘Military expenditures’, [n.d.].

19 SIPRI Military Expenditure Database.
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про свої військові витрати на національному рівні. Із 168 держав, військові 
витрати яких у 2020р. СІПРІ намагався оцінити, 152 публікували свої вій-
ськові бюджети в офіційних джерелах20.

Регіональні механізми прозорості 

У 2021р. єдиною діючою регіональною ініціативою, спрямованою на багато- 
сторонню прозорість озброєнь, були обміни інформацією між 57 державами- 
учасницями ОБСЄ. ОБСЄ ставить мету “сприяти зменшенню загроз . . .  
непорозуміння чи прорахунку у військовій діяльності, що може призвести  
до побоювань”21.

Віденський документ 2011р. про заходи зміцнення довіри та безпеки 
(Vienna Document 2011 on Confidence- and Security-Building Measures) вимагає 
щорічного обміну інформацією між державами ОБСЄ про військові запаси та 
закупівлю основних систем озброєнь22. Але ці звіти не оприлюднюються. 
Крім того, держави-учасниці ОБСЄ домовились обмінюватись інформацією 
про імпорт та експорт основних систем озброєнь на основі категорій і фор-
мату UNROCA23. З 2017р. ці подання у форматі UNROCA є у відкритому 
доступі на вебсайті ОБСЄ24. У 2021р. 45 з 57 держав звітували ОБСЄ про свої 
поставки зброї у 2020р. Головним недоліком була відсутність США, які  
у 2021р. надали запізнілий звіт за 2019р. З 45 держав 16 не надали анало- 
гічних звітів UNROCA у 2021р.

Що стосується військових витрат, то заходи довіри ОБСЄ містять вимогу 
до держав-учасниць щороку обмінюватись інформацією про військові 
бюджети25. З 57 держав-учасниць ОБСЄ 46 звітували за 2020р., 49 звітували 
за 2019р. і 49 – за 2018р.26 Однак цих матеріалів немає у відкритому доступі.

В Америці держави-учасниці Міжамериканської конвенції про прозо- 
рість закупівель звичайних озброєнь (Convención Interamericana sobre 
Transparencia en las Adquisiciones de Armas Convencionales, CITAAC) мають 
надавати річні звіти про поставки озброєнь. Тим не менш з 2015р. був лише 

20 SIPRI Military Expenditure Database. Див. також Wezeman, P. D. and Wezeman, S. T., 
‘Transparency in military expenditure’, SIPRI Yearbook 2020, pp. 266-67.

21 Conference on Security and Cooperation in Europe Final Act, Helsinki, 1 Aug. 1975, p. 10. 
Короткий опис та список держав-учасниць ОБСЄ див. у додатку B, підрозділ II цього видання.

22 Vienna Document 2011, para. 11 and annex III. Загальний огляд та інші деталі Віденського 
документа 2011р. див. у додатку A, підрозділ II цього видання. Див. також OSCE, ‘Ensuring  
military transparency – the Vienna Document’, [n.d.].

23 OSCE, Forum for Security Co-operation, ‘Further transparency in arms transfers’, Decision 
no. 13/97, 16 July 1997; OSCE, Forum for Security Co-operation, ‘Changes in the deadline for the  
Exchange of Information on Conventional Arms and Equipment Transfers’, Decision no. 8/98,  
4 Nov. 1998; та OSCE, Forum for Security Co-operation, ‘Updating the reporting categories of  
weapon and equipment systems subject to the Information Exchange on Conventional Arms Transfers’, 
Decision no. 8/08, 16 July 2008.

24 OSCE, ‘Information Exchange on Conventional Arms Transfer’, [n.d.].
25 Vienna Document 2011 (посилання 22), paras 15.3-15.4.
26 OSCE, спілкування з автором, 10 Jan. 2002.
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один публічний звіт держави (Чілі) з інформацією для CITAAC27. Чілі у 2021р. 
додала до свого подання UNROCA копію свого подання CITAAC за 2020р.28

Висновки

Менше чверті держав-учасниць ООН брали участь в UNROCA та UNMILEX  
у 2021р., і участь в обох інструментах трохи знизилась, порівняно з попе-
реднім роком. Лише у Європі більшість держав брали участь у звітуванні. 
Участь у звітності ОБСЄ про військові витрати теж трохи знизилась. Варте 
уваги доброю новиною було подання США звітів UNROCA та ОБСЄ у 2021р., 
хоча це були лише запізнілі звіти за 2019р. Водночас те, що Китай не надав 
звіту UNROCA у 2021р., стало суттєвим кроком назад.

Більше того, навіть якщо держави брали участь у UNROCA та UNMILEX  
у 2021р., лише кілька з них надавали достатньо повні й детальні дані, щоб їх 
можна було використовувати в якості показника основних тенденції їхньої 
закупівлі зброї, поставок озброєнь та військових витрат. На регіональному 
рівні лише механізми обміну інформацією в рамках ОБСЄ демонстрували 
високий рівень охоплення.

Описані вище міжнародні інструменти прозорості зберігали суттєві недо-
ліки, включаючи низький рівень залучення, неточності та недостатню дета-
лізацію звітності. Ці слабкі місця обмежують їхній потенційний внесок у 
зміцнення довіри у військових питаннях в більшості регіонів світу саме тоді, 
коли недовіра між державами і групами держав зростає.

27 Загальний огляд та інші деталі Конвенції див. у додатку A, підрозділ II цього видання.  
Звіти, подані до 2015р., див. Organization of American States, Committee on Hemispheric  
Security, ‘Inter-American Convention on Transparency in Conventional Weapon Acquisition  
(CITAAC)’, [n.d.].

28 United Nations, A/76/130 (посилання 7) pp. 19-20.
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V.  Кіберпростір і зловмисне використання  
інформаційно-комунікаційних технологій

ЕЛЛІСОН ПИТЛЯК

Кіберризики та зловмисне використання інформаційно-комунікаційних тех-
нологій (ІКТ) протягом 2021р. посилювались, із загальним зростанням шкід-
ливої кібердіяльності в останні кілька років. Таке посилення відображало 
збільшення залежності від ІКТ під час пандемії Covid-19, коли люди й цілі 
галузі все активніше використовують цифрові мережі та пристрої для роботи, 
навчання і дозвілля. Кількість зловмисних кібероперацій проти продовольчих, 
енергетичних, інформаційних ланцюгів і критичних об’єктів інфраструктури 
у 2021р. зросла з широкими й суттєвими наслідками для реального життя1.

За оцінкою, у 2021р. одна із кожних 61 організацій щотижня потерпає від 
вірусів-вимагачів, а загальну вартість кіберзлочинів у світі оцінюють у  
US$6 трлн.2 Крім того, приблизно 486 млн. осіб потерпало від навмисних  
відключень інтернету у 2021р., що на 80% більше, ніж у 2020р.3 Кампанії 
дезінформації та пропаганди, часто організовані державою, впливали на  
внутрішньополітичні процеси, а також боротьбу з пандемією, зростає розу-
міння масштабів використання владою шпигунських програм для посягань на 
права людини4. Гуманітарні працівники та організації теж страждають від 
кібероперацій, зокрема, спрямованих проти критичних об’єктів інфраструк-
тури і тих, що заважають рятувальним роботам5.

Із збільшенням фронту атак у кіберпросторі – тобто кількості місць, враз-
ливих до нападу – та ускладненням картини загроз потрібні більш ефективні 
механізми кіберврядування, а також заходи, спрямовані на збільшення кібер-
спроможностей і зміцнення довіри. Хоча всі країни погоджуються, що 
міжнародне право може застосовуватись до кіберпростору і дій у ньому, нові 
характеристики кіберконтексту породжують неоднозначність і невизначеність 
тлумачення закону різними державами. Це заважає здатності міжнародного 
співтовариства предметно реагувати на порушення і притягати порушників  

1 Center for Strategic and International Studies (CSIS), ‘Significant Cyber Incidents’ tracker, [n.d.].
2 ‘As battle against cybercrime continues during Cybersecurity Awareness Month, Check Point 

Research reports 40% increase in cyberattacks’, Check Point blog, Oct. 2021; та Morgan, S., ‘Cybercrime 
to cost the world $10.5 trillion annually by 2025’, Cybercrime Magazine, 13 Nov. 2020.

3 Apps, P., ‘From Kazakhstan to Ethiopia, the growing internet shutdown’, National Post,  
12 Jan. 2022.

4 Про вплив дезінформації та пропаганди на вибори і реагування на пандемію див. University 
of Oxford, ‘Programme on Democracy and Technology’.

5 International Committee of the Red Cross (ICRC), ‘Eight digital dilemmas debate: Cyber  
operations against humanitarian organizations’, Oct. 2021.
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до відповідальності6. На це накладаються політичні наслідки, що супрово-
джують технічне визначення, хто саме здійснює операції, а також роль підстав- 
них осіб у таких операціях. Крім того, все більше урядів розробляють націо-
нальні стратегії кібербезпеки та доктрини наступальних чи втручальних 
кібероперацій7.

Хоча пандемія Covid-19 чіткіше виявила цифрові загрози безпеці, на 
початку вона уповільнила спроби створення механізму врядування8. Однак  
у 2021р. вдалось досягти прогресу на відповідних форумах. Віртуальний 
характер зустрічей відповідних нормотворчих органів іноді допомагав шир-
шому і більш різноманітному залученню учасників, хоча в ряді випадків зміс-
товна участь неурядових діячів була ускладнена.

Спроби створення структур управління використанням ІКТ й досягнення 
кіберстабільності вилились у цілу низку ініціатив. Деякі ініціювала і про- 
суває ООН. Інші займаються виключно співпрацею з технічною спільнотою  
і приватним сектором. Ще інші охоплюють ширше коло різноманітних учас-
ників, включаючи науку і громадянське суспільство (наприклад, Глобальна 
комісія з питань стабільності у кіберпросторі (Global Commission on Stability 
in Cyberspace), Паризький заклик до довіри й безпеки у кіберпросторі  
(Paris Call for Trust and Security in Cyberspace) та Технічна угода про кібер-
безпеку (Cybersecurity Tech Accord). Ці дії по-різному, але разом сприяють 
глибшому розумінню чинності міжнародного права для кіберпростору та  
розробці норм і принципів поведінки держав та інших діячів.

У цьому підрозділі по черзі розглядаються останні ініціативи з кібер- 
врядування на багатосторонньому, регіональному та національному рівні,  
з особливою увагою до нинішніх процесів в ООН. Далі йде опис неурядових  
і спільних ініціатив.

Структури кіберврядування в Організації Об’єднаних Націй

ІКТ в контексті міжнародного миру та безпеки стоїть на порядку денному 
ООН з 1998р., коли Росія вперше запропонувала резолюцію про “інформа-
ційну безпеку” в Першому комітеті ГА ООН9.

6 Застосовність міжнародного права, зокрема, Хартії ООН, першою визнала 3-я група 
міжурядових експертів ООН з розвитку інформаційно-комунікаційної сфери в контексті між-
народної безпеки (Group of Governmental Experts on Developments in the Field of Information 
and Communications in the Context of International Security) в ухваленому консенсусом звіті 
за 2013р. і пізніше підтвердила ГА ООН. United Nations, General Assembly, Report of the Group  
of Governmental Experts on Developments in the Field of Information and Telecommunications  
in the Context of International Security, A/68/98, 24 June 2013; та UN General Assembly Resolution 
70/237, 23 Dec. 2015. Subsequent UN expert group reports and related General Assembly resolutions 
have reaffirmed this.

7 Digital Watch, ‘In context: The state of offensive cyber capabilities’, Geneva Internet Platform, 
[n.d.].

8 Richards, L., ‘Cyberspace and the malicious use of information and communications technology’, 
SIPRI Yearbook 2021, pp. 525-30.

9 Детальніше про кіберпроцеси в ООН див. Tiikk, E. and Kerttunen, M., ‘Parabasis:  
Cyber-diplomacy in stalemate’, Norwegian Institute of International Affairs (NUPI), 2018; Digitial 
Watch, ‘UN GGE and OEWG’, Geneva Internet Platform, [n.d.]; та UN Office for Disarmament  
Affairs (UNODA), ‘Developments in the field of information and telecommunications in the context  
of international security’, Fact sheet, July 2019.
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З 2004р. було створено шість груп урядових експертів (ГУЕ) ООН для ана-
лізу загроз застосування ІКТ у контексті міжнародної безпеки та вирішення, 
як можна усунути ці загрози10. ГУЕ, мандат яких визначався резолюціями 
Першого комітету ГА, доповідали свої висновки членам ООН. До них вхо-
дило від 15 до 25 держав, а їхні засідання завжди були закриті.

Звіт третьої групи вітали за проривну заяву, що міжнародне право поши-
рюється на кіберпростір11. У звіті четвертої групи 2015р. були викладені  
11 рекомендацій поведінки держав у кіберпросторі. Ці норми чітко визна- 
чають дії, яких держави повинні вжити, а також дії, від яких слід утриматись. 
Ці норми разом: підкреслюють чинність або визнання існуючих законів 
(утримуватись від неправомірних міжнародних дій, поважати права людини); 
визначають межі об’єктів, які не можна атакувати чи треба захищати (напри-
клад, критичні об’єкти інфраструктури та групи надзвичайного комп’ю- 
терного реагування, ланцюги поставки); та заохочують широку співпрацю, 
обмін інформацією і посилення довіри (наприклад, реагуючи на інциденти, 
чи інформуючи про вразливість)12.

На фоні активної політизації сесії Першого комітету 2018р. надійшла про-
позиція створити шосту ГУЕ, цього разу – від США, а не Росії, як зазвичай13. 
США зробили це тому, що Росія натомість запропонувала іншою резолю- 
цією вперше створити відкриту робочу групу (Open-ended Working Group I, 
OEWG I) з кіберпитань – “відкриту” в сенсі можливості участі всіх держав-
учасниць ООН14. Шоста ГУЕ та OEWG I були створені й розпочали роботу  
у 2019р.

Як і для більшості міжнародних дипломатичних процесів, пандемія  
Covid-19 ускладнила заплановані зустрічі ГУЕ та OEWG I у 2020р. і завер-
шення їхньої роботи у визначені мандатом терміни. Вони були подовжені й 
перейшли у формат віртуальних і неофіційних зустрічей для збереження 
темпу і продовження дискусій15.

OEWG I

У березні 2021р. OEWG I провела останню змістовну сесію у гібрид-
ному форматі – деякі делегати засідали у Нью-Йорку, інші приєднались  
віртуально16 – щоб схвалити консенсусом змістовний підсумковий звіт з 

10 Часові межі шести ГУЕ були такими: перша ГУЕ (2004-2005), друга ГУЕ (2009-2010),  
третя ГУЕ (2012-2013), четверта ГУЕ (2014-2015), п’ята ГУЕ (2016-2017) і шоста ГУЕ (2019-2021).

11 United Nations, A/68/98 (посилання 6), para. 19.
12 United Nations, General Assembly, Report of the Group of Governmental Experts on  

Developments in the Field of Information and Telecommunications in the Context of International 
Security, 22 July 2015, A/70/174, para. 13.

13 UN General Assembly Resolution 73/266, ‘Advancing responsible state behaviour in cyberspace 
in the context of international security’, 22 Dec. 2018.

14 UN General Assembly Resolution 73/27, ‘Developments in the field of information and  
telecommunications in the context of international security’, 5 Dec. 2018.

15 Про події у 2020р. див. Richards, L., ‘Cyberspace and the malicious use of information and 
communications technology’, SIPRI Yearbook 2021, pp. 525-30.

16 Документи, робочі папери та інші матеріали всіх змістовних сесій OEWG доступні в 
інтернеті за адресою <https://www.un.org/disarmament/open-ended-working-group/> та <https://
reachingcriticalwill.org/disarmament-fora/ict/oewg>.
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висновками, рекомендаціями і відображенням проведених дискусій в шести 
тематичних галузях OEWG: загрози; міжнародне право; правила, норми й 
принципи; розбудова спроможностей; заходи довіри; регулярний організа- 
ційний діалог.

OEWG I схвалила підсумковий звіт, що, на загальну думку, став перемогою 
дипломатії та багатосторонності завдяки гнучкості й компромісності, проде-
монстрованими державами-учасницями17. Але як і в кожному консенсусному 
процесі, ніхто не був цілком задоволений. Деякі держави, головним чином 
західні, були незадоволені компромісами, досягнутими на останньому засі-
данні сесії. Іран відмежувався від “частин звіту, що не відповідають його 
принципам і позиції”, Ізраїль теж відмежувався від усіх згадок про необхід-
ність юридично обов’язкового інструмента18. Незадоволення викликали, 
зокрема, вилучення згадок про чинність міжнародного гуманітарного права з 
узгодженої частини звіту; згадок про порядок підрозділів стосовно законів і 
норм; згадок про деякі аспекти Статуту ООН; та про обов’язкові 
інструменти19.

Вартими уваги аспектами підсумкового звіту OEWG I є визнання потен-
ційно руйнівних гуманітарних наслідків кібернападів і підтвердження наслід-
ків зловмисної діяльності у сфері ІКТ під час пандемії; прогрес в оцінці 
картини загроз (включаючи напади на медичні заклади та наслідки для прав 
людини); підтвердження застосовності міжнародного права, зокрема, Статуту 
та нормативної бази ООН; та згода виконати кілька практичних заходів зміц-
нення довіри та розбудови спроможностей.

Попри розбіжності між державами, скликання і завершення OEWG I мали 
важливе значення. Вперше ООН організувала процес діалогу про ІКТ в кон-
тексті міжнародного миру та безпеки, надавши можливість усім державам 
(незалежно від їх розміру) обмінятись поглядами, почати виробляти спільне 
розуміння та виявляти недоліки20. Те, що звіт, а значить, члени ООН загалом, 
підтвердив результати роботи п’яти попередніх ГУЕ ООН, які в ньому  

17 Підсумковий звіт OEWG за 2019-2021рр. містить 2 головні частини: неузгоджене  
резюме головуючого (додаток II), що включає ті частини проекту звіту, які не вдалось затвер-
дити консенсусом, з додатком формулювань або текстом пропозицій, що вносились під час цього 
процесу; та узгоджений змістовний звіт (додаток I) з узгодженими висновками й рекомендаці-
ями. Вони були видані разом з процедурним звітом. United Nations, General Assembly, Report of  
the Open-ended Working Group on Developments in the Field of Information and Telecommunications  
in the Context of International Security, A/75/816, 18 Mar. 2021. У додатковому зведенні заяв  
викладені позиції щодо підсумкового звіту. United Nations, General Assembly, Open-ended 
Working Group on Developments in the Field of Information and Telecommunications in the Context 
of International Security, ‘Compendium of statements in explanation of position on the final report’,  
A/AC.290/2021/ INF/2, 25 Mar. 2021, Add.1, 14 Apr. 2021, and Add.2, 29 Nov. 2021.

18 Pytlak, A., ‘A win for diplomacy: Questions remain for cyber peace’, Cyber Peace & Security 
Monitor, vol.1, no. 10 (17 Mar. 2021). Додаткові повідомлення й аналіз позицій держав можна  
знайти в інших частинах того ж видання Monitor.

19 Pytlak (посилання 18).
20 Неможливо включити всі позиції, пропозиції та діалоги сесій OEWG 2019-2021рр. З ними 

можна ознайомитись безпосередньо на сайті OEWG, <https://www.un.org/disarmament/open- 
ended-working-group/>. Різні організації громадянського суспільства теж видавали звіти й  
аналітику. Див., зокрема, Global Partners Digital, ‘The OEWG’s consensus report: Key takeaways’, 
18 Mar. 2021, DiploFoundation, ‘What’s new with cybersecurity negotiations? UN Cyber OEWG  
Final Report analysis’, 19 Mar. 2021, та WILPF, Cyber Peace & Security Monitor, vol. 1, no. 10  
(17 Mar. 2021).
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іменуються acquis, політично важливо, попри те, що він не став проривним21.  
Крім того, під час OEWG I держави та інші учасники висунули багато уні-
кальних пропозицій, зокрема, стосовно використання кібернорм ООН, меха-
нізмів підзвітності та стандартизації обміну інформацією. Не всі пропозиції 
були схвалені чи включені до підсумкового звіту, але процес розробки та 
обміну цими ідеями допоміг розширити обговорення і діалог з питань кібер- 
врядування загалом.

Від OEWG I до OEWG II

Один з основних спірних моментів для держав-учасниць ООН стосується 
подальшого обговорення в ООН міжнародного кіберврядування і його форм. 
Зокрема, Куба, Єгипет, Росія і Венесуела вже багато років закликають до юри-
дично обов’язкового інструменту. Деякі інші держави, включаючи Коста-Ріку,  
Еквадор і Перу, заявляли, що вони відкриті до розробки юридичного інстру-
менту, але не зараз. Але більшість держав, зокрема, Австралія, Канада, члени 
ЄС, Ізраїль і США, вважають, що існуючого міжнародного права, разом з 
розробленою в ООН нормативною базою, достатньо, щоб регламентувати 
дії держав у кіберпросторі. Такі різні погляди ускладнювали подачу роз-
ділу про “регулярний організаційний діалог” у підсумковому звіті OEWG I22. 
Політиканство навколо цих різних планів також створює умови для інших іні-
ціатив, що зараз є основними рушіями кіберврядування в ООН.

Це особливо стосується створення другої OEWG ООН з ІКТ (OEWG II), 
узгодженого на сесії Першого комітету 2020р., ще до завершення роботи 
OEWG I23. Тоді багато держав проголосували проти російської резолюції чи 
утримались на тій підставі, що створення органу-наступника передчасне і 
визначить наперед результати роботи поточної OEWG24. Тим не менше резо-
люція набрала достатньо голосів для схвалення. OEWG II має довший термін 
роботи (2021-2025) за OEWG I, що викликало стурбованість тих, хто не хотів 
чекати п’ять років, поки ООН ухвалить рішення чи вживе заходів з цього 
нагального питання безпеки.

Крім того, пропозиція Єгипту і Франції 2020р. розробити політично 
обов’язкову Програму дій з поведінки держав у кіберпросторі тепер була 
підтримана більше ніж 50 державами25. Первісна пропозиція, що певною 
мірою ґрунтувалась на Програмі дій ООН із запобігання, боротьби та  

21 Gold, J., ‘Unexpectedly, all UN countries agreed on a cybersecurity report. So what?’, Council  
on Foreign Relations, 18 Mar. 2021; та ICT4Peace, ‘The OEWG final report: Some progress, much 
remains unresolved’, Mar. 2021.

22 United Nations, A/75/816 (посилання 17), annex I, paras 68-79.
23 Слід зауважити, що назва OEWG II трохи інша, ніж у OEWG I: “Відкрита робоча 

група з безпеки та застосування інформаційно-комунікаційних технологій у 2021-2025рр.  
(Open-ended Working Group on security of and in the use of information and communications  
technologies 2021-2025).

24 United Nations, General Assembly, First Committee, ‘Developments in the field of information 
and telecommunications in the context of international security’, Draft resolution, A/C.1/75/L.8/Rev.1, 
26 Oct. 2020.

25 United Nations, Open-ended Working Group on Developments in the Field of Information  
and Telecommunications in the Context of International Security, ‘The future of discussions on ICTs  
and cyberspace at the UN’, Submission by France and others, 2 Dec. 2020.
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викорінення незаконної торгівлі стрілецькою зброєю і легкими озброєннями  
в усіх її проявах (див. підрозділ I), була викладена у 2021р. в робочих доку-
ментах, поданих OEWG I Єгиптом і Францією, та у неформальних дискусіях 
її прихильників26. Держави, що підтримують Програму дій, загалом пропо- 
нують відобразити в цьому документі acquis, бути практично орієнтованим,  
а не рекомендаційним, і запровадити механізм сприяння розбудові спромож-
ностей. OEWG II могла б бути майданчиком для подальшого осмислення 
Програми дій, але існує занепокоєння, що через це пропозиція Програми дій 
може бути зупинена її противниками. Ще навіть неясно, розглядатимуть  
мандат для обговорення Програми дій на сесії Першого комітету у 2022р. чи 
будуть шукати інший шлях.

OEWG II провела першу змістовну сесію в грудні 2021р. під головуванням 
посла Б.Гафура (Burhan Gafoor) з Сінгапуру. Вона зосередилась головним 
чином на тих самих шести темах, що й попередня. На сесії в грудні 2021р. 
багато держав підкреслювали два важливі моменти, що стосувались цієї дру-
гої OEWG: що вона має бути практично орієнтована; і що не слід чекати 
закінчення її мандату, щоб виробити рішення чи дати результат. Багато хто 
також підкреслював необхідність обміну думками про застосування міжна-
родного права в національних кіберстратегіях і діях27.

Шоста ГУЕ з відповідальної поведінки держав у кіберпросторі

У травні 2021р. шоста ГУЕ оприлюднила підсумковий звіт, а також зведення 
поглядів держав на те, як міжнародне право застосовується до використання 
державами ІКТ, які надавались на добровільній основі28. Звіт примітний тим, 
що надає додаткові рівні розуміння та орієнтири впровадження норм ООН. 
Це зроблено шляхом включення пояснювальної або контекстної інформації 
для кожної норми, а також рекомендованих дій з їх виконання.

Завдяки такому підходу звіт надає оновлену оцінку загроз ІКТ, включаючи 
пандемію Covid-19 та операцій проти медичної інфраструктури; розглядає 
деякі складнощі, пов’язані з технічною та політичною атрибуцією; описує, 
що держави можуть вважати критичними об’єктами інфраструктури; приді-
ляє значну увагу захисту цілісності ланцюгів постачання; та перед- 
бачає конкретні дії для зміцнення довіри та прозорості й розбудови спро- 
можностей. Давнє спірне питання чинності міжнародного гуманітарного 
права було частково вирішене – держави “взяли до уваги” його застосовність 
лише в умовах збройного конфлікту; погодились додатково вивчити 

26 United Nations, ‘Working paper for a Programme of Action (POA) to advance responsible 
state behaviour in the use of ICTs in the context of international security’, Dec. 2021; та Pytlak, A., 
Programming Action: Observations from Small Arms Control for Cyber Peace (Women’s International 
League for Peace and Freedom: New York, Feb. 2021).

27 United Nations, Open-ended Working Group on security of and in the use of information and  
communications technologies, 1st substantive session, Statements, 13-17 Dec. 2021.

28 United Nations, General Assembly, ‘Report of the group of governmental experts on advanc-
ing responsible state behaviour in cyberspace in the context of international security’, A/76/135,  
14 July 2021; та ‘Official compendium of voluntary national contributions on the subject of how  
international law applies to the use of information and communications technologies by states’,  
submitted by participating governmental experts in the GGE, A/76/136, 13 July 2021.
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застосовність принципів міжнародного гуманітарного права; та нагадали, що 
ці принципи не легітимізують і не заохочують конфлікти.

Шоста ГУЕ також мала більш консультативний характер, ніж попередні, 
провівши серію регіональних консультацій для тих, хто не входить до групи, 
при чому деякі з них були відкриті для неурядових учасників.

Залучення неурядових учасників

В обох OEWG домінувало питання участі неурядових учасників в офіційних  
засіданнях. Перед першою сесією OEWG у 2019р. заявки на участь усіх 
організацій, що не мали акредитації Економічної та соціальної ради ООН 
(ЕКОСОС), були анонімно відхилені; те саме повторилось і перед другою 
сесією в 2020р. Така огульна відмова дуже рідко трапляється на форумах  
ГА і викликала значну стурбованість, особливо враховуючи важливу роль 
неурядових учасників, включаючи приватний сектор, в ІКТ. Офіційні при-
чини відмови в акредитації не наводились; більшість вважає, що вона була 
політично мотивована, або держави, що виступили проти, хотіли б обмежити  
роль громадянського суспільства загалом, включаючи приватний сектор.  
В рамках процесу OEWG I, особливо у 2021р., деякі уряди співпрацювали з 
громадянським суспільством і приватним сектором для надання учасникам 
неформальних можливостей висловити свою думку, і її голова теж сприяв 
таким можливостям29.

Під час організаційного засідання OEWG II у червні 2021р. Канада та інші 
держави вимагали більшої прозорості у процесі акредитації та зрештою  
добились кращого доступу учасників до майбутніх офіційних засідань 
OEWG30. Ці вимоги не були враховані головуючим наступної OEWG II, коли 
він інформував про порядок засідань перед сесією в грудні 2021р. Десятки 
держав протестували проти такого порядку на відкритті сесії 13 грудня, 
заблокувавши ухвалення порядку денного сесії, і ця тема була в центрі  
неформальних консультацій протягом цілого тижня31. До початку 2022р.  
компромісу з цього питання досягти не вдалось (відносно другої сесії  
OEWG у березні 2022р.), і подальша маргіналізація та виключення учасни- 
ків з боку громадянського суспільства загрожувало підірвати довіру до  
OEWG II та її ефективність у світі поза межами ООН.

Нарешті, варто зауважити, як розглядають кібертеми інші елементи сис-
теми ООН. По-перше, Естонія скликала перші в історії РБ ООН відкриті 
дебати з кібербезпеки у червні 2021р.32 По-друге, Міжнародна спілка 
електрозв’язку (МСЕ) забезпечує технічну координацію та розробку стандар-
тів. По-третє, триває процес обговорення нового договору про кіберзлочини, 
ініційованого Третім комітетом ГА (Комітет з соціальних, гуманітарних  

29 Одним із прикладів є ініціатива Let’s Talk Cyber, <https://letstalkcyber.org/>.
30 Pytlak, A., ‘Building on – and establishing – foundations’, Cyber Peace & Security Monitor,  

vol. 2, no. 1 (3 June 2021), pp. 3-4.
31 Pytlak, A., ‘Summary: Civil society participation modalities’, Cyber Peace & Security Monitor, 

vol. 2, no. 3 (21 Dec. 2021), pp. 3-6.
32 Permanent Mission of Estonia to the United Nations, ‘Maintaining international peace and  

security in cyberspace’, Concept Note to the UN Security Council High-level Open Debate on  
Cyber Security, 29 June 2021.
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і культурних питань)33. По-четверте, правозахисні органи ухвалювали резолю- 
ції чи виступали з заявами про вплив цифрових технологій на права людини в 
останні роки; так, у 2021р. Робоча група ООН з найманців (UN Working Group 
on Mercenaries) оприлюднила звіт про кібернайманців і права людини34. 
Генеральний секретар ООН зрештою виділив зменшення кіберризиків у 
“Наших спільних задачах”, виданих у вересні 2021р., де він теж згадав про 
необхідність заборонити кібернапади на цивільну інфраструктуру35.

Регіональні ініціативи кіберврядування 

Регіональні ініціативи кіберврядування політично можуть бути не настільки 
революційними, як глобальні, і загалом визнається, що добрі практики в 
регіонах мають ґрунтуватись на глобальних ініціативах і враховувати їх. На 
цьому постійно наголошували держави та інші учасники багатьох згаданих 
вище багатосторонніх форумів. У деяких регіонах співпраця має більш прак-
тичний і технічний, аніж політичний характер, особливо враховуючи транс- 
кордонну природу загроз та інфраструктури ІКТ. В інших заходи зосереджу-
вались навколо вироблення спільної політики і розуміння. Наведені нижче 
приклади останніх змін і подій покликані ілюструвати нові регіональні іні- 
ціативи, але вони в жодному разі не вичерпні.

Асоціація Держав Південно-Східної Азії (АСЕАН, Association of Southeast 
Asian Nations, ASEAN) давно займається координацією різних кіберпитань, 
зокрема, стійкості та захисту критичних об’єктів інфраструктури36. В кінці 
2020р. було створено Координаційний комітет кібербезпеки АСЕАН (ASEAN 
Cybersecurity Coordinating Committee, ASEAN Cyber-CC), що має займатися 
кібербезпекою в різних галузях. АСЕАН проводить щорічні міністерські  
конференції з питань кібербезпеки і недавно запустив регіональний план дій  
запровадження норм відповідальної поведінки держав у кіберпросторі,  
згідно з нормами ООН37. У Південно-Східній Азії також знаходяться два  
центри передового досвіду кібербезпеки, у Бангкоку та Сінгапурі.

У червні 2021р. Південна Корея та ОБСЄ знову скликали третю 
Міжрегіональну конференцію з кібер/ІКТ-безпеки (Inter-Regional Conference 
on Cyber/ICT Security)38. У 2013р. ОБСЄ почала розробку комплексу заходів 

33 UN Office on Drugs and Crime, ‘Ad-Hoc Committee to Elaborate a Comprehensive International 
Convention on Countering the Use of Information and Communications Technologies for Criminal 
Purposes’, [n.d.].

34 United Nations, General Assembly, ‘The human rights impacts of mercenaries, mercenary-related 
actors and private military and security companies engaging in cyberactivities’, Report of the Working 
Group on the use of mercenaries as a means of violating human rights and impeding the exercise of the 
right of peoples to self-determination, A/76/151, 15 July 2021.

35 United Nations, Our Common Agenda, Report of the secretary-general (United Nations:  
New York, 2021).

36 Van Raemdonck, N., ‘Cyber diplomacy in Southeast Asia’, EU CyberDirect, May 2021.
37 Yu, E., ‘Asean champions regional efforts in cybersecurity, urges international participation’,  

ZD Net, 6 Oct. 2021.
38 Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE), ‘Cyber/ICT security between 

OSCE and Asian regions focus of OSCE and Republic of Korea-hosted discussion’, 24 June 2021.
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кібердовіри, яких зараз 1639. Вона організувала новий навчальний курс з цих 
заходів у березні 2021р.40

Як показує вищенаведений приклад, усе більше міжрегіональних ініціатив 
звертають особливу увагу на розвиток кіберспроможностей. Одним із прикла-
дів цього є Латиноамерикано-Карибський Центр кіберзнань (Latin America 
and the Caribbean Cyber Competence Centre, LAC4), створений у 2021р.  
у Санто-Домінго як спільний проект з CyberNet ЄС для розбудови ІКТ  
у Латинській Америці та Карибському басейні. ЄС в кінці 2020р. оприлюд- 
нив стратегію кібербезпеки, в центрі якої – не лише посилення захисту, але й 
діалог з міжнародних норм і стандартів. У 2021р. ЄС приєднався до 
Паризького заклику41.

Національні кібер ініціативи та політика

Все більше держав оприлюднюють національну політику і стратегію з питань 
від попередження й розкриття кіберзлочинів завдяки захисту даних до забез-
печення захисту і можливостей реагування на кіберзагрози. Для більшості  
це обумовлює створення нових урядових установ з нагляду чи реалізації від-
повідних ініціатив; ухвалення законодавства; вдосконалення взаємодії дер-
жави і приватного сектору; та розробку двосторонніх угод про співпрацю з 
іншими державами42. У 2021р. МСЕ вчетверте оприлюднив свій Світовий 
індекс кібербезпеки (Global Cyber Security Index), що відображає зусилля дер-
жав, включаючи національні механізми врядування і координації для забез-
печення кібербезпеки43.

Протягом 2021р. Інститут ООН з дослідження проблем роззброєння (UN 
Institute for Disarmament Affairs, UNIDIR) продовжував вести Портал 
кіберполітики (Cyber Policy Portal), де описані національні документи з 
кіберполітики усіх держав-учасниць ООН, різних міжурядових організацій і 
багатосторонніх структур44.

Еволюція національних наступальних кіберстратегій і політик, часто у 
зв’язку з іншими військовими стратегіями і тактиками, теж пов’язана з 
міжнародними ініціативами кіберврядування. Загалом важко точно оцінити 
кількість держав, що мають можливості для кібернападів, зокрема, тому що 
важко визначити, що це означає, а також через властиву цій темі непрозо-
рість. Кілька держав, зокрема, Австралія, Франція, Німеччина та США  
відкрито пояснили, як вони розуміють цей термін, а також свої наміри в цій 

39 Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE), Permanent Council, ‘OSCE  
confidence-building measures to reduce the risks of conflict stemming from the use of information  
and communication technologies’, Decision no. 1202, PC.DEC/1202, 10 Mar. 2016.

40 Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE) Secretariat, ‘New e-learning  
course on OSCE cyber/ICT security confidence-building measures now available’, 22 Mar. 2021.

41 European Commission, ‘New EU Cybersecurity Strategy and new rules to make physical and  
digital critical entities more resilient’, 16 Dec. 2020.

42 Calam, M. et al., ‘Asking the right questions to define government’s role in cybersecurity’, 
McKinsey & Company, 19 Sep. 2018.

43 International Telecommunication Union, ‘Global Cybersecurity Index 2020’, 2021.
44 UNIDIR Cyber Policy Portal, <https://unidir.org/cpp/en/>.
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галузі45. Хоча можна сказати, що державам вигідно бути прозорими у своїх 
кіберспроможностях, поширення наступальних спроможностей – якщо їх 
буде влучно визначити таким чином – спричиняє інші тривоги: кібер- 
мілітаризму та використання технології як зброї. Більше того, дві ядерні дер-
жави, Велика Британія та США, в останні роки повідомляли, що розглянуть 
можливість реагування на особливо руйнівний кіберінцидент з використан-
ням ядерної зброї46. У 2021р. UNIDIR розпочав серію досліджень націо- 
нальних доктрин і кіберспроможностей 15 країн різних регіонів світу, що 
сприяло прозорості між державами47.

В кінці 2021р. у зв’язку з грудневою 2021р. сесією OEWG II кілька держав 
(включаючи Китай, Естонію, Францію та Італію) висловили свої погляди на 
застосування конкретних принципів права у кіберпросторі48. Інші на цій сесії 
повідомили, що займаються внутрішніми процесами їх формування. 
Роз’яснення державами, як вони розуміють і тлумачать міжнародне право  
стосовно кібердіяльноті, було рекомендацією OEWG I і шостої ГУЕ і тому 
має важливе значення для поточних ініціатив кіберврядування.

Неурядові та спільні ініціативи

Ряд неурядових організацій зараз реалізує різні ініціативи для глибшого розу-
міння кібернорм, питань врядування і права, іноді – спільно з державами чи 
міжнародними організаціями.

Глобальна комісія з питань стабільності у кіберпросторі (Global 
Commission on the Stability of Cyberspace) – багаторічний процес з багатьма 
учасниками поза межами ООН, що виробив набір з восьми норм відпові- 
дальних кібердій. Вона у 2021р. розпочала нову серію досліджень кібер- 
стабільності і вивчає все зростаюче “сузір’я” відповідних кіберініціатив та 
зміни умов у кіберпросторі49.

45 Джерела для порівняльного аналізу включають дослідження 2021р. Міжнародного  
інституту досліджень безпеки, де оцінюється, як 15 держав підходять до кіберспроможностей 
у контексті влади. International Institute of Security Studies (IISS), Cyber Capabilities and National 
Power: A Net Assessment (IISS: London, [2021]). Центр Белферів (Belfer Center) Гарвардського 
університету видає щорічний Індекс кіберпотужності (Cyber Power Index), де оцінюються  
кіберспроможності 30 країн у контексті 7 національних задач. Voo, J. et al., National Cyber Power 
Index 2020: Methodology and Analytical Considerations (Belfer Center for Science and International 
Affairs: Cambridge, MA, Sep. 2020). Про згадані в тексті країни див. Hansen, F. and Uren, T., 
‘Australia’s offensive cyber capability’, The Strategist, 10 Apr. 2018; Schultze, M. and Herpig, S., 
‘Germany develops offensive cyber capabilities without a coherent strategy of what to do with them’, 
Council on Foreign Relations, 3 Dec. 2018; Stroebel, W. P., ‘Bolton says US is expanding offensive  
cyber operations’, Wall Street Journal, 11 June 2019; та Parly, F., French Minister of Armed  
Forces, ‘Stratégie cyber des Armées’, Speech, Paris, 18 Jan. 2019.

46 US Department of Defense (DOD), Nuclear Posture Review 2018 (DOD: Arlington, VA,  
Feb. 2018); та British Parliament, House of Commons Library, ‘Integrated Review 2021: Increasing  
the cap on the UK’s nuclear stockpile’, Briefing Paper no. 9175, 21 Mar. 2021.

47 Kastelic, A., International Cyber Operations: National Doctrines and Capabilities, International 
Cyber Operations Research Paper Series no. 1 (UN Institute for Disarmament Research (UNIDIR): 
Geneva, 2021).

48 United Nations, Open-ended Working Group on security of and in the use of information and  
communications technologies, ‘Member State views and inputs’, 2021.

49 Klimburg, A. (ed.), New Conditions and Constellations in Cyber (The Hague Centre for Strategic 
Studies. The Hague, Dec. 2021).
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Технічні угоди про кібербезпеку (Cybersecurity Tech Accords) об’єднують 
більше 150 технологічних компаній, що мають спільну мету – захистити 
кіберпростір. У 2021р. вони разом з Паризьким закликом виступали за кра-
щий доступ учасників до кіберпроцесів ООН, виходячи з досвіду моделей 
керування з багатьма учасниками50.

Центр передового досвіду спільного захисту від кіберзагроз НАТО (NATO 
Cooperative Cyber Defence Centre of Excellence, CCDCOE) Організації 
Північноатлантичного Договору (НАТО), Міжнародний Комітет Червоного 
Хреста (МКЧХ) та інші партнери оновили свій спільний Інструментарій 
кіберзаконодавства (Cyber Law Toolkit) на 2021-2022рр.51 Цей інструмента- 
рій на основі 25 гіпотетичних сценаріїв є інтерактивним інтернет-ресурсом 
для правників, які працюють на стику міжнародного права і кібероперацій.

Розпочатий у 2020р. Оксфордський процес міжнародно-правового  
захисту у кіберпросторі (Oxford Process on International Law Protections in 
Cyberspace) – ініціатива Оксфордського інституту етики, права і збройних 
конфліктів (Oxford Institute for Ethics, Law and Armed Conflict, ELAC)  
і Microsoft. Він визначив п’ять постулатів захисту згідно міжнародного  
права, що визначають, як міжнародне право застосовується до конкретних 
галузей і об’єктів52. Четвертий і п’ятий з цих постулатів, про Регулювання 
інформаційних операцій і діяльності (Regulation of Information Operations  
and Activities) та про Застосування вірусів-вимагачів (Ransomware Activities), 
були розроблені у 2021р.

Ще однією поточною ініціативою є процес “Таллінн 3.0”. Цей процес має 
на меті оновлення Талліннського підручника 2.0 з міжнародного права, що 
поширюється на кібероперації (Tallinn Manual 2.0 on International Law 
Applicable to Cyber Operations), з урахуванням нинішньої практики кіберопе-
рацій держав. У новому підручнику будуть розглянуті дії та заяви на міжна-
родних форумах, зокрема, в ООН, а також наукові публікації та 
багатосторонні ініціативи53. Організатор проекту – CCDCOE, хоча попередні 
підручники не мали підтримки в документах НАТО. Вихід Талліннського  
підручника 3.0 очікується в 2025-2026рр.54

Важливою ініціативою багатьох діячів громадянського суспільства, слідом 
за ООН та іншими багатосторонніми процесами в галузі кіберврядування  
у 2021р., став заклик до людиноцентричних підходів до кібербезпеки та вря-
дування. Людиноцентричний підхід ґрунтується на попередніх концепціях 
“безпеки людини” та “гуманітарного роззброєння”, ставлячи питання, чия 
безпека лежить в основі політичних і нормотворчих заходів, і намагаючись в 
цій системі координат краще показати – та попередити – гуманітарну ціну 

50 ‘The third anniversary of the Paris Call and results from Working Group 3: Advancing a  
multistakeholder approach’, Cybersecurity Tech Accord, Nov. 2021.

51 Cyber Law Toolkit, 2021/22 update.
52 Oxford Institute for Ethics, Law and Armed Conflict (ELAC), ‘The Oxford process on  

international law protections in cyberspace’, University of Oxford, May 2020.
53 NATO Cooperative Cyber Defence Centre of Excellence, ‘CCDCOE to host the Tallinn Manual 

3.0 process’, 2020.
54 Dunlap, C., ‘International law and cyber ops: Q & A with Mike Schmitt about the status of  

Tallinn 3.0’, 3 Oct. 2021, Lawfire blog.
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кібероперацій55. Цей підхід також узгоджується з захистом прав і фундамен-
тальних свобод людини, навіть під час розгляду кібероперацій у контексті 
“міжнародного миру та безпеки”, так само, як все більша мотивація контролю 
звичайних озброєнь гуманітарними міркуваннями (див. підрозділ I). Тому 
документування і вивчення гуманітарної ціни кібероперацій все більше при-
вертає увагу недержавних діячів і впливає на їхню участь у процесах кібер- 
врядування та нормотворчості56.

В рамках поширення людиноцентричних підходів до кіберврядування 
зростає інтерес до розгляду гендерних наслідків кібероперацій та гендерного 
виміру в кібердипломатії загалом. У 2021р. ряд публікацій і заходів з розбу-
дови спроможностей просували попередні дослідження цієї теми, і в підсум-
ковому звіті OEWG I визнано роль жінок у кібербезпеці, а деякі уряди 
виступили за більш предметні рекомендації в цій галузі57. Це узгоджується  
із зростанням підтримки розгляду гендерного виміру насильства і конф- 
ліктів на інших форумах з питань озброєнь.

Висновки

Хоча 2021р. загалом вважається продуктивним для механізмів кібер- 
врядування, реальні події випереджали дипломатію та багатосторонність. 
Здатність існуючих структур попередити кібершкоду і вберегти кібермир і 
кіберстабільність зазнає суворих випробувань. Існують достатні нормативні 
рамки та керівні принципи в межах існуючого законодавства стосовно пове-
дінки держави та управління ІКТ58. Це зовсім не така некерована й нерегла-
ментована сфера, якою її іноді зображують. Але потрібно більше ясності з 
деяких базових правових питань, так само як і більше прозорості та розвитку 
спроможностей.

Об’єднання мозаїки існуючих структур під одним дахом – можливо, за 
Програми дій ООН – могло б допомогти створити середовище з більшим 
потенціалом механізмів підзвітності та прозорості. Заклики до створення 
механізмів підзвітності стають усе гучнішими, особливо з боку неурядових 
організацій. Але найбільше значення для ефективності будь-якої моделі  
врядування матимуть довіра і політична воля.

55 Наприклад, Deibert, R. J., ‘Toward a human-centric approach to cybersecurity’, Ethics and 
International Affairs, Dec. 2018; та Kumar, S., ‘The missing piece in human-centric approaches to  
cyber norms implementation: The role of civil society’, Journal of Cyber Policy, vol. 6, no. 3 (2021).

56 Наприклад, CyberPeace Institute, ‘Cyber Incident Tracer #HEALTH’.
57 United Nations, A/75/816 (посилання 17), annex I, para. 12 and annex II, para. 37. Див. також, 

наприклад, Millar, K., Shires, J. and Tropina, T., Gender Approaches to Cybersecurity: Design, Defence 
and Response (UN Institute for Disarmament Research: Geneva, 2021); та Sharland, L. et al., System 
Update: Towards a Women, Peace and Cybersecurity Agenda (UN Institute for Disarmament Research: 
Geneva, 2021).

58 Загальний огляд цих структур та їх перетину див. у Brown, D., Esterhuysen, A. and  
Kumar, S., Unpacking the GGE’s Framework on Responsible State Behaviour: Cyber Norms (Association 
for Progressive Communications and Global Partners Digital: 2019); та Carnegie Endowment for  
Peace, ‘Cyber norms index and timeline’, [n.d.].
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VI.  Розвиток безпеки в космосі

НІВЕДІТА РАДЖУ

Динаміка космічної безпеки у 2021р. визначалась розповсюдженням проти-
космічних технологій, повідомленнями про випробування зброї та зроста-
ючими місячними амбіціями. Космічній безпеці приділяли увагу і на націо-
нальному рівні, про що свідчить створення нових космічних командувань 
урядами Німеччини та Великої Британії1. Необхідність кращого врядування 
для приборкання загроз діяльності в космосі також спонукала держави вима-
гати конкретних дій на ГА ООН.

У цьому підрозділі розглядаються три ключові питання космічної безпеки 
у 2021р. По-перше, загальній стабільності продовжувала загрожувати роз-
робка і демонстрація наступальних космічних можливостей2. Особливо 
суперечливими були повідомлення про випробування в космосі зброї Китаєм 
та Росією. По-друге, протягом року зростав інтерес до діяльності на Місяці. 
Кілька держав виявляли місячні амбіції, створюючи та розвиваючи два різні 
міжнародні об’єднання: одне – на чолі зі США, а друге – на чолі з Китаєм  
та Росією. Відсутність спеціального механізму співпраці між цими двома 
об’єднаннями несе потенціал дестабілізації. Крім того, у США збільшився 
інтерес до військової діяльності на Місяці. Третє, більш втішне: у 2021р. 
широкої підтримки набули нові заходи космічної безпеки на ГА. Держави, 
міжнародні організації та представники громадянського суспільства долучи-
лись до обговорення норм, правил і відповідальних дій, які були узагальнені  
у доповіді Генерального секретаря ООН. Буде скликана консенсусна від- 
крита робоча група (OEWG) для подальшого обговорення.

Повідомлення про випробування зброї в Китаї та Росії

“Протикосмічними” називають засоби та технології, призначені для здобуття 
переваги над суперником у космосі. Вони можуть включати як наступальні, 
так і оборонні елементи. В останні роки активізувалась розробка різних типів 
протикосмічних засобів, особливо в Китаї, Росії та США3. У 2021р. повідо-
млення про випробування зброї у космосі Китаєм та Росією викликали між-
народну критику, особливо з боку США.

Китайське випробування частково-орбітальної системи враження 

Частково-орбітальна система враження (fractional orbital bombardment  
system, FOBS) – це система доставки зброї, що виводиться на орбіту і потім, 

1 Siebold, S., ‘New German space command to tackle Russian, Chinese threat, overcrowding’, 
Reuters, 13 July 2021; та British Ministry of Defence, ‘UK Space Command officially launched’,  
30 July 2021.

2 Weeden, B. and Samson, V. (eds), Global Counterspace Capabilities: An Open Source Assessment 
(Secure World Foundation: Washington, DC, Apr. 2019). Про події у 2019 і 2020рр. див. Porras, 
D., ‘Creeping towards an arms race in outer space’, SIPRI Yearbook 2020, pp. 513-18; та Raju, N., 
‘Developments in space security, 2020’, SIPRI Yearbook 2021, pp. 531-36.

3 eds Weeden and Samson (посилання 2).
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не завершивши повного оберту, сходить з орбіти для враження цілі. У жовтні 
2021р. Financial Times повідомила, що у серпні Китай здійснив випробування 
FOBS з використанням гіперзвукового маневреного бойового блоку4. Китай 
заявив, що випробував лише багаторазовий космічний носій5. У наступних  
повідомленнях припускалось, що відбулись два випробування, в липні й 
серпні6. Повідомлення ґрунтувались на обмеженій інформації з амери-
канських джерел. За відсутності перевіреної інформації з відкритих дже-
рел, ці повідомлення підігрівали спекуляції та перебільшені заяви, в т.ч. 
з боку американських посадовців, що випробування можна порівняти із  
“запуском “Спутника””7.

FOBS – не новинка. Ця технологія була розроблена і розгорнута 
Радянським Союзом у 1960-х – 1970-х рр.8 Але пізніше джерелом тривоги 
стала нова гібридна технологія FOBS, у поєднанні з гіперзвуковими маневре-
ними бойовими блоками. FOBS розробив Радянський Союз, щоб обійти аме-
риканську мережу радіолокаційних систем на півночі й несподівано завдати 
ударів через Південний полюс9. Її головними перевагами було подолання  
протиракетних систем (ПРО) та позбавлення противника можливості перед-
бачити заплановану ціль10. Але дехто піддавав сумніву військову ефективність 
FOBS11. Інші кажуть, що FOBS неможливо застосувати для раптового ядер-
ного удару по США через їхні сучасні засоби оцінки космічної ситуації (space 
situational awareness, SSA)12. Експерти також зазначають, що США були враз-
ливі до ударів Китаю ще до цього випробування FOBS, враховуючи наявний  
в Китаї ядерний і звичайний арсенал13.

Є різні погляди на те, чи порушує FOBS Статтю IV Договору про космос 
(Outer Space Treaty) 1967р., яка забороняє розміщення зброї масового ура-
ження (ЗМУ) на навколоземній орбіті14. Це залежить насамперед від тлума-
чення “розміщення на орбіті”, і чи можна вважати, що FOBS “розміщено на 
орбіті”, якщо повного витка на орбіті немає. Тим не менш очікується, що 
китайське випробування посилить недовіру між Китаєм і США, підштовхне 

4 Sevastapulo, D., ‘China tests new space capability with hypersonic missile’, Financial Times,  
16 Oct. 2021.

5 Tian, Y. L., ‘China denies report of hypersonic missile test, says tested space vehicle’, Reuters,  
18 Oct. 2021.

6 Sevastapulo, D., ‘China conducted two hypersonic weapons tests this summer’, Financial Times, 
21 Oct. 2021.

7 Martin, P., ‘US general likens China’s hypersonic test to a “Sputnik moment”‘, Bloomberg,  
27 Oct. 2021.

8 Jasani, B., ‘Military satellites’, SIPRI Yearbook 1977, table 5.17, p. 170.
9 Siddiqi, A. A., ‘The Soviet fractional orbiting bombardment system (FOBS): A short tech-

nical history’, Quest, The History of Spaceflight Quarterly, vol. 7, no. 4 (2000); та Bowen, B. and  
Hunter, C., ‘Chinese fractional orbital bombardment’, Asia-Pacific Leadership Network, Policy  
Brief no. 78, 1 Nov. 2021.

10 Siddiqi (посилання 9).
11 Siddiqi (посилання 9).
12 Bowen and Hunter (посилання 9).
13 Grego, L., ‘A nuclear arms race is unavoidable without serious intervention’, Financial Times,  

27 Oct. 2021; та Bowen and Hunter (посилання 9).
14 Загальний огляд та інші деталі Договору про принципи діяльності держав з дослідження  

і використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла (Договір про  
космос), див. у додатку A, підрозділ I цього видання.
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цикл розповсюдження зброї і прискорить гонку озброєнь між державами. 
Заяви американських посадовців підтверджують цей невтішний прогноз15.  
Ці події ще раз ілюструють складний взаємозв’язок ядерної зброї, проти- 
ракетної оборони та космічної безпеки.

Російське випробування протисупутникової зброї прямого влучання

У листопаді 2021р. Росія провела випробування протисупутникової зброї  
прямого влучання з використанням протиракетної системи ПЛ-19 Нудоль 
для перехоплення власного неробочого супутника на орбіті Космос-1408.  
Хоча Росія вже кілька разів випробувала Нудоль, це був перший випадок  
влучання в ціль16.

Перехоплення відбулось на висоті приблизно 480 км, на низькій навколо-
земній орбіті, і призвело до створення значних уламків у просторі з найактив-
нішою космічною діяльністю. Космічне командування США спочатку оці- 
нило кількість уламків у 1500 фрагментів, які можна відстежити17. Виходячи  
з цих цифр, до каталогу офіційно потрапили 904 фрагменти18. Підрахунок 
може бути різним в залежності від здатності різних діячів відстежувати і спо-
стерігати уламки, а також від поступового потрапляння фрагментів до земної 
атмосфери.

Випробування гостро нагадало, як космічні уламки загрожують космічній 
діяльності всіх держав. Небезпека космічних уламків стала очевидною одразу 
після випробування, коли Національне космічне агентство США (НАСА, 
National Aeronautics and Space Administration, NASA) повідомило, що міжна-
родній космічній станції (МКС) довелось вжити надзвичайних заходів, щоб 
уникнути ризику зіткнення з уламками після російських випробувань19. 

Дослідження комерційної фірми COMSPOC (на основі оцінок Космічного 
командування США) припускають, що російські випробування несуть пря-
мий ризик космічним об’єктам інших держав, а також МКС20. Однак Росія в 
офіційній заяві заперечила, що випробування становлять “якісь перешкоди чи 
складнощі функціонуванню орбітальних станцій чи космічних кораблів або 
іншій діяльності в космосі”. У заяві також стверджується, що випробування 
були проведені “у повній відповідності до міжнародного права”21.

Можна стверджувати, що навмисне утворення великої кількості уламків 
порушує деякі статті Договору про космос. Стаття IX договору передбачає 

15 Erwin, S., ‘Mike Griffin critical of US response to China’s advances in hypersonic weapons’, 
SpaceNews, 30 Nov. 2021.

16 eds Weeden and Samson (посилання 2), pp. 2-16; та McDowell, J., ‘Space activities in 2021’,  
3 Jan. 2022, p. 54.

17 United States Space Command, ‘Russian direct-ascent anti-satellite missile test creates signifi-
cant, long-lasting space debris’, SpaceRef, 15 Nov. 2021.

18 Hitchens, T., ‘Russian ASAT debris imperils DOD, NRO sats, while ISS risks increase: 
COMSPOC’, Breaking Defense, 4 Jan. 2022.

19 NASA, ‘NASA administrator statement on Russian ASAT test’, 15 Nov. 2021.
20 COMSPOC, ‘COMSPOC’s latest analyses of the Russian ASAT event’, 29 Dec. 2021.
21 Russian Ministry of Foreign Affairs, ‘Comment by Foreign Ministry Spokeswoman Maria 

Zakharova on aspects of the space activities of Russia and other states’, 16 Nov. 2021.
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ряд зобов’язань, які держави мають виконувати22. Серед них – обов’язок 
“уникати . . . шкідливого забруднення” космосу та “у разі необхідності, . . . 
вживати відповідних заходів”, щоб виконати це зобов’язання; та вимогу до 
держав діяти з “належним урахуванням відповідних інтересів усіх інших 
Держав-учасниць Договору”. Крім того, Стаття IX проголошує:

Якщо якась держава-учасниця Договору має підстави вважати, що діяль-
ність або експеримент, заплановані цією державою-учасницею Договору або 
громадянами цієї держави-учасниці Договору в космічному просторі . . .  
створять потенційно шкідливі перешкоди діяльності інших держав-учасниць 
Договору у справі мирного дослідження і використання космічного простору 
. . . то вона повинна провести відповідні міжнародні консультації, перш ніж 
приступити до такої діяльності або експерименту.

Непроведення консультації з боку Росії може вважатися додатковим пору-
шенням договору.

Кілька сторін, серед яких – держави, компанії та громадянське суспіль- 
ство засудили протисупутникові випробування як безвідповідальні й закли-
кали заборонити їх23. Така публічна реакція свідчить про появу руху до 
інструменту, що заборонить кінетичні протисупутникові випробування з 
утворенням уламків. Так, на початку 2021р. у міжнародному відкритому листі 
пропонували багатосторонній договір про заборону кінетичних проти- 
супутникових випробувань24. Американські посадовці теж висловлювались на 
підтримку такої заборони25. Російські випробування актуалізували пого-
дження нових заходів стосовно цих випробувань26.

Зростання інтересу до діяльності на Місяці

Правовий режим діяльності на Місяці відрізняється від діяльності в інших 
ділянках космосу згідно з міжнародним правом. Згідно з Договором про 
космос, держави юридично зобов’язані використовувати Місяць та інші 
небесні тіла “виключно” в мирних цілях27. Деякі види діяльності заборонені 
повністю: “Забороняється створення на небесних тілах військових баз, спо-
руд і укріплень, випробування будь-яких типів зброї і проведення військо- 
вих маневрів”28. Отже, Місяць має особливий юридичний статус, з більш 
суворою забороною мілітаризації за решту космосу29. На цей правовий статус 

22 Outer Space Treaty (посилання 14), Article IX.
23 Raju, N., ‘Russia’s anti-satellite test should lead to a multilateral ban’, Commentary, SIPRI,  

7 Dec. 2021.
24 Raju (посилання 23); та Byers, M. et al., ‘Kinetic ASAT test ban treaty’, Open letter, Outer 

 Space Institute, 2 Sep. 2021.
25 Smith, M., ‘Space Council condemns Russian ASAT test: DOD calls for end to debris-creating 

tests’, Space Policy Online, 1 Dec. 2021; та Hitchens, T., ‘Biden’s space policy nominee backs ban on 
destructive ASAT testing, pushes norms’, 13 Jan. 2022, Breaking Defense.

26 Byers et al. (посилання 24).
27 Outer Space Treaty (посилання 14), Article IV.
28 Outer Space Treaty (посилання 14), Article IV.
29 Див. Porras (посилання 2). Див. також Raju, N., ‘Trends in lunar exploration: Examining  

the governance challenges’, eds T. Ray and R. P. Rajagopalan, Digital Debates: Cyfy Journal 2021 
(Observer Research Foundation and Global Policy Journal: New Delhi, 2021).
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треба звернути особливу увагу, у світлі нових амбіцій досліджень Місяця й 
зростання уваги військових у 2021р.

Міжнародне партнерство

У 2021р. розвивались два різні міжнародні об’єднання з дослідження і вико- 
ристання ресурсів Місяця. Перше – Угоди Artemis на чолі з США – до 
кінця 2021р. налічували ще 14 держав30. Другим став оголошений Китаєм і  
Росією у травні 2021р. Меморандум про порозуміння стосовно спільної  
міжнародної місячної дослідницької станції, інші держави теж були запро-
шені до співпраці в рамках цього проекту31. За повідомленнями, Китай і  
Росія пропонували приєднатися до нього Європейському космічному  
агентству (European Space Agency, ESA)32.

Їхні терміни й цілі схожі, і неясно, як можна одночасно реалізувати ці  
дві ініціативи без якихось спеціальних механізмів координації між держа-
вами, що їх очолюють. Наприклад, головною метою обох об’єднань є вико-
ристання місячних ресурсів. Але на Місяці нема великих, рівномірно 
розподілених ресурсів, і тому держави можуть спрямувати свою діяльність на 
кілька багатих ресурсами районів або певних територій, що дають вигоди 
спостереження33. Отже, знадобляться нові протоколи між державами- 
учасницями, щоб гарантувати відсутність конфлікту через конкуренцію за  
ці об’єкти та ресурси. Така співпраця, навіть між державами-суперниками,  
не є нереальною: НАСА і Національне космічне агентство Китаю (China 
National Space Administration, CNSA) раніше обмінювались даними і навіть 
забезпечували взаємну підтримку у спостереженнях34. Але за відсутності 
таких спеціальних механізмів потенціал для непорозумінь і посилення  
напруженості, що загрожує конфліктом на Місяці, може зрости.

Інтерес військових до діяльності на Місяці

У травні 2021р. дослідницька лабораторія ВПС США випустила посібник з 
безпеки на Місяці, “орієнтований на професіоналів військової космонав-
тики . . . для розвитку можливостей, розробки планів, знань та концепцій 
діяльності”35. У цьому посібнику згадується Меморандум про порозуміння 

30 The Artemis Accords: Principles for Cooperation in the Civil Exploration and Use of the  
Moon, Mars, Comets, and Asteroids for Peaceful Purposes, opened for signature 13 Oct. 2020.

31 Joint statement between China National Space Administration and the State Space Corporation 
‘Roscosmos’ regarding cooperation for the construction of the International Lunar Research Station,  
9 Apr. 2021.

32 TASS, ‘ESA mulls joining Russian-Chinese lunar station project’, 27 Oct. 2021.
33 Elvis, M., Krolikowski, A. and Milligan T., ‘Concentrated lunar resources: Imminent  

implications for governance and justice’, Philosophical Transactions of the Royal Society A: 
Mathematical, Physical and Engineering Sciences, vol. 379, no. 2188 (2021), p. 7.

34 Foust, J., ‘NASA exchanged data with China on Mars orbiters’, SpaceNews, 30 Mar. 2021.  
Див. також Xinhua, ‘NASA’s lunar orbiter has its third, overhead look on China’s Chang’e-4 probe’,  
15 Feb. 2019.

35 Holzinger, M. J., Chow, C. C. and Garretson, P., A Primer on Cislunar Security (Air Force 
Research Laboratory: Kirtland AFB, NM, May 2021), p. 3.
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між НАСА та Космічними військами США (US Space Force, USSF), підпи- 
саний у вересні 2020р., зокрема:

Оскільки людська присутність НАСА поширюється за межі МКС, на 
місячну поверхню, навколомісячний і міжпланетний простір, а USSF органі-
зовує, тренує, споряджає та надає ресурси, необхідні для захисту та оборони 
життєво важливих інтересів США на навколоземній орбіті та поза нею, нова 
співпраця стане ключем до безпечної і захищеної роботи на цих віддалених 
кордонах36. 

Далі в ньому йдеться про виявлення та спостереження за діяльністю у 
навколомісячному просторі37. Посібник засвідчує збільшення інтересу амери-
канських військових до діяльності на Місяці, зокрема, бажання USSF поси-
лити спостереження у навколомісячному просторі38.

Зростання інтересу військових до діяльності на Місяці знову проявилось, 
коли науково-дослідна гілка МО США, Управління перспективних дослід-
ницьких проектів (Defense Advanced Research Projects Agency, DARPA), ого- 
лосило про намір почати виробництво на Місяці39. Оскільки Договір про кос-
мос вимагає використання Місяця “виключно в мирних цілях”, експерти  
космічної галузі негайно розкритикували заяву DARPA як можливе пору-
шення міжнародного права40. Як наслідок, деякі експерти рекомендували при-
пинити ці проекти USSF і DARPA в навколомісячному просторі, запро- 
понувавши натомість передати ці програми НАСА виключно для цивільного 
застосування41. Це забезпечило б чітке дотримання заборони мілітаризації 
Місяця. Отже, крім обмеження цікавості військових, потрібні роз’яснення 
намірів у навколомісячному просторі. 

Інші держави, зокрема, Китай, теж виявляли інтерес до навколомісячного 
простору42. На фоні неясної риторики і військового інтересу, є потреба 
роз’яснити дозволену діяльність навколо Місяця.

Погляд у майбутнє: обговорення відповідальних дій у космосі

Необхідність недопущення гонки озброєнь у космосі була знову підтверджена 
на Конференції з роззброєння у 2021р., хоча додаткові заходи не затверджу-
вались43. Комітет ООН з використання космічного простору у мирних цілях 
(COPUOS) теж зібрався на 64-у сесію, на якій делегації обмінялись думками 

36 Holzinger et al. (посилання 35), p. 3.
37 Holzinger et al. (посилання 35) pp. 13-18.
38 Hitchens, T., ‘AFRL jumpstarts early research on cislunar monitoring, satellite servicing’, 

Breaking Defense, 17 Dec. 2021.
39 Erwin, S., ‘DARPA to survey private sector capabilities to build factories on the Moon’, 

SpaceNews, 7 Feb. 2021.
40 Hitchens, T., ‘DARPA space manufacturing project sparks controversy’, Breaking Defense,  

12 Feb. 2021.
41 Byers, M. and Boley, A., ‘Cis-lunar space and the security dilemma’, Bulletin of the Atomic 

Scientists, 17 Jan. 2022.
42 Chinese State Council, China’s Space Program: A 2021 Perspective, White paper (State Council 

Information Office: Beijing, Jan. 2022).
43 United Nations, General Assembly, Report of the Conference on Disarmament, 2021 session, 

A/76/27, 14 Sep. 2021.
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про шляхи забезпечення мирного використання космосу44. Зокрема, відбулись 
дискусії про подальше впровадження Керівних принципів довгострокового 
забезпечення діяльності у космосі (Guidelines for the Longterm Sustainability 
of Outer Space Activities), схвалених комітетом у 2019р.45 Але на багато- 
сторонньому рівні найбільшим успіхом стало схвалення на ГА ООН резо- 
люції, запропонованої Великою Британією. Цей підхід може стати ключем 
для виходу з нинішнього глухого кута в організації космічної безпеки46.

У грудні 2020р. Генеральна асамблея ухвалила резолюцію про “Зменшення 
космічних загроз шляхом норм, правил і принципів відповідальних дій”. Ця 
резолюція запрошує держави 

“вивчити існуючі та потенційні загрози й ризики безпеці космічних систем . . . 
охарактеризувати дії та заходи, які можуть вважатись відповідальними, без- 
відповідальними чи загрозливими . . . та поділитись своїми думками про  
подальший розвиток і виконання норм, правил і принципів відповідальних дій 
та про зменшення ризиків непорозуміння і прорахунків у космосі”47.

Резолюція має на меті заохотити обговорення космічної безпеки, а саме 
недопущення гонки озброєнь у космосі (prevention of an arms race in outer 
space, PAROS), що десятиліттями було пріоритетом Конференції з роззбро-
єння, але не дало особливих результатів через політичні й технічні пере-
шкоди48. Вона запроваджує новий підхід, що зосереджується на діях, і не 
можливостях і техніці. Резолюція запросила держави представити свої 
погляди, які потім були узагальнені у доповіді Генерального секретаря ООН49. 
Відповіді надали 30 держав, ЄС і кілька міжнародних та неурядових організа-
цій. У відповідях висловлено спільне розуміння проблем: це важливість кос-
мосу для всіх держав і ризики розповсюдження протикосмічних технологій, 
включаючи як кінетичні (що використовують енергію руху для знищення 
цілей), так і не кінетичні засоби (такі як лазери та електронні завади).

У більшості відповідей ішлось про небезпеку космічних уламків, деякі 
прямо пропонували заборонити кінетичні протисупутникові випробування з 
утворенням уламків. В деяких відповідях також згадувалась необхідність 
спеціальної регламентації недружніх зустрічей та наближень, коли космічні 
об’єкти вступають в контакт чи наближаються один до одного. У відповідях 
також містились рекомендації з обміну даними оцінки космічної ситуації та 
підвищення прозорості.

За доповіддю Генерального секретаря послідувала резолюція ГА в грудні 
2021р. – скликати відкриту робочу групу, щоб “виробити рекомендації з 
можливих норм, правил і принципів відповідальних дій, пов’язаних із загро-
зами Держав космічним системам, включаючи . . . те, як вони допоможуть 

44 United Nations, General Assembly, Report of the Committee on the Peaceful Uses of Outer Space, 
64th session, A/76/20, 21 Oct. 2021.

45 United Nations, A/76/20 (посилання 46), annex II.
46 Porras (посилання 2).
47 UN General Assembly Resolution 75/36, ‘Reducing space threats through norms, rules and  

principles of responsible behaviours’, 7 Dec. 2020, para. 5.
48 Porras (посилання 2).
49 United Nations, Report of the Secretary-General, ‘Reducing space threats through norms, rules 

and principles of responsible behaviours’, A/76/77, 13 July 2021.
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обговоренню юридично обов’язкових інструментів, в т.ч. – для недопу- 
щення гонки озброєнь у космосі”50. OEWG збереться у 2022 і 2023рр. на 
чотири сесії та на основі консенсусу надасть звіт 78-й сесії ГА51.

Продовжуючи нарощувати імпульс для посилення безпеки в космосі через 
норми поведінки, Міністр оборони США в липні 2021р. оприлюднив остаточ-
ний меморандум, де було зазначено, що МО, за відсутності інших настанов, 
дотримуватиметься п’яти “Принципів відповідальних дій у космосі”:  
(а) діяти з належною обережністю, (в) обмеження “довгоживучих уламків”, 
(в) уникнення шкідливих завад, (г) забезпечення безпечного розведення і  
безпечної траєкторії, та (ґ) зв’язок і повідомлення для посилення безпеки  
та стабільності52. Хоча цей розсекречений меморандум є добрим відправним 
пунктом для обговорення відповідальних дій у космосі, багато з цих понять 
потребують правового і технічного роз’яснення, а також консенсусу між дер-
жавами для їх спільного розуміння. OEWG є ідеальною платформою для цих 
дискусій.

Маючи потенціал подолання нинішнього глухого кута в галузі космічної 
безпеки, ця резолюція та OEWG могли б розвинути організацію космічної 
безпеки в час, коли так потрібна прозорість і співпраця.

50 UN General Assembly Resolution 76/231, ‘Reducing space threats through norms, rules and  
principles of responsible behaviours’, 30 Dec. 2021, para 5(c).

51 UN General Assembly Resolution 76/231 (посилання 52), para. 5(d).
52 US Secretary of Defense, ‘Tenets of responsible behavior in space’, Memorandum, 7 July 2021.
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14.  Контроль над торгівлею товарами подвійного 
використання та зброєю 

Загальний огляд

У 2021р. тривали світові, багатосторонні та регіональні зусилля зі зміц-
нення контролю над торгівлею звичайними озброєннями та товарами 
подвійного використання, пов’язаними зі звичайними, біологічними, хіміч-
ними, ядерними озброєннями та засобами їх доставки. Учасники різних  
міжнародних і багатосторонніх інструментів, що мають на меті запро- 
вадження та підтримання узгоджених стандартів торгівлі зброєю та 
товарами подвійного використання, залишались тими самими. Світова пан-
демія Covid-19 і далі обмежувала особисті зустрічі більшу частину року, 
хоча зростаюча готовність замінити їх віртуальними чи гібридними  
зустрічами дозволила провести деякі пленарні засідання та міжсесійні 
заходи. Обрання Президентом Сполучених Штатів Америки Джо Байдена 
означало частковий перегляд політики попередньої адміністрації стосовно 
санкцій проти Ірану та Договору про торгівлю зброєю (ДТЗ) і поновлення 
більш активної участі у міжнародних і багатосторонніх механізмах і про- 
цесах експортного контролю. Однак адміністрація Байдена продовжувала 
шукати підтримки союзників застосування США національних і багато- 
сторонніх заходів експортного контролю для обмеження поставки Китаю 
продукції подвійного використання. Це змусило Китай теж шукати між- 
народної підтримки його позиції проти, як він це бачить, зловживання захо-
дами експортного контролю в цілях національної економіки та безпеки. 
Розбіжності між США та Китаєм можуть послабити і без того хиткий 
міжнародний консенсус у питанні застосування багатосторонніх заходів 
експортного контролю, як інструментів нерозповсюдження.

Сьома конференція держав-учасниць (CSP7) ДТЗ пройшла під головуван-
ням посла Лансани Гбері з Сьєрра-Леоне (див. підрозділ I). Темою конференції 
було “Зміцнення зусиль з викорінення незаконної торгівлі стрілецькою зброєю 
та легкими озброєннями (СЗЛО) і забезпечення ефективного зберігання  
запасів”. Зустріч пройшла у гібридному форматі – деякі делегати особисто 
зібрались у Женеві, інші приєднались онлайн, тож вона стала більш інтер- 
активною, ніж CSP6, проведена письмово. Але через обмеження Covid-19 
новостворений Форум з обміну інформацією про переадресацію поставок 
(Diversion Information Exchange Forum, DIEF) так і не розпочав роботу. 
Негативні тенденції у кількості держав, що подають необхідні перші  
звіти про виконання договору та річні звіти про поставки зброї, та у кіль-
кості держав, що подають непублічні звіти, у 2021р. зберігались. Із 105 річ-
них звітів про поставки у 2020р., що мали надійти до кінця 2021р., 63 були 
або не подані (45), або надані лише державам-учасницям (18).

Щорічник СІПРІ 2022: Озброєння, роззброєння та міжнародна безпека
www.sipriyearbook.org 
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У 2020р. діяли 13 ембарго ООН, 21 ембарго Європейського Союзу (ЄС) та 
1 ембарго Ліги Арабських Держав (див. підрозділ II). Нові багатосторонні 
ембарго на поставки зброї не вводились. 10 ембарго ЄС на поставки зброї 
відповідали за обсягом ембарго, введеним ООН, три були ширшими за своєю 
тривалістю, географічним охопленням чим охопленими видами зброї, і вісім 
не мали відповідника ООН. Єдине ембарго Ліги Арабських Держав на 
поставки зброї, стосовно Сирії, не мало відповідника ООН. Рівень між- 
народного консенсусу з рішень про скасування то подовження ембарго ООН 
на поставки зброї у 2021р. був вищим, ніж у 2020р. Зокрема, адміністрація 
Байдена відмовилась від односторонніх спроб адміністрації Трампа поно-
вити санкції ООН проти Ірану, а Китай та Росія проголосували за ембарго 
на поставки зброї Південному Судану (у попередні роки вони утримувались). 
Однак, як і в минулі роки, розслідування створених ООН експертних комісій  
і груп виявили численні випадки порушень, особливо ембарго стосовно Лівії 
та неурядових сил у Ємені. Також стурбованість викликали повідомлення про 
спроби держав – включаючи Китай та Росію – блокувати вихід звітів таких 
комісій і груп, або вплинути на їхню роботу.

Обмеження пандемії Covid-19 продовжували впливати на діяльність чоти- 
рьох багатосторонніх режимів експортного контролю – Австралійської 
групи (з хімічної і біологічної зброї), Режиму контролю над ракетними тех-
нологіями (РКРТ), Групи ядерних постачальників (ГЯП) та Вассенаарської 
домовленості (ВД) про контроль експорту звичайних озброєнь, товарів і  
технологій подвійного використання – але характер і масштаб такого 
впливу були різними (див. підрозділ III). Річні пленарні засідання АГ та ВД 
провести не вдалось, але пленарні засідання ГЯП та РКРТ відбулись, хоч і за 
обмеженої участі представників держав. Пандемія і далі обмежувала здат-
ність цих режимів ухвалювати серйозні рішення та обговорювати політичні 
й технічні теми, такі, як внесення змін до їхніх контрольних списків. Вона 
також обмежувала прозорість і охоплення. Але на відміну від 2020р., були 
внесені деякі зміни до контрольних списків РКРТ та ВД.

З метою впровадження згаданих чотирьох режимів на своєму спільному 
ринку ЄС створив спільну правову базу для контролю над експортом, посе-
редництвом, транзитом, перевалкою товарів, програмного забезпечення і 
технологій подвійного використання та, певною мірою, військової продукції 
(див. підрозділ IV). ЄС є єдиною регіональною організацією, яка створила 
таку базу. У 2021р. ЄС затвердив новий варіант Регламенту ЄС стосовно 
товарів подвійного використання і почав роботу над роз’ясненням порядку 
виконання його нових положень. Центральне місце у процесі розгляду та 
перегляду займали дебати про те, чи слід ЄС брати на себе більш помітну 
роль в ухваленні рішень про зміст і виконання заходів експортного конт- 
ролю державами-учасницями. Події в Європейському Парламенті вказують 
на те, що ці дебати триватимуть. ЄС і США поглибили співпрацю з питань 
експортного контролю у 2021р., але глибокі роз біжності в ЄС та між ЄС  
і США можуть обмежити її результативність.

МАРК БРОМЛІ
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I. Договір про торгівлю зброєю

ДЖОВАННА МАЛЕТТА, АНДРЕА ЕДОАРДО ВАРІСКО

Договір про торгівлю зброєю 2013р. (ДТЗ, Arms Trade Treaty, ATT) – це  
перша юридично зобов’язуюча міжнародна угода, що запроваджує стандарти 
регулювання міжнародної торгівлі звичайними озброєннями та запобігання 
незаконним поставкам зброї1. Станом на 31 грудня 2021р. учасниками ДТЗ 
були 110 держав, і 31 підписала, але ще не ратифікувала його. Нових держав-
учасниць у 2021р. не було2.

Пандемія Covid-19 і далі впливала на процес і зустрічі в рамках ДТЗ,  
що мали серйозні складнощі протягом 2020р.3 У 2021р. Робоча група з  
ефективного виконання Договору (Working Group on Effective Treaty 
Implementation, WGETI), Робоча група з прозорості та звітності (Working 
Group on Transparency and Reporting, WGTR) та Робоча група з універсалі- 
зації Договору (Working Group on Treaty Universalization, WGTU) про- 
вели лише один раунд підготовчих зустрічей у віртуальному форматі  
26-29 квітня4. WGTR та головуючий сьомої конференції держав-учасниць 
(CSP7) теж провели додатковий раунд неформальних віртуальних консуль- 
тацій 28-30 червня5. Держави-учасниці продовжили дистанційні консульта- 
ції в рамках підготовки до CSP7, щоб остаточно узгодити документи для 
подання і розгляду під час конференції6.

CSP7 пройшла з 30 серпня по 3 вересня 2021р. під головуванням посла 
Л.Гбері (Lansana Gberie) з Сьєрра-Леоне, зосередившись на “зміцненні зусиль 
з викорінення незаконної торгівлі стрілецькою зброєю та легкими озброєн-
нями (СЗЛО) і забезпеченні ефективного зберігання запасів”7. Учасниками 
CSP7 були 103 держави і 40 делегацій регіональних і міжнародних організа-
цій, неурядових організацій (НУО), дослідницьких інститутів, промислових 

1 Загальний огляд та інші деталі Договору про торгівлю зброєю див. у додатку A, під- 
розділ I цього видання. Протокол ООН про вогнепальну зброю (UN Firearms Protocol)  
2001р. теж юридично обов’язковий, але він стосується лише контролю торгівлі вогнепаль-
ною зброєю. UN General Assembly Resolution 55/255, Protocol against the Illicit Manufacturing of 
and Trafficking in Firearms, their Parts and Components and Ammunition, supplementing the  
UN Convention against Transnational Organized Crime (UN Firearms Protocol), adopted 31 May 2001, 
entered into force 3 July 2005.

2 Arms Trade Treaty, ‘Treaty status’, accessed on 18 Dec. 2021; та Arms Trade Treaty, ‘States 
Parties to the ATT (in order of deposit of instrument of ratification, approval, acceptance, or accession)’, 
7 Aug. 2020.

3 Див. Varisco, A. E., Maletta, G. and Robin, L., ‘The Arms Trade Treaty’, SIPRI Yearbook 2021, 
pp. 555, 563.

4 Arms Trade Treaty, CSP7 President, ‘Announcement: Confirmation of the format of the  
preparatory meeting for the seventh Conference of States Parties’, 22 Feb. 2021.

5 Arms Trade Treaty, ‘CSP7 informal consultations: 28-30 June 2021’, [n.d.].
6 Arms Trade Treaty, CSP7, ‘Final report’, ATT/CSP7/2021/SEC/681/Conf.FinRep.Rev1,  

2 Sep. 2021, para. 5.
7 Arms Trade Treaty, CSP7 President, ‘Strengthening efforts to eradicate the illicit trade in 

small arms and light weapons and ensure efficient stockpile management’, Draft working paper,  
ATT/ CSP7/2021/PRES/659/Conf.SALWPSSM.Rev3, 14 July 2021, p. 1.
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асоціацій і національних агентств з виконання8. Щоб заохотити інтерактивні 
зустрічі та відійти від процедури ухвалення рішень за замовчуванням, ухва- 
леної для шостої конференції держав-учасниць (CSP6), CSP7 провели у 
гібридному форматі. Це означало, що обмежена кількість делегатів особисто 
зібрались на конференцію у Женеві, а інші могли взяти участь віртуально9. 
Супутні заходи проводились у віртуальному форматі. Оскільки в грудні 
2020р. виповнилось шість років набуття чинності договору, згідно з  
Статтею 20 ДТЗ, CSP7 стала першою конференцією, на якій держави- 
учасниці могли пропонувати зміни до договору, але цього не сталося.

CSP7 закінчилась обранням посла Т.Ґьобеля (Thomas Göbel) з Німеччини 
головуючим на восьмій конференції держав-учасниць (CSP8), що має пройти 
у серпні 2022р. Посол Ґьобель заявив, що головними темами німецького  
головування стануть універсалізація, контроль після поставки та “облік з  
урахуванням досягнень і недоліків виконання ДТЗ”10.

У цьому підрозділі розглядаються основні події в ДТЗ у 2021р. і на CSP7. 
Спочатку розглядаються питання виконання договору, включаючи тема- 
тичне обговорення незаконної торгівлі СЗЛО та контролю запасів. Далі роз-
глянуто прозорість і звітність в рамках ДТЗ, ще далі – хід універсалізації  
та надання міжнародної допомоги. Нарешті, аналізуються питання, пов’я- 
зані з фінансовим станом і функціонуванням договору, а закінчується він  
міркуваннями про головні досягнення й недоліки CSP7 та перспективи CSP8.

Виконання договору

Розгляд питання незаконної торгівлі стрілецькою зброєю  
та легкими озброєннями

Рішення головуючого зі Сьєрра-Леоне зробити незаконну торгівлю СЗЛО  
та контроль запасів темами CSP7 мало зв’язати заходи з виконання ДТЗ  
з “глобальною системою” контролю озброєнь, роззброєння та нерозпов- 
сюдження і, зокрема, з інструментами ефективного контролю СЗЛО та 
обліку запасів. У проекті робочого документа, розповсюдженого і роз-
глянутого під час циклу зустрічей CSP7, головуючий на CSP7 підкреслив  
важливість ДТЗ як інструмента недопущення відхилень і вирішення проб- 
леми незаконної торгівлі СЗЛО. У робочому документі також ідеться про  
взаємодоповнення договору та Програми дій ООН з СЗЛО та ряду інших 
дотичних міжнародних і регіональних інструментів11. Питання зміни місця 
призначення СЗЛО і контролю запасів розглядались і на сьомій щодво- 
річній зустрічі держав-учасниць Програми дій ООН (BMS7), що відбулась 

8 У CSP7 взяли участь 86 держав-учасниць, 15 держав-підписантів, 2 держави-спостерігачі, 
7 організацій-спостерігачів (включаючи Європейський Союз) і 33 організації громадянського  
суспільства. Див. Arms Trade Treaty, ATT/CSP7/2021/SEC/681/Conf.FinRep.Rev1 (посилання 6), 
paras 11-15.

9 Arms Trade Treaty, ‘Participation in CSP7 and testing of platform’, [n.d.].
10 Arms Trade Treaty, ‘President’, [n.d.].
11 Arms Trade Treaty, ATT/CSP7/2021/PRES/659/Conf.SALWPSSM.Rev3 (посилання 7), pp. 1-4.



559КОНТРОЛЬ НАД ТОРГІВЛЕЮ ТОВАРАМИ ПОДВІЙНОГО ВИКОРИСТАННЯ ТА ЗБРОЄЮ

у липні 2021р.12 У документі головуючого CSP7 державам-учасницям 
пропонувалось покращити виконання положень ДТЗ стосовно відхилень,  
посиливши співпрацю після відвантаження, в тому числі – заохочуючи ефек- 
тивну охорону та облік національних запасів13. CSP7 позитивно оцінила  
робочий документ і його тематичне обговорення та підтримала запро-
понований перелік можливих напрямів для подальшого розгляду 
державами-учасницями14.

Ця пропозиція мала на меті заохотити учасників ДТЗ розробити та краще 
застосовувати існуючі настанови та інструменти контролю СЗЛО та обліку 
запасів, розроблені в рамках інших відповідних механізмів. CSP7 також  
вирішила, що WGETI має в ході обговорень розглянути “досвід співпраці 
після відвантаження” та оцінити можливість складання списку існуючих  
програм допомоги у справі незаконної торгівлі СЗЛО та контролю запасів  
і надати його державам, що потребують підтримки в цій галузі15.

Події у Робочій групі з ефективного виконання договору

Держави-учасниці в лютому 2021р. без голосування ухвалили перегляну-
тий багаторічний план роботи WGETI та її робочих підгруп, після того, як не  
змогли зробити це в рамках рішень CSP616. WGETI включає три робочі  
підгрупи, що займаються конкретними напрямами виконання ДТЗ, а саме 
Статті 6 (“Заборони”) і Статті 7 (“Експорт і оцінка експорту”), Статті 9 
(“Транзит або перевалка”), та Статті 11 (“Відхилення”).

Робоча підгрупа зі Статей 6 і 7 продовжувала заохочувати держави- 
учасниці обмінюватись інформацією про їхнє розуміння ключових термі- 
нів договору (таких, як “серйозне”, “сприяти” та “головний” ризик) і свої 
національні практики “пом’якшувальних заходів”17. В рамках цих зусиль 
модератор групи у 2020р. розробив форму інформування держав-учасниць.  
За допомогою цієї форми також інформуватимуть про складання добро- 
вільних настанов з виконання Статей 6 і 7, що теж входить до багато- 
річного плану роботи групи на 2020-2023рр. Модератор представив резуль-
тати цього аналізу під час підготовчих зустрічей CSP7 у квітні 2021р.18 Звіт 
навіював певний скепсис і викликав стурбованість серед представників  
держав-учасниць і НУО, які застерігали від директивних визначень, що вихо-
дитимуть за межі тексту ДТЗ, і вказували на ризики непотрібного роз’яснення 

12 Події, що стосуються Програми дій ООН з СЗЛО та BMS7, розглядаються у розділі 13,  
підрозділ I цього видання.

13 Arms Trade Treaty, ATT/CSP7/2021/PRES/659/Conf.SALWPSSM.Rev3 (посилання 7), p. 5.
14 Pytlak, A., ‘CSP7 report: Thematic discussion’, ATT Monitor, vol. 14, no. 4 (8 Sep. 2021), p. 5;  

та Arms Trade Treaty, ATT/CSP7/2021/SEC/681/Conf.FinRep.Rev1 (посилання 6), para. 21.
15 Arms Trade Treaty, ATT/CSP7/2021/SEC/681/Conf.FinRep.Rev1 (посилання 6), para. 21(b)  

and (e).
16 Arms Trade Treaty, ATT/CSP7/2021/SEC/681/Conf.FinRep.Rev1 (посилання 6), para. 23.  

Див. також Varisco, Maletta and Robin (посилання 3), p. 556.
17 Arms Trade Treaty, CSP7, Working Group on Effective Treaty Implementation (WGETI), Letter 

from the chair, ATT/CSP7.WGETI/2021/CHAIR/655/M.LetterWorkPlans, 31 Mar. 2021, pp. 4-5.
18 Arms Trade Treaty, ATT/CSP7WGETI/2021/CHAIR/655/M.LetterWorkPlans (посилання 17), 

annex A, pp. 8-10; та Arms Trade Treaty, CSP7, WGETI, Chair’s draft report, ATT/CSP7WGETI/2021/ 
CHAIR/675/Conf.Rep, 22 July 2021, para. 7.
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базових понять, вже закладених у міжнародному гуманітарному праві чи про-
аналізованих правниками19. Враховуючи результати аналізу та обміну інфор-
мацією в ході наступних обговорень, модератор робочої підгрупи продовжить 
цю роботу в міжсесійний період перед CSP8, склавши та презентувавши 
першу главу (“Основні поняття”) вищезгаданих добровільних настанов20.

У робочій підгрупі зі Статтею 9 держави обмінювались деталями націо-
нальних практик виконання та здійснення контролю транзиту і перевалки, 
щоб досягти спільного розуміння ключових термінів цього положення21. 
CSP7 підтвердила, що в ході підготовки до CSP8 робота групи буде зосеред-
жена на заходах з регулювання транзиту та перевалки зброї суходолом22.

Нарешті, робоча підгрупа зі Статті 11 продовжувала працювати над  
ефективним виконанням положень договору про ризик відхилення від місця 
призначення. Зокрема, модератор групи підготував проект добровільного 
документа з елементами процесу оцінки ризику відхилення23. Його вперше 
презентували на підготовчих зустрічах весною і згодом схвалили на CSP7,  
“як практичний документ добровільного характеру, що має регулярно пере-
глядатись і оновлюватись” групою24. Виходячи з багаторічного плану роботи, 
діяльність робочої підгрупи під час циклу CSP8 має зосередитись на ролі  
держав транзиту і перевалки у недопущенні відхилення25. Діяльність робо- 
чої підгрупи зі Статті 11 також включала схвалення робочого документа, 
поданого аргентинським головуючим CSP6, про роль прозорості та обміну 
інформацією для попередження відхилення26. Цей документ, рішення з якого 
CSP6 не ухвалила, визначав Форум з обміну інформацією про потрапляння  
не за призначенням (Diversion Information Exchange Forum, DIEF) одним  
з інструментів, за допомогою яких державам рекомендувалось ділитися 
інформацією, що може допомогти виявити та попередити випадки 
відхилення27.

19 Див. Varisco, A. E., Maletta, G. and Robin, L., Taking Stock of the Arms Trade Treaty: 
Achievements, Challenges and Ways Forward, SIPRI Policy Report, Dec. 2021, pp. 20-21; Arms  
Trade Treaty, ATT/ CSP7WGETI/2021/CHAIR/675/Conf.Rep (посилання 18), para. 10; Pytlak, A.  
and Geyer, K., ‘A whole lot of unpacking going on’, ATT Monitor, vol. 13, no. 2 (11 Feb. 2020),  
p.1; Geyer, K., ‘Summary: Sub-working group on Articles 6 and 7’, ATT Monitor, vol. 13, no. 2  
(11 Feb. 2020), pp. 3-4; Pytlak, A., ‘One more time for the people in the back-transparency (still)  
matters!’, ATT Monitor, vol. 13, no. 4 (27 Aug. 2020); Geyer, K. and Pytlak, A., ‘News in brief’,  
ATT Monitor, vol. 13, no. 4 (27 Aug. 2020), pp. 5-6; та Rafferty, J., ‘Summary: Sub-working group  
on Articles 6 and 7’, ATT Monitor, vol. 14, no. 2 (5 May 2021), pp. 8-11.

20 Arms Trade Treaty, ATT/CSP7/2021/SEC/681/Conf.FinRep.Rev1 (посилання 6), para. 24.
21 Arms Trade Treaty, ATT/CSP7WGETI/2021/CHAIR/675/Conf.Rep (посилання 18), para. 12.
22 Arms Trade Treaty, ATT/CSP7/2021/SEC/681/Conf.FinRep.Rev1 (посилання 6), para. 24.
23 Arms Trade Treaty, ATT/CSP7WGETI/2021/CHAIR/675/Conf.Rep (посилання 18), annex A.
24 Arms Trade Treaty, ATT/CSP7WGETI/2021/CHAIR/675/Conf.Rep (посилання 18), annex A,  

p. 6; та Arms Trade Treaty, ATT/CSP7/2021/SEC/681/Conf.FinRep.Rev1 (посилання 6), para. 25.
25 Arms Trade Treaty, ‘Multi-year work plan for the WGETI Sub-working Group on Article 11’, 

Mar. 2021, p. 5.
26 Arms Trade Treaty, ATT/CSP7/2021/SEC/681/Conf.FinRep.Rev1 (посилання 6), para. 28; 

та Arms Trade Treaty, CSP6 President, ‘Transparency and exchange of information: Its role in the  
prevention of diversion’, Working paper, ATT/CSP6/2020/PRES/611/Conf.TranspInfExch.Rev4,  
6 July 2021.

27 Arms Trade Treaty, ATT/CSP6/2020/PRES/611/ConfTranspInfExch.Rev4 (посилання 26), p. 2.
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Форум з обміну інформацією про потрапляння не за призначенням

DIEF – це додатковий орган, створений CSP6. У 2021р. DIEF не зміг зібра-
тись, оскільки пандемія Covid-19 завадила особистим зустрічам, що деякі 
держави вважали необхідною умовою обговорення чутливих витань від- 
хилення. Згідно з рекомендацією звіту головуючого DIEF, CSP7 доручила 
головуючому CSP8 організувати першу зустріч цього органу, як тільки ста-
нуть можливими особисті зустрічі. CSP7 також вирішила відкласти роз- 
гляд корисності DIEF “на першу CSP після двох циклів зустрічей DIEF”28.

Прозорість і звітність

Держави-учасниці ДТЗ мають два зобов’язання звітності: згідно з  
Статтею 13(1), протягом одного року після набуття чинності на національ-
ному рівні, щоб надати Секретаріату ДТЗ перший звіт про “заходи, вжиті 
для виконання” договору, і повідомити, коли буде треба, “про будь-які нові 
заходи, вжиті для виконання” договору; та, згідно з Статтею 13(3), надати 
Секретаріату перший звіт про “дозволений чи фактичний експорт та імпорт 
звичайних озброєнь”. Станом на 31 грудня 2021р. 26 із 110 (24%) держав-
учасниць, що мали надати перший звіт, не зробили цього29. З п’яти держав- 
учасниць, які мали надати перший звіт Секретаріату у 2021р. – Афганістан, 
Китай, Намібія, Ніуе та Сан-Томе і Прінсіпі – лише Китай виконав цю 
вимогу, вирішивши обмежити доступ до свого першого звіту державами- 
учасницями. Отже, загальна кількість перших звітів з обмеженим  
доступом – 20 (24% усіх поданих перших звітів)30.

Із 105 держав, що мали надати річний звіт, 60 (57%) надали річний звіт за 
2020р. і виконали свої зобов’язання річної звітності31. Відсоток річних звітів, 
поданих державами-учасницями за 2020р., нижчий, ніж у 2019р. (рік з  
найменшим відсотком подань до 2020р.). Це найнижчий рівень виконання  
за всі роки32. Така низхідна тенденція річної звітності означає, що більший 
відсоток держав-учасниць не виконав своїх зобов’язань річної звітності,  
і кількість річних звітів, що мали бути, але не були подані, з кожним роком 
зростає (рис. 14.1)33. Зниження рівня звітності властиве не лише ДТЗ:  
кількість держав, що надали звіти для Реєстру звичайних озброєнь ООН  

28 Arms Trade Treaty, ATT/CSP7/2021/SEC/681/Conf.FinRep.Rev1 (посилання 6), para. 27; та 
Arms Trade Treaty, Diversion Information Exchange Forum, ‘ATT Diversion Information Exchange 
Forum chair’s report to CSP7’, ATT/CSP7.DIEF/2021/CHAIR/673/Conf.Rep, 16 July 2021.

29 ATT Secretariat, ‘Initial reports’, Status at 10 Feb. 2022.
30 Перший звіт з обмеженим доступом надали такі країни: Бенін, Ботсвана, Буркіна-Фасо, 

Камерун, Чілі, Китай, Кіпр, Греція, Гватемала, Гондурас, Казахстан, Мадагаскар, Мальдиви, 
Мальта, Маврикій, Нігерія, Сент-Вінсент і Гренадини, Сенегал, Палестина і Тувалу. ATT 
Secretariat, ‘Initial reports’ (посилання 29).

31 ATT Secretariat, ‘Annual reports’, Status at 25 Oct. 2021.
32 Загальна кількість поданих річних звітів не найнижча, але частка поданих звітів най- 

нижча через більшу кількість держав-учасниць. Барбадос, Камерун, Канада і Палау вперше  
надали річні звіти. У попередні роки вони або не надавали звіт (Барбадос і Камерун), або річний 
звіт не вимагався (Канада і Палау).

33 Про рівень виконання у 2019р. див. Varisco, Maletta and Robin (посилання 3), pp. 557-58.
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(UN Register of Conventional Arms, UNROCA) за 2020р., теж сягнула міні- 
муму в 2021р.34

Більше 75% поданих річних звітів надійшли вчасно – це найвищий від- 
соток вчасних подань за всі роки. Це добра новина, порівняно з суттєвою 
затримкою поданих звітів за 2019р., що може пояснюватись впливом  
Covid-1935. Держави-учасниці також можуть подавати звіти з запізненням і  
за кілька років: наприклад, у 2021р. Антігуа і Барбуда подала річні звіти за 
шість років, з 2015 по 202036.

Кількість річних звітів, наданих лише державам-учасницям, теж зростає –  
18 держав-учасниць надали звіт з обмеженим доступом за 2020р.37 Це озна-
чає, що із 105 річних звітів, що мали надійти за 2020р., 63 звіти були або не 
подані (45), або не оприлюднювались (18). Цікаво, що список держав- 
учасниць, які надали річний звіт з обмеженим доступом за 2020р., включає і 
країни, які звітували публічно в рамках інших інструментів звітності, таких, 
як UNROCA (наприклад, Болгарія, Кіпр, Греція, Литва). Крім того, 9 держав-
учасниць ДТЗ у своїх річних звітах зазначили, що вони закрили деяку комер-
ційно чутливу або пов’язану з національною безпекою інформацію, що 

34 Дані UNROCA див. у розділі 13, підрозділ IV цього видання.
35 Parker, S., ‘Arms Trade Treaty: Status of reporting’, Presentation at the working group  

meetings and CSP8 informal preparatory meeting, 17 Feb. 2022. Див. також ATT Secretariat,  
‘ATT Working Groups’ and 1st CSP8 informal preparatory meetings, day 3, as delivered’, YouTube,  
17 Feb. 22, 00:20:4000:31:35.

36 Stohl, R., Fletcher, R. and Dick, S., ‘Taking stock of ATT annual reports’, Stimson Center Arms 
Trade Treaty-Baseline Assessment Project report, Feb. 2022, p. 7.

37 Ці 18 держав – Албанія, Антігуа і Барбуда, Барбадос, Бенін, Болгарія, Камерун, Кіпр, Сальвадор, 
Грузія, Греція, Казахстан, Литва, Мальдиви, Мальта, Маврикій, Північна Македонія, Панама і 
Палестина. Бенін, Болгарія, Сальвадор і Панама подали публічні річні звіти за 2019р.
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Діаграма 14.1. Кількість держав-учасниць Договору про торгівлю зброєю,  
які подавали річні звіти, 2015-2020рр.
Джерело: ATT Secretariat, ‘Annual reports’, Status at 25 Oct. 2021.
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дозволено згідно з Статтею 13.338. На CSP7 ПАР висловила стурбованість  
втомою від звітування і повторила, що ненадання такого роду інформації 
“дозволене і відповідає” Статті 13 “без упереджень і потреби подальшого 
обговорення чи необхідності виправдань”39. Хоча публічне оприлюднення  
звітів не є договірним обов’язком, ця зростаюча тенденція суперечить одній  
з головних задач договору – розвивати прозорість у міжнародній торгівлі 
зброєю40.

CSP7 підтвердила описані вище тенденції у підсумковому звіті, підкрес-
ливши “важливість прозорості й звітності”, нагадавши, що “прозорість є  
ключовою метою Договору”, і висловивши “свою стурбованість низьким  
рівнем виконання зобов’язань звітності”41.

Нарешті, у 2021р. WGTR завершила перегляд зразків первісного і річних 
звітів. Внесені зміни мають надати роз’яснення державам-учасницям і вирі-
шити питання зручності користування, нестиковок і пробілів, виявлених у 
попередніх зразках42. Держави та інші делегати активно підтримали зміни на 
CSP7, затвердили переглянуті зразки й рекомендували державам-учасницям 
використовувати їх для складання першого і річних звітів43.

Універсалізація договору та міжнародна допомога

Хід універсалізації

Протягом 2021р. жодна нова держава не приєдналась і не ратифікувала 
ДТЗ, кількість держав-учасниць залишилась рівною 110 (таблиця 14.1). 
Інформуючи про участь у договорі, Секретаріат ДТЗ зазначав, що загальна 
картина залишається позитивною, але водночас підкреслював збереження 
регіональних відмінностей і зниження числа ратифікацій після ухвалення 
ДТЗ44. Під час урочистого відкриття CSP7 Гамбія заявила про рішення при-
єднатися до договору45, але до кінця 2021р. так і не стала його учасницею. 
На сесії з універсалізації CSP7 Сполучені Штати Америки оголосили,  
що адміністрація Байдена “визначає належне ставлення” США до ДТЗ в рам-
ках ширшого процесу перегляду політики поставок звичайних озброєнь46. 

38 Ці 9 держав – Аргентина, Чілі, Фінляндія, Угорщина, Республіка Корея, Мексика, 
Чорногорія, Норвегія і Швеція.

39 Arms Trade Treaty, ATT/CSP7/2021/SEC/681/Conf.FinRep.Rev1 (посилання 6), annex B: 
Statement by South Africa on the report of the Working Group on Transparency and Reporting (WGTR). 
Див. також Pytlak, A., ‘The fuel that perpetuates conflict’, ATT Monitor, vol. 14, no. 4 (8 Sep. 2021), p.3.

40 Arms Trade Treaty (посилання 1), article 1. Див. також Arms Trade Treaty, ATT Working Group 
on Transparency and Reporting (WGTR), Co-chairs’ draft report to CSP7, ATT/CSP7WGTR/2021/ 
CHAIR/676/Conf.Rep, 22 July 2021, pp. 2, 6 and 7.

41 Arms Trade Treaty, ATT/CSP7/2021/SEC/681/Conf.FinRep.Rev1 (посилання 6), para. 26.
42 Arms Trade Treaty, ATT/CSP7WGTR/2021/CHAIR/676/Conf.Rep (посилання 40), para. 26, 

annexes C and E. Annexes B and D of the document include all adjustments to the reports in track 
changes.

43 Arms Trade Treaty, ATT/CSP7/2021/SEC/681/Conf.FinRep.Rev1 (посилання 6), para. 26(g)-(h).
44 Rafferty, J., ‘CSP7 report: Treaty universalization’, ATT Monitor, vol. 14, no. 4 (8 Sep. 2021),  

p.13.
45 Faye, S. O., Gambian Minister of Defence, Statement at the opening session of CSP7, Geneva,  

30 Aug. 2021.
46 US Department of State, Statement to CSP7, 30 Aug.-3 Sep. 2021.
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Але до кінця 2021р. США не завершили цей процес перегляду, отже, їхня  
офіційна позиція, що США “не мають наміру ставати учасником дого- 
вору” та, відповідно, “не мають юридичних зобов’язань, що випливають з 
його підписання”, залишилась незмінною47.

Попри складнощі, створені пандемічними обмеженнями поїздок і зустрі-
чей, WGTU та головуючий на CSP7 за можливості здійснювали обмежені 
заходи з охоплення48. Головуючий зі Сьєрра-Леоне взяв на озброєння страте-
гію універсалізації, що передбачала поділ держав поза договором на країни, 
близькі до приєднання до ДТЗ, і країни, що заявили про приєднання до дого-
вору у віддаленій перспективі. Заходи з охоплення планувались відповід- 
ним чином. Вони включали організацію двох віртуальних зустрічей в рамках 
заходів охоплення для держав, які ще не приєднались до ДТЗ, одна з  
яких спеціально була організована для держав, що вважали близькими до 
приєднання до договору. Президент Сьєрра-Леоне Джуліус Маада Біо  
(Julius Maada Bio) теж письмово звертався до голів держав, що досі поза 
договором, заохочуючи їх приєднатися до договору.

Головуючий на CSP7 також співпрацював з Міжпарламентським союзом 
(Inter-Parliamentary Union), щоб залучити депутатів країн світу до універсалі-
зації ДТЗ. ЄС теж допомагав універсалізації, профінансувавши друк накладу 

47 Див. United Nations, UN Treaty Collection, Status of Treaties, ch. XXVI Disarmament: 8. Arms 
Trade Treaty, endnote 3.

48 Arms Trade Treaty, CSP7, Working Group on Treaty Universalization (WGTU), ATT/CSP7. 
WGTU/2021/CHAIR/677/Conf.Rep, 27 July 2021, paras 6-9.

Таблиця 14.1. Ратифікація, приєднання та підписання Договору про торгівлю 
зброєю, за регіонами
Регіон Кількість держав Кількість учасників Кількість підписантів Не підписали

Африка 53 28 12 13

Америка 35 27 3а 5

Азія 29 6 7 16

Європа 48b 41 2 5b

Близький Схід 16c 2c 4 10

Океанія 16d 6e 3 7f

Разом 197 110 31 56

Примітки: Договір був відкритий для підписання до його вступу в силу в грудні 2014р. 
Підписанти можуть висловити згоду, схвалити або ратифікувати Договір, щоб стати його 
учасниками. Держава, що не підписала Договір, тепер має напряму приєднатись до Договору, 
щоб стати його учасником.

a  Ця цифра включає Сполучені Штати Америки. 18 липня 2019р. США повідомили про свій 
намір не набувати статусу держави-учасниці Договору. 

b  Ця цифра включає Ватикан.  
c  Ця цифра включає Палестину. 
d  Ця цифра включає Ніуе та Острови Кука. 
e  Ця цифра включає Ніуе. 
f  Ця цифра включає Острови Кука.

Джерело: United Nations, UN Treaty Collection, Status of Treaties, ch. XXVI Disarmament: 8. Arms 
Trade Treaty.
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Інструментарію з універсалізації (Universalization Toolkit) всіма мовами  
ООН. CSP7 схвалила рекомендації WGTU посилити заходи універсалізації49, 
що включали постійні контакти та координацію учасників, а також викорис-
тання механізму універсального періодичного огляду (Universal Periodic 
Review) Ради ООН з прав людини для приєднання до договору50.

Міжнародна допомога

Секретаріат ДТЗ доповів CSP7 про діяльність Добровільного трастового 
фонду (Voluntary Trust Fund, VTF) в попередньому році51. VTF зберігає доб- 
рий фінансовий фундамент для своєї роботи. Після створення у 2016р.  
VTF отримав понад $10 млн. добровільних внесків від 28 держав52. Ці  
внески використовувались і використовуються на підтримку 65 проектів 
допомоги державам у зміцненні чи розбудові спроможностей виконання  
своїх зобов’язань за ДТЗ. Країни Африки залишались найбільшою групою 
серед одержувачів VTF53.

Попри пандемійні обмеження, Секретаріат і VTF продовжувли обмежені 
заходи з охоплення, щоб просувати завдання фонду та підтримувати якісні 
пропозиції. Ці заходи включали підготовку ще двох навчальних відео- 
фільмів про заповнення форм заявки на грант і бюджету54. Щоб обмежити 
пов’язані з пандемією перешкоди виконанню заходів допомоги, Секретаріат 
за лаштунками CSP7 також інформував держави, як звернутися по фінан- 
сування VTF, з урахуванням впливу пандемії на виконання проекту55.

У 2021р. ще дві події могли мати позитивний вплив на координацію зусиль 
з підтримки виконання ATT та завдання Секретаріату “сприяти врівнова-
женню пропозицій і запитів допомоги”, як це визначено у Статті 18. У квітні 
Рада ЄС схвалила фінансування проекту підтримки різних заходів 
Секретаріату, включаючи створення бази даних для узгодження потреб  
у допомозі та ресурсів. Цей проект також включає програму “навчання 
інструкторів” для підтримки формування резерву фахівців з ДТЗ на регіо-
нальному та місцевому рівні56. Крім того, змінений зразок подання пер- 
шого звіту ДТЗ, схвалений на CSP7 (розглядається вище у цьому підрозділі), 
тепер дозволяє державам-учасницям надавати додаткові деталі запитів і  
пропозицій допомоги.

49 Arms Trade Treaty, ATT/CSP7/2021/SEC/681/Conf.FinRep.Rev1 (посилання 6), para. 22.
50 United Nations Human Rights Council, ‘Universal periodic review’, [n.d.].
51 ATT Secretariat, ‘Report on the work of the ATT Voluntary Trust Fund (VTF) for the period 

August 2020 to August 2021’, ATT/VTF/2021/CHAIR/678/Conf.Rep, 20 July 2021.
52 ATT Secretariat, ATT/VTF/2021/CHAIR/678/Conf.Rep (посилання 51), para. 7.
53 Повний список проектів та одержувачів див. у додатках B, C, D, E і H, ATT Secretariat,  

ATT/VTF/2021/CHAIR/678/Conf.Rep (посилання 51).
54 ATT Secretariat, ‘Arms Trade Treaty (ATT)-Voluntary Trust Fund (VTF) grant application form 

overview’, YouTube, 6 Jan. 2022; ATT Secretariat, ‘Arms Trade Treaty (ATT)-Voluntary Trust Fund 
(VTF) budget form’, YouTube, 7 Jan. 2022.

55 Remarks by the ATT Secretariat at the CSP7 side event ‘The ATT Voluntary Trust Fund (VTF): 
VTF projects in the time of Covid’, 31 Aug. 2021.

56 Council Decision (CFSP) 2021/649 of 16 Apr. 2021 on Union support for activities of the  
ATT Secretariat in support of the implementation of the Arms Trade Treaty, Official Journal of  
the European Union, L133, 20 Apr. 2021, p. 60.
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Фінансовий стан ДТЗ

Всі держави-учасниці та підписанти ДТЗ, а також держави, що беруть участь 
у CSP як спостерігачі, повинні робити фінансові внески на покриття витрат 
організації CSP, зустрічей допоміжних органів та роботи Секретаріату 
ДТЗ57. Однак ДТЗ опинився у скрутній фінансовій ситуації через неповні  
або запізні виплати внесків, що було з тривогою відмічено на CSP758. Станом 
на 29 жовтня 2021р. 64 зі 153 держав, зобов’язаних платити внески з 2015р., 
мали затримки платежів, що створило загальний дефіцит у $473 43259. 
Варіанти вирішення цієї фінансової ситуації, запропоновані в минулі роки, 
включають повне застосування Фінансового правила 8.1(d), що, зокрема, 
може означати обмеження права голосу держав, які мають заборгованість 
за два чи більше років і не уклали угоду про виконання своїх фінансових 
зобов’язань із Секретаріатом60.

Щоб вирішити цю проблему, п’ята конференція держав-учасниць (CSP5) 
доручила Керівному комітету ДТЗ підготувати вказівки з виконання 
Фінансового правила 8.1(d)61. CSP6 відхилила процедуру, спочатку запропо-
новану комітетом, і відклала це питання до CSP762. За дорученням держав-
учасниць від лютого 2021р., комітет підготував переглянутий проект 
процедури з Правила 8.1(d), який було розглянуто і схвалено на CSP763. 
Затверджена процедура дозволяє державам, що мають заборгованість, вико-
нати свої фінансові зобов’язання в рамках плану однорічних чи багаторічних 
виплат. Вона передбачає ряд кроків, які треба виконати для укладання такої 
фінансової домовленості з Секретаріатом ДТЗ64.

57 Arms Trade Treaty, First Conference of States Parties (CSP1), ‘Financial Rules for the  
Conferences of States Parties and the Secretariat’, ATT/CSP1/CONF/2, 25 Aug. 2015, Rules 5.1, 5.2  
and 6.

58 Arms Trade Treaty, ATT/CSP7/2021/SEC/681/Conf.FinRep.Rev1 (посилання 6), para. 31.  
Див. також Varisco, Maletta and Robin, ‘The Arms Trade Treaty’ (посилання 3), pp. 562-63; та  
Varisco, Maletta and Robin (посилання 19), pp. 27, 29-30.

59 ATT Secretariat, ‘Status of contributions to ATT budgets’, 29 Oct. 2021.
60 Arms Trade Treaty, ATT/CSP1/CONF/2 (посилання 57), Rule 8.1; Varisco, Maletta and 

Robin (посилання 19), pp. 29-30; та Maletta, G. and Bromley, M., ‘The Arms Trade Treaty’,  
SIPRI Yearbook2019, pp. 529-31.

61 Arms Trade Treaty, Fifth Conference of States Parties (CSP5), ‘Final report’, ATT/CSP5/2019/ 
SEC/536/Conf.FinRep.Rev1, 30 Aug. 2019, para. 35.

62 Arms Trade Treaty, Sixth Conference of States Parties (CSP6), ‘Final report’, ATT/CSP6/2020/ 
SEC/635/Conf.FinRep.Rev1, 21 Aug. 2020, para. 42; та Varisco, Maletta and Robin (посилання 3),  
p.563. Див. також Arms Trade Treaty, CSP6 President-designate, ‘Decision 15: Management  
Committee proposal on the draft elements for a Secretariat’s procedure regarding Rule 8(1)D’,  
ATT/CSP6.MC/2020/ MC/631/ Decision.FinArr8(1)d, 29 July 2020; Arms Trade Treaty, Management 
Committee, ‘Draft elements for a Secretariat’s procedure regarding Rule 8(1)d (reference paper)’,  
ATT/CSP6.MC/2020/MC/609/ Conf.PropFinArr8(1)d, 17 July 2020; та Arms Trade Treaty, CSP6 
President-designate, ‘Decision 16: Application of Rule 8(1)d on the ATT Sponsorship Programme  
and Voluntary Trust Fund’, ATT/CSP6. MC/2020/MC/632/Decision.ImpFR8(1)d, 29 July 2020.

63 Arms Trade Treaty, Management Committee, ‘Draft elements for a procedure regarding  
Rule 8(1) d (revised version based on comments received during the CSP6 cycle, the CSP7 informal 
preparatory meeting and intersessional consultations)’, ATT/CSP7.MC/2021/MC/674/Conf.PropFin 
Arr8(1)d, 16 July 2021; та Arms Trade Treaty, ATT/CSP7/2021/SEC/681/Conf.FinRep.Rev1 (поси- 
лання 6), para. 32.

64 Arms Trade Treaty, Management Committee, ‘Elements for a procedure regarding Rule 8(1)d’, 
Sep. 2021; та Arms Trade Treaty, ‘Procedure to follow when applying to make a financial arrangement 
with the ATT Secretariat in terms of Rule (1)d of the ATT Financial Rules’, [n.d.].
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Висновки

ДТЗ залишається зі своїми довгостроковими проблемами низхідних тен-
денцій звітності, ратифікацій і фінансових внесків. Крім того, на зустрічі та 
процеси ДТЗ продовжувала впливати пандемія Covid-19. Гібридний формат, 
запроваджений для CSP7, став кроком уперед порівняно з CSP6, забезпе-
чивши кращу взаємодію між учасниками і загалом кращу відвідуваність при 
обмеженому бюджеті на поїздки. Але гібридні та віртуальні зустрічі мають 
свої обмеження, з точки зору залучення і прозорості. Наприклад, деякі деле-
гації мають обмежений доступ до стабільного і безпечного інтернету, іншим 
складно брати участь через різницю в часі. Хоча Спонсорська програма ДТЗ 
і далі надаватиме фінансову підтримку делегатам з обмеженими засобами 
для участі в особистих зустрічах ДТЗ у Женеві, нинішні обмеження подоро-
жей, різний рівень вакцинації від Covid-19 у світі та різна політика визнання  
вакцин можуть обмежувати особисту участь в осяжному майбутньому. Це 
загрожує створенням “ієрархії”, з привілейованими делегатами в кабіне-
тах (які, зокрема, матимуть більше можливостей для неформальних дипло-
матичних домовленостей), порівняно з тими, хто долучається віртуально65. 
Обмежений час зустрічей у віртуальному й гібридному форматах також 
загрожує обмеженням можливостей для змістовного обговорення питань 
виконання договору. Наприклад, через жорсткіший регламент часу на CSP7  
переривали заяви та репліки, а конференція закінчилась на день раніше, ніж 
було заплановано. Це спричиняє питання про нинішній формат і тривалість 
CSP, і про можливості приділення більше часу натомість міжсесійній роботі.

Нарешті, представники організацій громадянського суспільства, що брали 
участь у конференції, хоч і говорили про розрив між зобов’язаннями держав 
згідно з ДТЗ і практикою, але з задоволенням відмітили, що дискусії на CSP7, 
переважно завдяки зусиллям Сьєрра-Леоне, виявились більш змістовними, 
ніж у минулому66. Крім того, привітали ініціативу наступного німецького 
головуючого CSP8 стосовно “інвентаризації”, як можливість оцінити, 
зокрема, результати попередніх циклів зустрічей67.

65 Varisco, Maletta and Robin (посилання 19), pp. 27 and 33.
66 Див., зокрема, Pytlak (посилання 39), pp. 1-4.
67 Women’s International League for Peace and Freedom, ‘Statement to the preparatory meeting  

of the seventh Conference of States Parties to the Arms Trade Treaty’, 30 Apr. 2021.
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II.  Багатосторонні ембарго на поставки озброєнь

МАРК БРОМЛІ, ПІТЕР Д.ВЕЗЕМАН

Рада безпека ООН користується своїми повноваженнями згідно з Главою VII  
Статуту ООН для введення ембарго на поставки зброї – тобто обмежень на 
передачу озброєнь і відповідних послуг та, у деяких випадках, товарів под- 
війного використання – що є обов’язковими для всіх держав-членів ООН,  
і які складають те, що в ООН загалом називають “санкційними заходами”1. 
У 2021р. діяли 13 ембарго ООН на поставки зброї (таблиця 14.2). ЄС теж 
запроваджує ембарго на поставки зброї в рамках своєї Спільної зовнішньої 
і безпекової політики (СЗБП), обов’язкові для держав-членів ЄС, які скла- 
дають те, що в ЄС загалом називають “обмежувальними заходами”2. У 
2021р. діяло 21 ембарго ЄС на поставки зброї. З цих ембарго ЄС 10 за своїм 
обсягом відповідали ембарго ООН на поставки зброї; три (стосовно Ірану, 
Південного Судану та Судану) були ширшими, за своєю тривалістю, геогра- 
фічним охопленням чи видами зброї; а 8 не мали відповідника ООН.  
Ліга Арабських Держав мала одне ембарго на поставки зброї (стосовно 
Сирії), що також не мало відповідника ООН. Крім того, діяло одне добро-
вільне багатостороннє ембарго, введене Конференцією з безпеки та спів- 
робітництва у Європі (КБСЄ, зараз – ОБСЄ) на поставки зброї силам,  
задіяним у боях в районі Нагірного Карабаху3. Нові багатосторонні ембарго 
на поставки зброї у 2021р. не вводились4.

Багатосторонні ембарго на поставки зброї були різними за охопленням 
(таблиця 14.2). Більшість із них стосувалась зброї, військової техніки та 
дотичних послуг. Деякі ембарго ООН і ЄС на поставки зброї також охоплю-
вали експорт чи імпорт деяких товарів подвійного використання, які можуть 
бути використані як у цивільних цілях, так і для виробництва, обслуговування 
чи застосування звичайної, біологічної, хімічної чи ядерної зброї5. Деякі 
ембарго ЄС на поставки зброї також охоплювали техніку, яка могла бути 
використана для внутрішніх репресій, і деякі види обладнання для радіо- 
технічної розвідки. Багатосторонні ембарго на поставки зброї також різни-
лись за характером накладених обмежень і за одержувачами. Деякі перед- 
бачали заборону всіх поставок відповідній державі, інші забороняли поставку 

1 United Nations, Security Council, ‘Sanctions’, [n.d.].
2 These form part of what the EU generally refers to as ‘restrictive measures’. European Council, 

‘Sanctions: How and when the EU adopts restrictive measures’, [n.d.].
3 Conference on Security and Co-operation in Europe, Committee of Senior Officials, Statement, 

annex 1 to Journal no. 2 of the Seventh Meeting of the Committee, Prague, 27-28 Feb. 1992.
4 Останнє нове багатостороннє ембарго на поставки зброї було запроваджено у 2018р. ООН 

стосовно Південного Судану.
5 Ембарго ООН та ЄС стосовно Ірану та Північної Кореї стосуються товарів подвійного  

використання з контрольних списків Групи ядерних постачальників (ГЯП) та Режиму конт- 
ролю над ракетними технологіями (РКРТ). Ембарго ООН та ЄС стосовно Сомалі стосуються дея-
ких товарів подвійного використання з контрольних списків Вассенаарської домовленості, які  
можуть бути використані для виробництва, обслуговування та використання саморобних  
вибухових пристроїв. Ембарго ЄС стосовно Росії стосується поставок військовим кінцевим  
користувачам всіх позицій зі списку продукції подвійного використання ЄС. Докладніше про  
ГЯП, РКРТ та Вассенаарську домовленість див. додаток B, підрозділ III цього видання.
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недержавному діячу чи групі недержавних діячів. Деякі ембарго ООН на 
поставки зброї були “частковими”, тобто дозволяли поставку зброї відповід-
ній державі за умови отримання державою-постачальником чи одержувачем 
дозволу від відповідного Комітету з санкцій ООН чи Ради безпеки ООН.

У 2021р., як і в попередні роки, різні розслідування ООН дотримання 
ембарго ООН на поставки зброї виявили проблеми різного масштабу й сту-
пеня серйозності. На відміну від ООН, ЄС, Ліга Арабських Держав та ОБСЄ 
не мають системних механізмів моніторингу дотримання ембарго на 
поставки озброєнь.

У цьому підрозділі розглядаються важливі події та проблеми у дотриманні 
ембарго ООН, ЄС та ОБСЄ на поставки зброї у 2021р. Зокрема, у підрозділі 
розглянуті випадки внесення, обговорення чи вимог нових ембарго, або змін 
до ембарго, і наведені приклади фактичних чи заявлених порушень.

Ембарго Організації Об’єднаних Націй на поставки зброї: 
зміни та порушення

У 2021р. ООН не запроваджувала нових ембарго на поставки зброї. Було  
внесено кілька важливих змін до вже існуючих.

У цьому підрозділі подано стислий загальний огляд найпомітніших подій, 
пов’язаних з ембарго ООН на поставки зброї у 2021р. до Афганістану, 
Центральноафриканської Республіки (ЦАР), Ірану, Корейської Народно-
Демократичної Республіки (КНДР, Північна Корея), Лівії, М’янми, 
Південного Судану, Судану та Ємену. Розглянуті зміни в ембарго, пропозиції 
ембарго та розбіжності між членами Ради безпеки ООН стосовно ембарго 
ООН на поставки зброї. Також відмічені помітні порушення ембарго ООН  
на поставки зброї у 2021р., або їх відсутність, в основному – на основі звітів 
експертних комісій і груп ООН, що стежать за ембарго ООН на поставки 
зброї. Такі звіти є найдокладнішим джерелом інформації про порушення 
ембарго на поставки зброї. Але здатність цих груп і комісій дати повну кар-
тину дотримання ембарго на поставки зброї обмежена через обмеженість 
їхніх ресурсів, необхідність вести розслідування у складних, часто небезпеч-
них умовах, та – з 2020р. – обмеження поїздок внаслідок пандемії Covid-19. 
Ці групи й комісії, навіть будучи створеними РБ ООН, регулярно повідомля-
ють про відсутність допомоги держав їхнім розслідуванням. У 2021р. також 
лунали заяви, що Китай і Росія знову намагаються обмежити незалежність 
деяких груп і комісій та заблокувати призначення їхніх членів, щоб вплинути 
на результати розслідувань6. 

6 Lynch, C., ‘Sunset for UN sanctions?’, Foreign Policy, 14 Oct. 2021; Lynch, C. ‘The worst  
bloody job in the world’, Foreign Policy, 20 Oct. 2021; та Lynch, C., ‘Russia’s sanctions problem’, 
Foreign Policy, 22 Oct. 2021.
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Таблиця 14.2. Багатосторонні ембарго на поставки зброї, чинні протягом 2021р.

Об’єкт (охоплені 
організації чи територія)a

Дата запрова- 
дження ембарго 
(тривалість, вид) Охопленні матеріалиa

Головні зміни у 
2021р.

Ембарго Організації Об’єднаних Націй на поставки зброї

Афганістан 
(Талібан: НУС)

16 січня 2002р. 
(безстрокове)

Озброєння і пов’язані 
матеріали та послуги

ЦАР 
(Уряд: часткове; НУС)

5 грудня 2013р.  
(обмежене)

Озброєння та військове майно 
(крім стрілецької зброї для 
Уряду)

Подовжено до  
31 липня 2022р. 

ДРК 
(Уряд: часткове; НУС)

28 липня 2003р.  
(обмежене)

Озброєння та військове майно Подовжено до  
1 липня 2022р. 

Іран 
(вся країна: часткове)

23 грудня 2006р.  
(обмежене)

Товари, пов’язані з системами 
доставки ядерної зброї; товари, 
що використовуються у циклі 
ядерного палива

Ірак (НУС) 6 серпня 1990р.  
(безстрокове)

Озброєння та військове майно

ІДІЛ (Da’esh), Аль-Каїда  
і пов’язані з ними люди та 
організації (НУС)

16 січня 2002р.  
(безстрокове)

Озброєння та військове майно

Північна Корея 15 липня 2006р.  
(безстрокове)

Озброєння та військове майно; 
товари, пов’язані з ядерними, 
балістичними ракетами та 
іншими програмами зброї 
масового ураження

Ліван (НУС) 11 серпня 2006р.  
(безстрокове)

Озброєння та військове майно

Лівія 
(Уряд: часткове; НУС)

26 лютого 2011р.  
(безстрокове)

Озброєння та військове майно

Сомалі 
(Уряд: часткове; НУС)

23 січня 1992р.  
(обмежене)

Озброєння та військове майно; 
компоненти для саморобних 
вибухових пристроїв

Подовжено до  
15 листопада 
2022р. 

Південний Судан 
(вся країна)

13 липня 2018р.  
(обмежене) 

Озброєння та військове майно Подовжено до  
31 травня 2022р. 

Судан 
(Дарфур: часткове)

30 липня 2004р.  
(безстрокове)

Озброєння та військове майно

Ємен (НУС) 14 квітня 2015р.  
(безстрокове)

Озброєння та військове майно

Ембарго Європейського Союзу на поставки зброї без відповідника ООН або ширше за ембарго 
ООН стосовного того самого об’єкта

Білорусь  
(вся країна)

20 червня 2011р.  
(безстрокове)

Озброєння та військове 
майно; товари подвійного 
використання для військових 
цілей чи військових кінцевих 
кофристувачів; обладнання для 
радіотехнічної розвідки

Розширенос; 
подовжено до  
28 лютого 2022р. 

Китай*  
(вся країна)

27 червня 1989р.  
(безстрокове)

Озброєння

Єгипет* (вся країна) 21 серпня 2013р.  
(безстрокове)

Техніка, що може бути 
використана для внутрішніх 
репресій
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Об’єкт (охоплені 
організації чи територія)a

Дата запрова- 
дження ембарго 
(тривалість, вид) Охопленні матеріалиa

Головні зміни у 
2021р.

Іран (вся країна) 27 лютого 2007р. 
(обмежене)

Техніка, що може бути викори-
стана для внутрішніх репресій; 
обладнання для радіотехнічної 
розвідки

Подовжено до  
13 квітня 2022р.

Об’єкт (охоплені 
організації чи територія)a

Дата 
запровадження 
ембарго 
(тривалість, вид)

Охопленні матеріалиa Головні зміни у 
2021р.

М’янма (вся країна) 29 липня 1991р. 
(обмежене)

Озброєння та військове майно; 
обладнання для радіотехнічної 
розвідки

Подовжено до  
30 квітня 2022р.

Росія (вся країна) 31 липня 2014р. 
(обмежене)

Озброєння та військове 
майно; товари подвійного 
використання для військових 
цілей чи військових кінцевих 
користувачів

Подовжено до  
31 січня 2022р.

Південний Судан  
(вся країна)

18 липня 2011р. 
(безстрокове)

Озброєння та військове майно

Судан (вся країна) 15 березня 1994р. 
(безстрокове)

Озброєння та військове майно

Сирія (вся країна) 9 травня 2011р. 
(безстрокове)

Техніка, що може бути 
використана для внутрішніх 
репресій; обладнання для 
радіотехнічної розвідки

Венесуела (вся країна) 13 листопада 
2017р. 
(безстрокове)

Озброєння і техніка, що 
може бути використана 
для внутрішніх репресій; 
обладнання для радіотехнічної 
розвідки

Подовжено до  
14 листопада 
2022р.

Зімбабве (вся країна) 18 лютого 2002р. 
(безстрокове)

Озброєння та військове майно Подовжено до  
22 лютого 2022р.

Ембарго Ліги Арабських Держав на поставки зброї

Сирія (вся країна) 3 грудня 2011р. 
(безстрокове)

Озброєння

ІДІЛ – Ісламська Держава Іраку та Леванту; НУС = неурядові сили; часткове = ембарго  
дозволяє поставки відповідній державі за умови, що держава-постачальник чи одержувач 
отримала дозвіл або повідомила відповідний Комітет з санкцій ООН чи Раду безпеки ООН; 
обмежене = обмежене певним часом.

a  Об’єкт, охоплені суб’єкти, територія та матеріали могли змінитися після запровадження 
ембарго. Об’єкт, суб’єкти та матеріали зазначені у цій таблиці станом на кінець 2021р.

b  Ембарго ЄС стосовно Китаю та Єгипту є політичними деклараціями, тоді як інші ембарго – 
це юридичні акти, введені рішеннями Ради ЄС та регламентами Ради ЄС.

c  Охоплення в Білорусі поширене на товари подвійного використання для військових цілей 
чи військових кінцевих користувачів і обладнання для радіотехнічної розвідки.
Джерела: United Nations, Security Council, ‘Sanctions’, [n.d.]; та Council of the EU, ‘EU sanctions 
map’, Updated 10 Feb. 2022. Архів ембарго на поставки зброї СІПРІ (SIPRI Arms Embargo Archive) 
містить докладний загальний огляд більшості багатосторонніх ембарго на поставки зброї, що 
діяли з 1950р., разом з головними інструментами запровадження чи внесення змін до ембарго.
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У грудні 2021р. РБ ООН ухвалила резолюцію 2616, що визначила ряд  
кроків, спрямованих на покращення дотримання ембарго ООН на поставки 
зброї, включаючи, коли це потрібно і можливо, пряму участь миротворчих 
операцій у допомозі національній владі у виявлення та протидії порушен- 
ням ембарго7. Ця резолюція також вимагала від держав-учасниць “повної 
співпраці” з такими експертними групами. Вона була ухвалена 12 голосами,  
а Китай, Індія і Росія утримались. Китай і Росія у своїх запереченнях акцен- 
тували увагу на прив’язці в резолюції миротворчих місій до моніторингу 
ембарго на поставки зброї і не згадували про вимогу резолюції спів- 
працювати з експертними групами8.

Афганістан (Талібан)

З 2000р. було ухвалено кілька резолюцій РБ ООН про запровадження повного 
ембарго ООН на поставки зброї Талібану та іншим угрупованням, що загро-
жують миру, стабільності й безпеці в Афганістані. Численні джерела повідо-
мляли, що сили Талібану роками захоплюють і крадуть велику кількість зброї 
та боєприпасів у збройних сил Афганістану9. Імовірно, саме цією зброєю 
Талібан провадив військові дії, включаючи наступ, що приніс їм контроль 
над усім Афганістаном у 2021р.10 Натомість повідомлення про порушення 
ембарго ООН були обмежені11. Наприклад, моніторингова група ООН у 
2019 і 2020рр. повідомляла, що отримала від афганського Уряду інформа-
цію, ніби нова та відремонтована стрілецька зброя і легкі озброєння (СЗЛО) 
потрапляють до Талібану з-за кордону12. Моніторингова група також пові- 
домляла, що Талібан купував продукцію подвійного використання на між- 
народному комерційному ринку і використовував її для бойових дій. Серед 
неї були цивільні прилади нічного бачення, аміачна селітра для виготов- 
лення вибухівки та малі безпілотники, які можна пристосувати для виконання 
розвідувальних та ударних задач13. Однак у 2021р. група вже не згадувала про 

7 United Nations, ‘Security Council resolves to consider during mandate renewals role of  
peace operations in curbing illicit weapons flow, adopting Resolution 2616 (2021) by recorded vote’, 
Meeting coverage SC/14751, 22 Dec. 2021.

8 United Nations, SC/14751 (посилання 7).
9 Mitzer, S. and Oliemans, J., ‘Disaster at hand: Documenting Afghan military equipment  

losses since June 2021 until August 14, 2021’, Oryx, 23 June 2021; Broder, J. and Yousafzai, S.,  
‘Arming the enemy in Afghanistan’, Newsweek, 18 May 2015; Bodetti, A., ‘How the US is indirectly 
arming the Taliban’, The Diplomat, 13 June 2018; та Kuimova, A. and Wezeman, S. T., ‘Transfers  
of major arms to Afghanistan between 2001 and 2020’, SIPRI Topic Backgrounder, 3 Sep. 2021.

10 Про конфлікт в Афганістані див. розділ 4, підрозділ III цього видання.
11 Про поставки зброї збройним силам Афганістану див. Kuimova and Wezeman (посилання 9).
12 United Nations, Security Council, ‘Tenth report of the analytical support and sanctions  

monitoring team pursuant to Resolution 2255 (2015) concerning the Taliban and other associated  
individuals and entities constituting a threat to the peace and stability and security of Afghanistan’, 
S/2019/481, 13 June 2019, para. 83; та United Nations, Security Council, ‘Eleventh report of the  
analytical support and sanctions monitoring team pursuant to resolution 2501 (2019) concerning  
the Taliban and other associated individuals and entities constituting a threat to the peace and stability  
and security of Afghanistan’, S/2020/415, 27 May 2020, para. 97.

13 United Nations, S/2019/481 (посилання 12), para. 84; United Nations, S/2020/415 (поси- 
лання 12), para. 97; та United Nations, Security Council, ‘Twelfth report of the analytical support  
and sanctions monitoring team pursuant to resolution 2557 (2020) concerning the Taliban and other  
associated individuals and entities constituting a threat to the peace and stability and security of 
Afghanistan’, S/2021/486, 1 June 2021, paras 87-89.
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можливі поставки Талібану зброї з-за кордону. Заяви США 2017р., ніби Росія 
постачала Талібану СЗЛО, теж не знайшли незалежного підтвердження14. 
Ембарго залишилось в силі після захоплення Талібаном Афганістану в кінці 
2021р.

Центральноафриканська Республіка

Ембарго ООН на поставки зброї ЦАР забороняє будь-які поставки зброї 
недержавним збройним угрупованням, дозволяючи поставки урядо-
вим силам безпеки більшості СЗЛО за умови попереднього повідомлення  
Урядом Комітету з санкції ООН, та іншої зброї за умови отримання попе-
редньої згоди цього Комітету. Ембарго наклали ще у 2013р. і подовжували 
щороку. Протягом років надходили повідомлення про численні порушення.  
У 2021р. експертна комісія повідомила, як під час боїв на початку 2021р.  
державні сили безпеки втрачали зброю через втечу бійців з позицій, дезер- 
тирство чи перехід на бік головного збройного угруповання – Коаліції  
патріотів за зміни (Coalition of Patriots for Change, CPC)15.

Що стосується поставок зброї державним силам безпеки, то група дійшла 
висновку, що поставки техніки відбувались “безпрецедентними темпами”  
з 2013р., причому “деякі з них не відповідали, а інші порушували ембарго”16. 
Зокрема, комісія отримала свідчення, що на початку 2021р. тисячі одиниць 
СЗЛО і боєприпасів були поставлені з Судану силам безпеки ЦАР без  
належних попередніх повідомлень, або, у випадку снарядів великого калібру, 
без схвалення винятку Комітетом з санкцій ООН17.

Попри загальну підтримку недопущення потрапляння зброї недержавним 
угрупованням в ЦАР, обмеження поставок зброї силам безпеки ЦАР обгово-
рювали в РБ ООН. У 2021р. один з п’яти її постійних членів, Китай, вперше 
утримався при голосуванні, оскільки він вирішив, що в проекті резолюції  
не враховано його зауваження. Китай стверджував, що після успішного  
проведення загальних виборів і покращення безпекової ситуації в ЦАР  
“зростає невідповідність між санкціями Ради та розвитком ситуації на місці”, 
і що санкції все більше загрожують суверенітету ЦАР18. Інші члени РБ ООН 
зазначали, що ЦАР має забезпечити належний контроль запасів та виконати 
інші вимоги, включаючи реформування сектору безпеки, встановлені РБ ООН 
для зняття обмежень поставок зброї силам безпеки ЦАР19.

14 Azami, D., ‘Is Russia arming the Afghan Taliban?’, BBC World Service, 2 Apr. 2018.
15 United Nations, Security Council, ‘Final report of the Panel of Experts on the Central African 

Republic extended pursuant to Security Council Resolution 2536 (2020)’, S/2021/569, 25 June 2021, 
para. 63.

16 United Nations, S/2021/569 (посилання 15), p. 3.
17 United Nations, S/2021/569 (посилання 15), 25 June 2021, p. 2, para. 74 and p. 83.
18 United Nations, ‘Adopting Resolution 2588 (2021) by 14 votes in favour, 1 abstention,  

Security Council extends mandate of Expert Panel on Central African Republic, renews arms embargo’, 
Meeting coverage SC/14590, 29 July 2021.

19 United Nations, SC/14590 (посилання 18).
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Іран

Згідно з умовами Спільного всеохопного плану дій (СВПД, Joint 
Comprehensive Plan of Action, JCPOA) 2015р., ембарго ООН на поставки 
зброї до та з Ірану було знято у жовтні 2020р.20 В той час США заявляли,  
що ці обмеження, разом з іншими санкціями ООН, що були зняті згідно  
з умовами СВПД, все ще діють, бо США у вересні 2020р. ініціювали 
т.зв. “реверсивний механізм” СВПД. Ця заява була зроблена попри те,  
що США вийшли з СВПД у травні 2018р. Інші підписанти СВПД не бачили 
правових підстав для заяви США. Уряд США також підкреслив, що США 
скористаються “внутрішніми повноваженнями”, щоб покарати будь-яку 
особу чи установу, причетну до постачання зброї до Ірану21. В лютому 2021р. 
Президент Джо Байден поінформував РБ ООН, що США знімають вимоги 
адміністрації Трампа стосовно поновлення санкції ООН проти Тегерану і 
що адміністрація Байдена вже не оскаржує закінчення ембарго на поставки  
зброї у жовтні 2020р.22 У 2019р. Розвідувальне управління МО США (Defense 
Intelligence Agency) заявляло, що Іран “розглядає та обговорює” придбання 
зброї в Росії та Китаї, і якщо ембарго ООН на поставки зброї буде знято, Іран 
потенційно міг би спробувати придбати в Росії, зокрема, бойові літаки Су-30, 
тренувальні Як-130, танки T-90 та системи ППО С-40023. Згодом ці заяви 
повторювали представники адміністрації Трампа під час дебатів про зняття 
санкцій з Ірану у 2020р.24 Станом на грудень 2021р. ознак, що такі закупівлі 
відбулись, не було.

Санкції ООН на поставки до та з Ірану товарів, що можуть допомогти у 
розробці систем доставки ядерної зброї, без попереднього схвалення РБ ООН 
діятимуть до 18 жовтня 2023р. Аналогічний контроль поставок Ірану товарів, 
що можуть допомогти діяльності зі збагачення урану, переробки ядерного 
палива чи важкої води, діятимуть до 18 жовтня 2025р. Канал закупівель в 
рамках СВПД, створений для схвалення винятків з цих обмежень, продов- 
жував працювати протягом 2021р., але без участі США, через їхній вихід з 
СВПД. У 2021р. одне прохання про виняток було подане, і одне задоволене25. 

У регулярних звітах Генерального секретаря ООН Раді безпеки про вико-
нання резолюції РБ ООН 2231 містяться деталі розслідування поставок, які 
могли відбуватись без попереднього необхідного схвалення каналом заку-
півлі. У звіті від грудня 2021р. сказано, що у 2021р. Секретаріат ООН  
проаналізував надані Ізраїлем докази поставки Іраном “систем і засобів 

20 Про події, пов’язані з СВПД, див. розділ 11, підрозділ II цього видання.
21 Див. Wezeman, P. D., ‘Multilateral embargoes on arms and dual-use items’, section II in  

‘Dual-use and arms trade controls’, SIPRI Yearbook 2021, pp. 568-69.
22 Lederer, E. M., ‘Biden rescinds Trump’s sanctions on Iran’, AP News, 19 Feb. 2021.
23 US Defence Intelligence Agency (DIA), Iran Military Power: Ensuring Regime Survival and 

Securing Regional Dominance (DIA: Washington, DC, Aug. 2019), p. 88.
24 Brennan, D., ‘Iran’s foreign minister mocks “desperate” Pompeo over proposed arms embargo’, 

Newsweek, 24 June 2020.
25 United Nations, Security Council, ‘Report of the Joint Commission to the Security Council  

on the status of the Procurement Working Group’s decisions and on any implementation issues’, 
S/2021/992, 8 Dec. 2021; та United Nations, Security Council, ‘Report of the Joint Commission to  
the Security Council on the status of the Procurement Working Group’s decisions and on any  
implementation issues’, S/2021/578, 24 June 2021, para. 7.
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БПЛА [безпілотних літальних апаратів] своїм маріонеткам в Лівані, Іраку, 
Сирії та Ємені”26. Далі зазначено, що Секретаріат запросив у Норвегії інфор-
мацію про можливу спробу передати Ірану ядерні технології27. У вересні 
2021р. норвезька влада звинуватила співробітника технічного університету з 
німецьким та іранським громадянством у порушенні норвезьких заходів  
експортного контролю – він надав дослідникам з Ірану житло і доступ до  
технології, що підпадає під санкції ООН28. У грудневому звіті також зазна-
чено, що Секретаріат запросив інформацію з Німеччини про можливу спробу 
передати Ірану ядерні технології29. У вересні 2021р. німецька поліція  
заарештувала чоловіка з німецьким та іранським громадянством за підоз- 
рою в експорті техніки для використання в іранських ядерних і ракетних  
програмах30. У даному випадку вироби підпадали не під санкції ООН, а під 
санкції ЄС стосовно Ірану31.

Північна Корея

Ембарго ООН на поставки зброї стосовно Північної Кореї забороняє 
поставки до та з Північної Кореї зброї та товарів, пов’язаних з розроб-
кою ядерної зброї та балістичних ракет32. У 2021р. експертна комісія ООН 
з Північної Кореї повідомила, що незважаючи на погіршення економічної  
ситуації та введення обмежень на кордонах у відповідь на пандемію  
Covid-19 Пхеньян “підтримував і вдосконалював свою ракетну і ядерну  
інфраструктуру” та “продовжував шукати матеріали та технології для цих  
програм за кордоном”33. Комісія повторила твердження деяких держав, 
включені до попередніх звітів комісії, стосовно співпраці Північної Кореї з  
Сирією та Іраном у “ракетних проектах” і намагань північнокорейських поса-
довців “продавати зброю в Африці та Південно-Східній Азії”, але не навела 
ніяких додаткових деталей34.

Протягом 2021р. комісія звертала особливу увагу на потенційну роль  
міжнародного співробітництва між університетами та дослідницькими інсти- 
тутами у забезпеченні доступу до знань і технологій, пов’язаних з північно- 
корейськими ядерними та ракетними програмами. Ембарго ООН на поставки 
зброї вимагає від держав не допускати спеціалізованого навчання чи підго-
товки громадян КНДР на своїй території чи своїми громадянами дисциплі-
нам, які можуть допомогти КНДР у чутливій з точки зору розповсюдження 

26 United Nations, Security Council, ‘Implementation of Security Council Resolution 2231 (2015)’, 
Secretary-General’s report, s/2021/995, 8 Dec. 2021, para. 21.

27 United Nations, S/2021/995 (посилання 26), 8 Dec. 2021, para. 12.
28 ‘Norway charges professor with violating sanctions on Iran’, AP News, 29 Sep. 2021.
29 United Nations, S/2021/995 (посилання 26), 8 Dec. 2021, para. 11.
30 ‘Germany arrests man for shipping equipment for Iran’s nuclear programme’, Reuters,  

14 Sep. 2021.
31 German Federal Court of Justice (GBA), Public Prosecutor, ‘GBA: Festnahme wegen  

mutmaßlicher Verstoße gegen das Außenwirtschaftsgesetz’, Press release, 14 Sep. 2021.
32 Про події в рамках ядерної програми Північної Кореї див. розділ 10, підрозділ IX цього 

видання.
33 United Nations, Security Council, Midterm report of the 1718 Panel of Experts, S/2021/777,  

8 Sep. 2021, Summary.
34 United Nations, S/2021/777 (посилання 33), para. 21.
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ядерній діяльності чи розробці систем доставки ядерної зброї35. Зокрема, 
комісія розслідувала випадки співпраці північнокорейських і китайських  
науковців в галузі “композитних структур та аналізу вібрацій”, зазначивши, 
що обидва процеси “мають промислове застосування, але важливі для  
проектування ядерної техніки та програм балістичних ракет”36. На запитання 
комісії про характер спільної роботи Китай відповів, що там “не було забо- 
ронених наукових обмінів, наукової співпраці чи спільних досліджень  
китайських університетів з КНДР”37.

Лівія

Ембарго ООН на поставки зброї Лівії забороняє поставки зброї та технічну 
допомогу, пов’язану з військовою діяльністю, недержавним збройним угру-
пованням, але дозволяє поставки міжнародно визнаному Уряду національ-
ної згоди (УНЗ, Government of National Accord, GNA), за умови, що поставки 
наперед схвалив Комітет ООН з санкцій для Лівії. У березні 2021р. УНЗ та 
лівійська Палата представників, яку підтримує Лівійська національна армія 
(ЛНА, Libyan National Army, LNA), або Армія Хафтара (Haftar), сформували 
Уряд національної єдності (Government of National Unity)38. Однак у 2021р. 
суттєвого прогресу у створенні об’єднаної військової структури не було,  
і ЛНА продовжувала існувати як окрема сила39.

Після введення ембарго у 2011р. комісія експертів ООН стосовно Лівії 
повідомляла про численні випадки імовірних порушень і заявила, що уряди 
Росії, Туреччини та ОАЕ, серед інших, постачали зброю всупереч умовам 
ембарго40. У березні 2021р. комісія експертів повідомила, що у 2020р. і пер-
шій половині 2021р. ембарго на поставки зброї залишалось “повністю  
неефективним”, і кілька держав активно підтримували сторони конфлікту, 
повністю ігноруючи санкційні заходи ООН41. Комісія також зазначила, що 
держави, які постачали зброю, контролювали весь ланцюг поставки, що 
ускладнювало виявлення, перешкоджання чи перехоплення потоків зброї  
всупереч ембарго ООН на поставки зброї42. Фрагменти з конфіденційного 
звіту комісії експертів, оприлюднені ЗМІ у грудні 2021р., містять висновок 
комісії: хоча інтенсивність поставок зброї всупереч ембарго зменшилась, 
ембарго на поставки зброї протягом 2021р. залишалось повністю неефек- 
тивним. Зокрема, комісія зауважила, що в Лівії продовжують діяти  
іноземні бойовики з Чаду, Судану та Росії43.

35 UN Security Council Resolution 2270, 2 Mar. 2016, para. 5.
36 United Nations, S/2021/777 (посилання 33), para. 11.
37 United Nations, S/2021/777 (посилання 33), 8 Sep. 2021, para. 11.
38 Про події в Лівії див. розділ 6, підрозділ IV цього видання.
39 ‘Libya holds talks about army unification’, Middle East Monitor, 15 Dec, 2021.
40 Wezeman (посилання 21), pp. 571-74. Див. також аналогічні розділи Щорічника СІПРІ  

з 2012 по 2020рр.
41 United Nations, Security Council, Final report of the Panel of Experts on Libya established  

pursuant to Security Council Resolution 1973 (2011), S2021/229, 8 Mar. 2021, Summary, p. 2.
42 United Nations, S2021/229 (посилання 41), Summary, p. 2.
43 ‘Fewer Libya arms embargo breaches but foreign fighters remain: UN panel’, France 24,  

1 Dec. 2021.
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М’янма

В лютому 2021р. обраний Уряд М’янми було скинуто в результаті насиль-
ницького військового перевороту, який держави широко засудили та закли-
кали ввести санкції ООН проти М’янми, включаючи ембарго на поставки 
зброї44. ГА ООН у червні 2021р. ухвалила резолюцію, що закликає всі  
держави-члени ООН не допускати постачання зброї до М’янми45. Цей заклик 
був єдиним інструментом фактичного тиску в резолюції, що закликала 
збройні сили М’янми поважати загальні вибори у М’янмі 8 листопада 2020р., 
припинити надзвичайний стан і поважати всі права людини. Початковий  
проект резолюції містив жорсткіші формулювання, закликаючи негайно  
призупинити прямі й непрямі поставки, продаж чи передачу всіх озброєнь  
і боєприпасів46. Із 193 учасників ГА ООН 119 проголосували за резолюцію,  
1 (Білорусь) – проти, і 36 утримались47. Утримались, зокрема, Китай, Росія  
та Індія – головні постачальники зброї М’янмі у 2017-2021рр.48 Під час 
неформальної зустрічі РБ ООН США публічно запропонували ввести санкції 
проти військових М’янми, включаючи ембарго на поставки зброї49. Однак у 
2021р. явних ознак поширення в РБ ООН проекту резолюції, що включав би 
ембарго на поставки зброї, не було.

Південний Судан

Ембарго ООН на поставки зброї Південному Судану забороняє поставки 
зброї та військового майна урядовим силам і збройним угрупованням у 
Південному Судані. Зброя та військове майно, а також технічне навчання 
і допомога, що надаються виключно на підтримку виконання умов мирної 
угоди у Південному Судані, дозволені, якщо вони наперед схвалені Комітетом 
ООН з санкцій для Південного Судану. У квітні 2021р. ембарго подовжили з 
однією важливою поправкою: включення “орієнтирів” для конкретних напря-
мів, у яких досягнення прогресу з боку Оновленого перехідного уряду націо-
нальної єдності (Revitalized Transitional Government of National Unity, RTGNU) 
та Сил оборони й безпеки Південного Судану могло призвести до зміни чи 
скасування ембарго на поставки зброї50. Ці орієнтири включали завершення 
процесу Стратегічного огляду оборони та безпеки (Strategic Defense and 
Security Review); формування єдиної командної структури для Необхідних 
об’єднаних сил (Necessary Unified Forces); просування процесу роззброєння, 
демобілізації і реінтеграції та зберігання запасів зброї і боєприпасів; а також 
виконання плану усунення сексуального насильства в умовах конфлікту.

44 Lederer, E. M., ‘UN assembly condemns Myanmar coup, calls for arms embargo’, PBS News 
Hour, 18 June 2021.

45 UN General Assembly Resolution 75/287, 25 June 2021, para. 7.
46 Nichols, M., ‘UN vote on call to stop arms supply to Myanmar postponed’, Reuters, 17 May 2021.
47 United Nations, General Assembly, 75th Session, Official record of the 83rd plenary meeting, 

A/75/PV.83, 18 June 2021, p. 5.
48 Див. розділ 9, підрозділ III цього видання.
49 Lederer, E. M., ‘US urges arms embargo and sanctions against Myanmar military’, AP News,  

9 Apr. 2021.
50 UN Security Council Resolution 2577, 28 May 2021.
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Коли у 2018р. вводили ембарго і в 2019 та 2020рр. подовжували його, 
Китай і Росія утримались при голосуванні в РБ ООН, заявивши, що подов- 
ження ембарго разом з санкціями проти громадян Південного Судану не вра-
ховує успіх мирного процесу у Південному Судані51. Хоча обидві країни  
проголосували за подовження санкцій стосовно Південного Судану у 2021р., 
Китай підкреслив, що не підтримує ембарго на поставки зброї, і висловив 
надію, що оцінка на основі нових показників дозволить РБ ООН якнай-
швидше зняти ембарго на поставки зброї52. Індія і Кенія проголосували  
проти подовження, аргументуючи це значним просуванням до миру і ста- 
більності у Південному Судані53. Кенія підкреслила, що Африканський Союз 
та Міжурядовий орган з питань розвитку (Intergovernmental Authority on 
Development) закликають зняти ембарго на поставки зброї та інші санкції 
ООН з Південного Судану54.

У 2021р. комісія експертів ООН стосовно Південного Судану не пові- 
домляла про випадки порушень ембарго на поставки зброї, але відмічала 
доступність боєприпасів у Південному Судані55.

Судан

Ембарго ООН стосовно Судану забороняє поставки недержавним діячам в 
регіоні Дарфур. Комісія експертів ООН стосовно Судану повідомляла, що у 
2021р. одне з головних збройних угруповань у Дарфурі, Суданський визволь-
ний рух/армія Абдул Вахіда (Sudan Liberation Movement/Army-Abdel Wahid), 
придбало зброю56, але комісія не навела типів і походження зброї. Комісія 
також повідомила, що СЗЛО привозили в Дарфур контрабандисти і пропо-
нували на ринках у Дарфурі57.

Ємен

Ембарго ООН на поставки зброї для Ємену забороняє поставки недержав- 
ним діячам в країні. Але комісія експертів ООН з Ємену повідомляла про 
постійні порушення ембарго з моменту його введення у 2015р. У 2021р. комі-
сія розповіла, як отримані нею докази довели, що повстанці-хусити в Ємені 
можуть виробляти БПЛА та ракети з компонентів, придбаних на комерційних 
ринках Європи, Близького Сходу та Азії58. Комісія також перевіряла СЗЛО,  

51 Wezeman (посилання 21), pp. 570-71.
52 United Nations, Security Council, ‘United States of America: Draft resolution’, S/2021/518,  

1 June 2021, p. 23 (Annex 17, Chinese statement).
53 United Nations, S/2021/518 (посилання 52), p. 24 (annex 18, Indian statement) and p. 25  

(annex 19, Kenyan statement).
54 United Nations, S/2021/518 (посилання 52), p. 25 (annex 19, Kenyan statement).
55 United Nations, Security Council, ‘Final report of the Panel of Experts on South Sudan  

submitted pursuant to Resolution 2521 (2020)’, S/2021/365, 15 Apr. 2021, paras 84-86.
56 United Nations, Security Council, ‘Final report of the Panel of Experts on the Sudan’, S/2022/48, 

24 Jan. 2022, para. 53. Про збройний конфлікт у Судані див. розділ 7, підрозділ IV цього видання.
57 United Nations, S/2022/48 (посилання 56), paras 77-89.
58 United Nations, Security Council, ‘Final report of the Panel of Experts on Yemen’, S/2022/50,  

26 Jan. 2022, pp. 23-25. Про збройний конфлікт в Ємені див. розділ 6, підрозділ V цього видання.
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в тому числі понад 6 000 автоматів, захоплених США на судні з єменським 
екіпажем в Аравійському морі59. На основі фото одного із захоплених ван-
тажів та огляду інших комісія дійшла висновку, що значна частина зброї  
має технічні характеристики, аналогічні зброї китайського виробництва,  
в тому числі 2016 і 2017рр. Стосовно іншої зброї комісія зробила висновок, 
що вона має технічні характеристики, аналогічні зброї, виготовленій в Ірані. 
Іран заперечив будь-яку причетність до перевезення зброї, а Китай ще не  
відреагував на запит комісії. Комісія не робила остаточних висновків про 
кінцевий пункт призначення зброї та про країну походження.

Ембарго Європейського Союзу на поставки зброї: 
події та проблеми виконання

У 2021р. ЄС не вводив нових ембарго на поставки зброї, але розширив 
ембарго для Білорусі. Європейський Парламент закликав ввести ембарго 
на поставки зброї Саудівській Аравії та Ефіопії. І в державах-членах ЄС, 
і в Європарламенті з 2015р. постійно обговорюють введення обмежень на 
поставки зброї Саудівській Аравії через стурбованість саудівською військо-
вою операцією в Ємені. В лютому 2016р., жовтні 2017р., жовтні 2018р. та 
вересні 2020р. Європарламент ухвалював резолюції із закликом до ембарго  
ЄС на поставки зброї Саудівській Аравії60. Європарламент повторив цей 
заклик у резолюції, ухваленій в лютому 2021р.61 У відповідь на насильство 
в Ефіопії, яке ще більше посилилось у 2021р., Європарламент закликав  
держави-члени ЄС зупинити експорт до Ефіопії зброї та засобів спосте-
реження, що використовується для нападів на цивільних і порушень прав 
людини62. ЄС не вживав подальших заходів для фактичного введення ембарго 
ЄС на поставки зброї.

У червні 2021р. ЄС розширив існуючий пакет санкцій стосовно Білорусі. 
Рішення було ухвалене після примусової посадки в Мінську внутрішнього 
рейсу ЄС у травні 2021р. за наказом білоруської влади, щоб арештувати опо-
зиційного активіста Р.Протасевича та його подругу С.Сапегу. Розширені  
санкції включали обмеження польотів, заборону подорожей і заморозку  
активів, а також заборону експорту продукції подвійного використання “для 
військових цілей в Білорусі чи військових кінцевих користувачів в Білорусі” 
та експорт “техніки, технологій чи програмного забезпечення, призначених 

59 United Nations, S/2022/50 (посилання 58), pp. 26-32.
60 European Parliament resolution of 17 Sep. 2020 on Arms export: Implementation of  

Common Position 2008/944/CFSP, 2020/2003(INI), 17 Sep. 2020, para. 11. Див. також Wezeman 
(посилання 21), p. 575.

61 European Parliament resolution of 11 Feb. 2021 on the humanitarian and political situation in 
Yemen, 2021/2539(RSP), 11 Feb. 2021, para. 13.

62 European Parliament resolution of 7 Oct. 2021 on the humanitarian situation in Tigray, 
2021/2902(RSP), 7 Oct. 2021, para. 25.
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насамперед для використання при моніторингу чи перехопленні” мереж 
зв’язку “білоруською владою чи від її імені”63.

Це вже другий випадок, коли ЄС включає заборону експорту продукції 
подвійного використання для військових цілей чи військових кінцевих корис-
тувачів до своїх санкційних заходів. Еквівалентні обмеження є в санкціях ЄС 
проти Росії з 2014р. Забезпечити повне виконання цих обмежень виявилось 
складною справою, враховуючи широкий спектр товарів, охоплених списком 
подвійного використання ЄС, і намагання російських компаній та росій- 
ської влади приховати військове призначення закупівель. У звіті Conflict 
Armament Research 2021р. задокументовано кілька випадків, коли російські 
військові безпілотники будують з використанням компонентів, вироблених  
у державах-членах ЄС64. У 2021р. ЗМІ також повідомляли про спроби ком- 
паній з держав-членів ЄС постачати до Росії та Білорусі стрілецьку зброю65. 
На відміну від ембарго ООН на поставки зброї, механізму моніторингу 
дотримання ембарго ЄС на поставки зброї не існує66.

ЄС вчетверте включає заборону експорту систем відстеження телекомуні-
каційного зв’язку до своїх санкційних заходів. Подібні обмеження були в 
санкціях ЄС стосовно Ірану, Сирії, Венесуели та М’янми67. Контроль за  
технікою кіберспостереження також був головним елементом нещодавно 
переглянутого регламенту ЄС стосовно виробів подвійного використання,  
що набув чинності у 2021р., і недавніх переговорів ЄС і США з торгових 
питань (див. підрозділ IV у цьому розділі).

Висновки

Кілька важливих відмінностей у поглядах на ембарго ООН на поставки зброї, 
які були дуже вираженими у 2020р., у 2021р. пом’якшилися. Наприклад, 
нова адміністрація США припинила спроби попередньої адміністрації 
змусити інші держави вважати чинним ембарго ООН на поставки зброї  
Ірану. Крім того, після введення орієнтирів для зміни ембарго стосовно 
Південного Судану, Китай і Росія проголосували за ембарго на поставки 
зброї, тоді як у попередні роки вони утримувались. Але в інших випадках 
погляди на корисність чи бажаність багатосторонніх ембарго на поставки 
зброї були суперечливими, що проявилось, коли в РБ ООН не вдалось запро-
понувати проект ембарго для М’янми, попри резолюцію ГА ООН із закликом 
до держав-учасниць не допускати поставок зброї М’янмі. Рада ЄС так само 
не погрожувала і не вводила ембарго на поставки зброї Саудівській Аравії чи 
Ефіопії, хоча Європарламент закликав до цього.

63 Council Decision (CFSP) 2021/1031 of 24 June 2021 amending Council Decision 2012/642/CFSP 
concerning restrictive measures in view of the situation in Belarus, Official Journal of the European 
Union, L224, 24 June 2021.

64 Conflict Armament Research, Weapons of the War in Ukraine: A Three-Year Investigation of 
Weapon Supplies into Donetsk and Luhansk (Conflicts Armaments Research: London, Nov. 2021), p. 162.

65 Rettman, A., ‘EU arms firms trying to flout Belarus and Russia ban’, EU Observer, 6 Oct. 2021.
66 Про заклики створити механізми моніторингу ембарго ЄС на поставки зброї див. Bromley, 

M. and Wezeman, P. D., ‘Multilateral arms embargoes’, SIPRI Yearbook 2020, pp. 544-45.
67 Див. European Commission, ‘EU sanctions map’, [n.d.].
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Дотримання ембарго ООН на поставки зброї у 2021р. було суперечливим. 
Надходили повідомлення про суттєві порушення ембарго ООН на поставки 
зброї Лівії, імовірні порушення ембарго стосовно недержавних діячів у Ємені 
та порушення деяких обмежень на імпорт зброї урядом ЦАР. Також пові- 
домлялось про випадки можливих порушень ембарго стосовно Ірану та 
Північної Кореї за участю дослідницьких інститутів та університетів. Рада 
безпеки ООН, як і раніше, не вжила жодних заходів до країн, нібито причет-
них до порушення ембарго. Натомість не було повідомлень, наприклад, про 
серйозні порушення ембарго ООН стосовно Талібану в Афганістані та 
ембарго стосовно Південного Судану. Надходили поодинокі повідомлення 
про порушення ембарго ЄС на поставки зброї, які знов-таки засвідчили 
потенційну потребу більш жорстких заходів моніторингу.
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III. Багатосторонні режими експортного контролю

КОЛЯ БРОКМАНН

Є чотири основні багатосторонні режими експортного контролю: 
Австралійська група (АГ, Australia Group, AG), Режим контролю над ракет-
ними технологіями (РКРТ, Missile Technology Control Regime, MTCR),  
Група ядерних постачальників (ГЯП, Nuclear Suppliers Group, NSG)  
і Вассенаарська домовленість про контроль експорту звичайних озброєнь, 
товарів і технологій подвійного використання (ВД, Wassenaar Arrangement 
on Export Controls for Conventional Arms and Dual-use Goods and Technologies, 
WA)1. Ці режими – це неформальні об’єднання держав, які координують 
принципи здійснення заходів контролю експорту товарів і технологій у  
сфері хімічної і біологічної зброї, ракет та інших систем доставки зброї масо-
вого ураження (ЗМУ), технологій циклу ядерного палива і ядерної зброї,  
а також звичайних озброєнь, товарів і технологій подвійного використання 
(таблиця 14.3). Держави-учасниці всіх режимів координують контроль і  
політику торгівлі, обмінюються передовою практикою їх реалізації та інфор-
мацією про випадки розповсюдження, спроби незаконного придбання і 
відмови в ліцензіях, а в деяких випадках – про надані ліцензії. Держави-
учасниці обговорюють технічний розвиток і новітні технології для постійного 
оновлення контрольних списків, визначаючи товари, що підлягають конт- 
ролю. Завдяки цьому режими забезпечують важливу платформу для обмінів 
між національними політиками та відповідальними за ліцензування чиновни-
ками, технічними експертами, правоохоронцями і розвідниками, включаючи 
геополітичних противників. Держави-учасниці ухвалюють усі рішення режи-
мів консенсусом, а вироблені настанови, контрольні списки та рекомендації  
є політичними, а не юридично зобов’язуючими. Кожна держава-учасниця 
реалізує передбачені режимом заходи контролю і торгову політику через 
національні закони та національні системи експортного контролю. Попри 
виключний і необов’язковий характер цих режимів, їхні настанови та конт- 
рольні списки включені чи включаються до національних систем експортного 
контролю все більшого числа держав, що не є їх учасниками, фактично ство-
рюючи міжнародні стандарти2.

У 2021р. пандемія Covid-19 знову суттєво впливала на роботу режимів. 
Через відмінності в епідемічній ситуації та відповідних обмеженнях у  
державах-учасницях, часі та тяжкості хвиль інфекції деякі режими постраж-
дали більше за інші в час запланованих річних пленарних засідань і між- 
сесійної роботи. Обмеження на міжнародні подорожі та особисті зустрічі 
завадили провести річні пленарні засідання АГ та ВД, але пленарні засідання 
ГЯП і РКРТ відбувались, хоча часто за участю менших делегацій і, у випадку 

1 Короткий опис і списки держав-учасниць кожного з цих режимів див. у додатку B, під- 
розділ III цього видання.

2 Bauer, S., ‘Main developments and discussions in the export control regimes’, Literature Review 
for the Policy and Operations Evaluations Department of the Dutch Ministry of Foreign Affairs: Final 
Report (SIPRI: Stockholm, Aug. 2017), p. 62.
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РКРТ, меншого числа держав. Пандемія суттєво завадила заходам з рефор- 
мування режимів і вирішенню організаційних та робочих питань.

Крім цих внутрішніх складнощів, ефективність і легітимність цих режи- 
мів послаблювали зовнішні події та ініціативи. США та ЄС продовжували 
виявляти новітні технології і конкретні продукти, що можуть вимагати додат-
кового контролю, включаючи розширений національний контроль, особливо  
з боку США. Вони також поглибили взаємодію у питанні можливих заходів 
експортного контролю поза межами цих режимів, особливо контролю з мір-
кувань національної безпеки та прав людини (див. підрозділ IV цього 
розділу)3. Тим не менше, ЄС і США теж продовжували підкреслювати важли-
вість цих режимів і свою відданість виконанню їхніх настанов і принципів. 
Так, ЄС підкреслював пріоритет цих режимів в узгодженні й гармонізації 
заходів експортного контролю. В умовах зростання геополітичної напруже-
ності важливим мотивом цих ініціатив США було здобути підтримку для 
суворішого обмеження поставок продукції подвійного використання Китаю. 
Хоча Китай продовжує виконувати принципи ГЯП і заявляє про відданість 
настановам РКРТ, він активно опонує ініціативам ЄС і США за межами цих 
режимів4. У листопаді 2021р. Китай домігся ухвалення невеликою більшістю 
голосів резолюції Першого комітету Генеральної асамблеї ООН, спрямованої 
на застосування національних і багатосторонніх заходів експортного конт- 
ролю в цілях національної безпеки. В резолюції відзначено “із занепокоєн-
ням, що неналежні обмеження експорту до країн, що розвиваються, матеріа-
лів, обладнання та технологій в мирних цілях зберігаються”5. Тим часом 
Китай, реформуючи свій закон про контроль експорту, теж запровадив контр-
оль на підставах національної безпеки та взаємні заходи6.

Австралійська група

АГ – це форум, на якому держави-учасниці координують і гармонізують 
заходи з контролю експорту хімічної і біологічної зброї та пов’язаних з нею 
товарів і  технологій подвійного використання. При цьому АГ намагається 
зменшити ризик сприяння розповсюдженню хімічної і біологічної зброї7. 
АГ була створена у 1985р. за ініціативи Австралії. В той час існував потуж-
ний рух за посилення заходів контролю торгівлі з метою нерозповсюдження 
хімічної зброї після того, як розслідування ООН виявило, що застосування 
хімічної зброї під час ірано-іракської війни 1980-1988рр. відбувалось із 

3 US Department of Commerce, Bureau of Industry and Security, ‘Advance notice of proposed 
rulemaking: Review of controls for certain emerging technologies’, Federal Register, vol. 83, no. 223  
(19 Nov. 2018); Regulation (EU) 2021/821 of the European Parliament and of the Council of  
20 May 2021 setting up a Union regime for the control of exports, brokering, technical assistance,  
transit and transfer of dual-use items (recast), Official Journal of the European Union, L206,  
11 June 2021; та European Commission, ‘EU-US launch Trade and Technology Council to lead  
values-based global digital transformation’, Press release, 15 June 2021.

4 Xinhua, ‘White paper: China’s export controls’, Global Times, 29 Dec. 2021.
5 UN General Assembly Resolution 76/234, 24 Oct. 2021, Preamble.
6 Congressional Research Service, ‘China issues new export control law and related policies’, 

Insight paper no. 11524, 26 Oct. 2020.
7 Australia Group, ‘The Australia Group: An introduction’, [n.d.]; та Australia Group, ‘Objectives 

of the Group’, [n.d.].
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застосуванням хімічних прекурсорів, придбаних у країнах Заходу8. Спочатку 
АГ займалась хімічною зброєю і прекурсорами, але згодом її діяльність 
поширилась на біологічну зброю і широкий спектр обладнання, матеріалів і 
технологій, пов’язаних з розробкою, виробництвом і застосуванням хімічної  
і біологічної зброї9. В АГ постійно головує Австралія, вона ж керує неофі- 
ційним секретаріатом, розташованим у Міністерстві закордонних справ і  
торгівлі Австралії.

АГ налічує 43 учасники, включаючи ЄС, що є учасником з повноцінним 
правом голосу. Хоча кількість учасників суттєво збільшилась, порівняно з пер- 
шими 18 у 1985р., набуття членства фактично зупинилось, і в минулі 10 років 
до АГ були прийняті лише 2 нові держави-учасниці – Мексика (2013р.) та 
Індія (2018р.)10. АГ заохочує держави, неохоплені режимом, набувати статус 
прихильників АГ, повідомивши головуючого про своє “політичне зобов’я- 
зання” дотримуватись настанов і спільних контрольних списків. АГ надає 
таким прихильникам ширший доступ до інформації і допомогу 

8 Australia Group, ‘The origins of the Australia Group’, [n.d.].
9 Australia Group (посилання 8).
10 Australia Group, ‘Australia Group participants’, [n.d.].

Таблиця 14.3. Чотири багатосторонні режими експортного контролю

Режим  
(рік створення) Сфера дії

Кількість 
учасниківa 

Головуючий на 
пленарній сесії 
2021р.

Пленарні 
сесії у 2021р.

Австралійська група  
(1985р.)

Обладнання, матеріали, 
технології та програмне 
забезпечення, що можуть 
допомогти у розробці хімічної 
і біологічної зброї

43 Австралія Скасована

Режим контролю 
над ракетними 
технологіями 
(1987р.)

Безпілотні літальні апарати, 
здатні доставляти зброю 
масового ураження

35 Росія Сочі,  
4-8 жовтня 
2021р.

Група ядерних 
постачальників 
(1974р.)

Ядерні та пов’язані з ними 
матеріали, програмне 
забезпечення і технології

48b Бельгіяс Брюссель, 
22-25 червня 
2021р.

Вассенаарська 
домовленість 
(1995р.)

Звичайні озброєння, товари 
та технології подвійного 
використання

42 Угорщина Скасована

a  Кількість учасників станом на 31 грудня 2021р.
b  Крім того, постійними спостерігачами в Групі ядерних постачальників є Європейський 

Союз і голова Комітету Цангера.
c  Група ядерних постачальників змінила свій регламент, тож держави-учасниці проводять 

пленарне засідання в кінці терміну свого головування. На пленарному засіданні ГЯП 2021р. 
Бельгія передала головування Польщі на 2021-2022рр.
Джерела: Australia Group; Missile Technology Control Regime; Nuclear Suppliers Group; та 
Wassenaar Arrangement on Export Controls for Conventional Arms and Dual-use Goods and 
Technologies.
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держав-учасниць АГ. Казахстан залишається єдиною державою, яка подала 
потрібне повідомлення11.

У 2021р. АГ не проводила регулярну річну пленарну зустріч у Парижі. 
Режим другий рік поспіль не збирав свого головного керівного органу. На  
відміну від інших багатосторонніх режимів експортного контролю, АГ не 
робила жодних публічних заяв і не надавала оновленої інформації в будь-якій 
формі про подальше здійснення своєї роботи у 2021р. Незважаючи на досяг-
нутий державами-учасницями АГ у 2020р. консенсус стосовно поновлення 
деяких своїх офіційних засідань у віртуальному форматі, повідомлень про 
такі засідання у 2021р. не було. АГ запровадила одну незначну зміну до свого 
Контрольного списку біологічного обладнання і пов’язаних з ним технологій 
та програмного забезпечення подвійного використання, додавши контроль за 
“програмним забезпеченням”, призначеним для вже підконтрольних асемб- 
лерів і синтезаторів нуклеїнових кислот12.

Режим контролю над ракетними технологіями

Метою РКРТ є запобігання розповсюдженню ракет та інших безпілотних 
систем доставки хімічної, біологічної та ядерної (ХБЯ) зброї. Його утво-
рили у 1987р., щоб не допустити розповсюдження ядерної зброї шляхом  
розробки гармонізованих заходів контролю над експортом товарів і техно- 
логій, пов’язаних з ракетами, здатними нести таку зброю13. Згодом РКРТ 
поширили на балістичні й крилаті ракети та на всі типи безпілотних літаль-
них апаратів (БПЛА), здатні нести зброю масового ураження14. Категорія I  
обмежень за РКРТ охоплює ракети та БПЛА, “здатні доставляти корисне 
навантаження не менше 500 кг на відстань не менше 300 км”, або призначені 
для доставки зброї масового ураження. Держави-учасниці РКРТ – їх нази-
вають “партнерами” – мають виходити з “безумовної презумпції відмови” 
у поставках продукції I категорії і можуть не дотримуватись цієї вимоги 
лише в “окремих випадках”15. II категорія охоплює ракети та БПЛА мак-
симальною дальністю не менше 300 км та широкий спектр менш чутливих 
товарів, матеріалів і технологій подвійного використання для ракет, БПЛА  
і космічних носіїв”16. Уряди партнерів мають застосовувати до поставок  
такої продукції окремі ліцензії та презумпцію відмови, якщо вони “при- 
значені в цілях використання для доставки ЗМУ”17.

Кількість членів РКРТ виросли з семи головних промислових держав (G7) 
до 35 держав-учасниць. Хоча РКРТ у публічних заявах наголосив на кількох 

11 Australia Group, ‘Australia Group adherents’, [n.d.].
12 Australia Group, ‘Control list of dual-use biological equipment and related technology and  

software’, 16 Aug. 2021.
13 Missile Technology Control Regime, ‘Frequently asked questions (FAQs)’, [n.d.]. До G7 входять 

Канада, Франція, Німеччина, Італія, Японія, Велика Британія та США.
14 Missile Technology Control Regime (посилання 13).
15 Missile Technology Control Regime (посилання 13).
16 Missile Technology Control Regime, ‘MTCR Guidelines and the Equipment, Software and 

Technology annex’, [n.d.].
17 Missile Technology Control Regime (посилання 13).
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заявках, що чекають на розгляд (щоправда, не зазначаючи країни), кількість 
членів режиму не збільшувалась після прийняття Індії у 2016р.18

РКРТ з 2014р. має формалізовану систему визнання держав, що не є чле-
нами, “прихильниками” настанов і контрольних списків РКРТ. РКРТ запро-
шує всі держави подавати декларації про прихильність і заохочує набуття 
статусу прихильника, запрошуючи на технічні ознайомчі зустрічі, бри- 
фінги про зміни у контрольних списках, зустрічі з головуючим РКРТ і деякі 
презентації на зустрічах експертів РКРТ з ліцензування та виконання 
(Licensing and Enforcement Experts Meeting, LEEM)19. Але після запрова-
дження статусу прихильника лише три держави в односторонньому порядку 
заявили про свою прихильність: Естонія, Казахстан і Латвія. У 2021р. жодна 
нова держава не заявляла про прихильність.

Пленарна зустріч РКРТ 2020р. мала пройти в Інсбруку і спочатку була  
відкладена до березня 2021р., але через продовження пандемії Covid-19 її 
довелось знову скасувати. Партнери не дійшли консенсусу у подальшому  
стосовно перенесення пленарної зустрічі 2020р. Наступний головуючий, 
Росія, висловлювала побоювання, що через це дві пленарні зустрічі дове-
деться проводити надто близько одну до одної. Як наслідок, Австрія не змо-
гла прийняти пленарну зустріч під час свого головування, хоча неформальні 
консультації за участю деяких партнерів тривали. Пленарна зустріч РКРТ 
2021р. відбулась згідно з запланованим графіком 4-8 жовтня в Сочі, де 
Австрія передала головування Росії. Однак, офіційно – через національні 
обмеження на подорожі у багатьох партнерів і стурбованість епідеміологіч-
ною ситуацією в Росії, кілька партнерів не змогли прислати делегацію, або 
вирішили не робити цього, а багато інших прислали менші делегації20. Через 
це знову відклали обговорення американської пропозиції змінити параметри, 
на підставі яких БПЛА відносять до I категорії, та одностороннє запрова-
дження цієї зміни у США на національному рівні у 2020р.21

Як і в попередньому році, на зустрічі з інформаційного обміну (Information 
Exchange Meeting, IEM) і LEEM обговорили “розробку та випробування баліс-
тичних ракет”, “тенденції розповсюдження і закупівель”, стратегії прид- 
бання, “ризики та виклики нематеріальної передачі технологій”, “всеохопний 
контроль”, “питання транзиту і перевалки”, “охоплення промисловості” та 
“національний досвід зміцнення експортного контролю”22.

На пленарній зустрічі РКРТ в Сочі були схвалені лише мінімальні зміни до 
Додатку обладнання, програмного забезпечення і технологій (Equipment, 
Software and Technology Annex) РКРТ – додані “алгоритми” і “таблиці” до 

18 Missile Technology Control Regime, ‘Partners’, [n.d.]; та Missile Technology Control  
Regime, ‘Public statement from the plenary meeting of the Missile Technology Control Regime, Sochi, 
8 October 2021’, 26 Oct. 2021.

19 Missile Technology Control Regime, ‘Adherence policy’, [n.d.].
20 Делегат режиму, спілкування з автором, 27 серпня 2021.
21 Kimball, D. G., ‘US reinterprets MTCR Rules’, Arms Control Association, Sep. 2020.
22 Missile Technology Control Regime, ‘Public statement from the plenary meeting of the Missile 

Technology Control Regime, Sochi, 8 October 2021’ (посилання 18).
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списку наведених прикладів контрольованих “технічних даних” додатку,  
і внесено ще кілька незначних змін23.

В останні дні головування Австрії, у вересні 2021р., головуючий здійснив 
перший візит в рамках заходів з охоплення РКРТ до Мексики24. Візит вклю-
чав презентацію на митниці аеропорту Мехіко. Після переходу головування  
в РКРТ до Росії, російський головуючий здійснив восьмий візит в рамках 
заходів з охоплення РКРТ до Казахстану в листопаді 2021р.25

Гаазький Кодекс протидії розповсюдженню балістичних ракет

Гаазький Кодекс протидії розповсюдженню балістичних ракет (Hague Code 
of Conduct against Ballistic Missile Proliferation, HCOC) – єдиний багато- 
сторонній інструмент забезпечення прозорості та довіри, що стосується 
політики та діяльності, пов’язаної з балістичними ракетами та космічними  
носіями26. Він виник на базі дискусій в рамках РКРТ у 2002р., але як неза-
лежний політично обов’язковий інструмент, що доповнює РКРТ в його меті 
ракетного нерозповсюдження27. HCOC відкритий для підписання всіма  
державами і зараз налічує 143 держави-підписанти. У 2021р. жодна нова  
держава не підписала HCOC28.

HCOC – це політичне зобов’язання держав-підписантів виконувати комп-
лекс заходів прозорості та довіри. Держави-підписанти зобов’язані надавати 
річні декларації про свої національні програми та політику стосовно баліс-
тичних ракет і космічних носіїв. Вони також завчасно обмінюються повідо-
мленнями про пуски та випробувальні польоти балістичних ракет і косміч- 
них носіїв29. HCOC не має механізму перевірки декларацій і повідомлень  
від держав, що підписали його.

20-та чергова річна зустріч HCOC пройшла у Відні 7-8 липня 2021р. під 
головуванням Аргентини. Для участі зареєструвались делегації 77 із 143 дер-
жав, що підписали Кодекс – це найбільша кількість делегацій, що брали 
участь відтоді, як їхню кількість стали повідомляти у прес-релізах зустрічей. 
Перебравши головування в HCOC, Аргентина назвала своїми головними 

23 Missile Technology Control Regime, ‘Equipment, Software and Technology annex’ [Current  
version, showing changes from previous version], 8 Oct. 2021.

24 MTCR, @MTCR Chair, ‘My gratitude goes to our Mexican colleagues for warmly welcoming  
us to the first outreach Meeting with @Mexico. Their excellent presentations and engaging  
questions manifested Mexico’s high commitment and capacity. Looking forward to remain in contact 
with #Mexico. #MTCR’, Twitter, 29 Sep. 2021.

25 MTCR, @MTCR Chair, ‘The MTCR carried out its eighth “outreach” mission to Kazakhstan  
on November 24, 2021. The MTCR delegation received a warm welcome and held fruitful  
discussions with the country’s government agencies, which displayed Nur-Sultan’s strong commitment  
to nonproliferation.’, Twitter, 22 Dec. 2021.

26 Hague Code of Conduct, ‘What is HCoC?’, Feb. 2020.
27 Brockmann, K., Controlling Ballistic Missile Proliferation: Assessing Complementarity Between 

the HCoC, MTCR and UNSCR1540, HCOC Research Paper no. 7 (June 2020).
28 Hague Code of Conduct, ‘List of HCoC subscribing states’, Feb. 2020.
29 Hague Code of Conduct, ‘How to join HCoC’, Nov. 2018.



НЕРОЗПОВСЮДЖЕННЯ, КОНТРОЛЬ НАД ОЗБРОЄННЯМИ ТА РОЗЗБРОЄННЯ У 2021р.588

завданнями у 2021-2022рр. продовження роботи над універсалізацією і 
повним виконанням та підготовку до відзначення 20-річчя Кодексу30.

Як попередній головуючий HCOC, Швейцарія організувала і взяла участь  
у кількох зустрічах в рамках заходів з охоплення у 2020-2021рр., зокрема,  
у серії заходів HCOC з охоплення, які фінансував ЄС, а виконував Фонд  
стратегічних досліджень (Foundation for Strategic Research, FRS). У березні 
2021р. швейцарський головуючий і Женевський центр політики безпеки 
(Geneva Centre for Security Policy) провели регіональний семінар з охоплення 
для Близького Сходу та Північної Африки31. FRS організувала експертну 
місію до Південного Судану та регіональний семінар з охоплення для франко-
мовних країн у березні 2021р., регіональний семінар з охоплення для 
Латинської Америки у квітні 2021р. і віртуальний регіональний семінар з  
охоплення для країн CARICOM у червні 2021р.32 Перебравши головування  
в липні, Аргентина теж взяла участь у заходах з охоплення і публічних  
зустрічах від імені HCOC, включаючи віртуальну зустріч в рамках заходів  
з охоплення з ДРК в листопаді 2021р.33

Група ядерних постачальників 

Метою ГЯП є запобігання розповсюдженню ядерної зброї шляхом вико- 
нання настанов з експортного контролю поставок ядерних і пов’язаних з 
ними матеріалів, обладнання, програмного забезпечення та технологій. Її 
було створено у 1974р. у відповідь на перше ядерне випробування в Індії –  
перший вибух ядерного боєприпасу державою, невизнаною ядерною в 
Договорі про нерозповсюдження ядерної зброї (ДНЯЗ, Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons, NPT)34. ГЯП зараз налічує 48 держав- 
учасниць. Крім того, статус постійних спостерігачів мають Європейський 
Союз і голова Комітету Цангера. Кількість держав-учасниць ГЯП зросла 
з перших семи урядів, але нових держав до групи не приймали з 2013р.35 
Уряди держав-учасниць продовжують обговорювати можливе прийняття до 
ГЯП нових держав, включаючи кілька запитів, що чекають на розгляд, але 
у 2021р. знову не було консенсусу стосовно нових членів36. На пленарних 

30 Hague Code of Conduct, ‘20th regular meeting of the subscribing states to the Hague Code  
of Conduct against Ballistic Missile Proliferation (HCOC)’, Press release, July 2021.

31 Swiss Security Policy (Swiss Federal Department for Foreign Affairs International Security 
Division), @SecurityPolCH, ‘Today, following up on [Swiss flag] efforts to increase universalisa-
tion of #HCoC, we held an event with @TheGCSP discussing the Code and ballistic missile activities  
with states from the MENA region. Thanks to @SIPRIorg, @FRS_org and @MFA_Austria for the  
valuable insights!’, Twitter, 11 Mar. 2021.

32 Foundation for Strategic Research (FRS), ‘Virtual seminar dedicated to CARICOM countries’, 
8 June 2021; FRS, ‘Expert missions’, [n.d.]; FRS, ‘Virtual seminar dedicated to French-speaking  
countries’, 31 Mar. 2021; та FRS, ‘Virtual seminar dedicated to Latin American countries’, 27 Apr. 2021.

33 FRS, @FRS_org, ‘La FRS a organisé dans le cadre du projet européen qu’elle met en œuvre  
sur le #HCoC un atelier de travail hybride consacré au Code et à la #proliferation balistique avec  
la République démocratique du Congo - avec @MJvanDeelenEU @gustavoainchil @gwg2k  
@odaunrec’, Twitter, 23 Nov. 2021.

34 Nuclear Suppliers Group, ‘About the NSG’, [n.d.].
35 Nuclear Suppliers Group, ‘Participants’, [n.d.].
36 Nuclear Suppliers Group, ‘Public statement: Plenary meeting of the Nuclear Suppliers Group’, 

Brussels, 24-25 June 2021, p. 2.
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зустрічах ГЯП продовжували обговорювати давнє питання можливої участі 
держав, які не є учасниками ДНЯЗ, у його “технічних, правових і політичних 
аспектах”37.

У 2021р. ГЯП зібралась на річну пленарну зустріч після того, як пленарна 
зустріч 2020р. була перенесена через пандемію Covid-1938. Пленарну зустріч  
у Брюсселі 24-25 червня 2021р. приймав поточний бельгійський головуючий, 
а засідання консультативної групи відбулись 22-23 червня. Це стало зміною  
в системі головування в ГЯП, де відтепер кожен головуючий ГЯП прий- 
матиме пленарну зустріч наприкінці свого терміну, а не на його початку, як 
раніше39. Уряди держав-учасниць також “підкреслили свою рішучість захис-
тити спадковість і посилити життєздатність ГЯП”, незважаючи на виклики 
“обмежених умов роботи” через пандемію Covid-1940. Польща перебрала 
головування в ГЯП у 2021-2022рр., а головування в групі технічних експертів 
перейшло від шведського експерта до американського41.

На пленарній зустрічі ГЯП сторони обмінялись інформацією про глобальні 
виклики розповсюдження, підтвердивши свою підтримку ДНЯЗ, та обгово-
рили плани підтримки настанов ГЯП на перенесеній Оглядовій конференції 
ДНЯЗ42. Уряди держав-учасниць також підтвердили свою відданість і під-
тримку відповідним резолюціям РБ ООН стосовно КНДР, Ірану та Спільного 
всеохопного плану дій (СВПД)43. Крім того, вони отримали інформацію про 
роботу каналу закупівель в рамках СВПД. ГЯП продовжила обговорення тех-
нічних питань і пропозицій з оновлення та роз’яснення контрольних списків 
ГЯП, і уряди держав-учасниць обмінялись інформацією та передовим досві-
дом ліцензування та виконання, включаючи питання транзиту і перевалки44.

ГЯП не проводив місій з охоплення держав, що не були її учасницями, у 
2021р. через епідеміологічну ситуацію. Держави-учасниці на пленарній 
зустрічі обмінялись поглядами на національну практику інформування та вза-
ємодії з промисловістю та науково-дослідними установами45.

Вассенаарська домовленість

Вассенаарську домовленість було створено у 1996р., як наступницю 
Координаційного комітету з багатостороннього експортного контролю 
(Co-ordinating Committee for Multilateral Export Controls, COCOM) часів 
холодної війни. Відійшовши від практики заходів експортного контролю 
COCOM, націлених на конкретну групу ворожих держав, держави-учасниці 
ВД – що цікаво, включаючи Росію і США – намагаються не допускати поста-
вок, що сприяють “дестабілізуючому накопиченню” озброєнь і товарів та 

37 Nuclear Suppliers Group (посилання 36), p. 2.
38 Брокманн, К., ‘Багатосторонні режими експортного контролю’, Щорічник СІПРІ 2021,  

сс. 569-70.
39 Nuclear Suppliers Group (посилання 36), p. 1.
40 Nuclear Suppliers Group (посилання 36), p. 1.
41 Nuclear Suppliers Group (посилання 36), p. 3.
42 Nuclear Suppliers Group (посилання 36), p. 1.
43 Обговорення подій, що стосуються СВПД, див. у розділі 11, підрозділ II цього видання.
44 Nuclear Suppliers Group (посилання 36), p. 2.
45 Nuclear Suppliers Group (посилання 36), p. 3.
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технологій подвійного використання, які можуть загрожувати міжнародній і 
регіональній безпеці та стабільності, а також поставок терористам. Завдяки 
ВД держави-учасниці також намагаються забезпечити “прозорість і більшу 
відповідальність” при поставках таких озброєнь і технологій. ВД налічує  
42 держави-учасниці. Попри деяке розширення, порівняно з першими  
33 державами-учасницями, ВД не приймав жодної нової держави після 
вступу Індії у 2017р.46

ВД мала знову скасувати свою річну пленарну зустріч у 2021р. через сві-
тову пандемію та локальну епідеміологічну ситуацію у Відні. ВД зуміла 
поновити “деякі особисті зустрічі” протягом року і “співпрацювала між- 
сесійно”. Держави-учасниці також продовжили “всебічний системний огляд 
Контрольних списків ВД” і змогли погодити зміни до контрольних списків47. 
Ці зміни включають новий пункт контрольного списку, що охоплює “про-
грамні засоби автоматизованого проектування для компонентів високого 
класу”, і розширення переліку “металевих та органічних субстратів, що вико-
ристовуються для виконання особливо складних завдань”. Держави-учасниці 
також домовилися про скасування або пом’якшення контролю деяких високо- 
продуктивних комп’ютерів, багаторежимних лазерів і радарів, які зараз 
широко використовуються в системах попередження зіткнення автомобілів48.

Наприкінці 2021р. Угорщина передала Ірландії головування на пленарній 
зустрічі ВД у 2022р. ПАР перебрала головування в загальній робочій групі, 
Мальта залишилась головувати в експертній групі, а Швейцарія перебрала 
головування на зустрічі фахівців з ліцензування та виконання ВД у 2022р.49

На відзначення своєї 25-ї річниці ВД провела “практичний семінар”  
у віртуальному форматі, що зібрав 13 держав-учасниць ВД і більше 100 поса-
довців з 24 держав, що не є її учасницями. Програма семінару включала 
інформацію від керівника Секретаріату ВД та головуючих експертних  
груп ВД, а також зустріч фахівців з ліцензування та виконання, присвячену 
останнім оновленням, змінам у контрольних списках ВД і “подіям в галузі 
ліцензування та виконання”. Кілька держав-учасниць ВД також поділились 
своїм баченням майбутнього контрольних списків та “процесів ліцензування, 
внутрішніх програм виконання, заходів тотального контролю та оцінки  
стратегічних ризиків” і взяли участь у неформальному діалозі з державами, 
що не є її учасницями. Головуючий ВД і Секретаріат також приймали візит 
колег-фахівців з роззброєння ООН у вересні 2021р.50

46 Wassenaar Arrangement, ‘About us’, Updated 17 Dec. 2020.
47 Wassenaar Arrangement, Statement issued by the plenary chair, Vienna, 23 Dec. 2021.
48 Wassenaar Arrangement (посилання 47).
49 Wassenaar Arrangement (посилання 47).
50 Wassenaar Arrangement, ‘Outreach’, Updated 23 Dec. 2021.
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Висновки

Світова пандемія Covid-19 продовжувала випробувати на міцність дієздат-
ність багатосторонніх режимів експортного контролю і показувала обме-
ження їхніх особистих річних пленарних зустрічей як головних керівних 
органів. Зосередженість на продовженні міжсесійної роботи показала відда-
ність держав діяльності цих режимів, але вона часто була не такою представ-
ницькою, у разі проведення меншими групами держав-учасниць. Пандемія 
також висвітлила проблему прозорості, оскільки обмежені повідомлення та 
публікації більшості режимів зазвичай пов’язані з пленарними зустрічами чи 
є заявами, зробленими під час публічних подій та заходів з охоплення, багато 
з яких у 2021р. були скасовані. Посилення геополітичної напруженості, зрос-
тання тенденції до створення механізмів запровадження національних захо-
дів контролю поза межами цих режимів та сумніви у легітимності режимів 
на ГА ООН послаблювали унікальну роль цих режимів. Все це вказує на 
постійну необхідність цих режимів зміцнювати виконання і функціональність 
та вивчати додаткові можливості у напрямку більшої відкритості.
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IV.  Події в галузі контролю Європейського Союзу  
над торгівлею товарами подвійного використання  
та зброєю

МАРК БРОМЛІ, КОЛЯ БРОКМАНН, ДЖОВАННА МАЛЕТТА

Європейський Союз (ЄС) є наразі єдиною регіональною організацією, що 
має спільну правову базу контролю над експортом, посередництвом, тран-
зитом і перевалкою товарів подвійного використання та, певною мірою, вій-
ськової продукції. Головними елементами цієї правової бази є ембарго ЄС 
на поставки озброєнь, Регламент стосовно виробів подвійного використання 
(Dual-use Regulation), Регламент стосовно перевірки прямих іноземних інвес-
тицій (ПІІ, Foreign and Direct Investment Screening Regulation), Спільна пози-
ція стосовно експорту озброєнь (Спільна позиція, Common Position on Arms 
Exports), Директива про поставки в межах ЄС (Intra-Community Transfers 
Directive) і Регламент протидії катуванням (Anti-Torture Regulation). Зміни 
в ембарго ЄС на поставки озброєнь описані у підрозділі II цього розділу.  
У 2021р. ЄС схвалив нову версію Регламенту стосовно виробів подвій-
ного використання і почав роз’яснювати, як він буде виконуватись на націо-
нальному рівні. ЄС і його держави-учасниці також повідомляли про кроки, 
вжиті на виконання Регламенту стосовно перевірки ПІІ, що набув чинності у  
2020р. ЄС і США вживали заходів для розвитку розширеного процесу спів- 
праці й консультацій стосовно заходів експортного контролю. У Спільній 
позиції стосовно експорту озброєнь, Директиві про поставки в межах ЄС  
та Регламенті протидії катуванням великих змін не було. Однак у 
Європейському Парламенті були спроби створити новий механізм на рівні  
ЄС для інформування та гармонізації виконання різних аспектів Спільної 
позиції.

Регламент ЄС стосовно виробів подвійного використання

Регламент ЄС стосовно виробів подвійного використання охоплює контроль 
над експортом, реекспортом, посередництвом і транзитом товарів, програм-
ного забезпечення і технологій подвійного використання. Цей Регламент є 
законом прямої дії у країнах-членах ЄС, але реалізується і виконується через 
національні системи контролю. У 2011р. ЄС розпочав процес перегляду вер-
сії Регламенту 2009р., що вилилось у законодавчий процес “перероблення”, 
який завершився появою остаточного компромісного тексту в листопаді 
2020р., після трьохстороннього обговорення Єврокомісією, Європарламентом 
і Радою ЄС11. Регламент переробили на Регламент (ЄС) 2021/821, що був 
затверджений Європарламентом у травні 2021р. і набув чинності 9 вересня 
2021р.2

1 Council of the European Union, ‘New rules on trade of dual-use items agreed’, Press release,  
9 Nov. 2020.

2 Regulation (EU) 2021/821 of the European Parliament and of the Council of 20 May 2021  
setting up a Union regime for the control of exports, brokering, technical assistance, transit and transfer  
of dual-use items (recast), Official Journal of the European Union, L206, 11 June 2021.
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Регламент (ЄС) 2021/821 запроваджує кілька нових елементів і змін до 
Регламенту стосовно подвійного використання. Це, зокрема, нові генеральні 
експортні дозволи ЄС (EU general export authorisations, EUGEA) для товарів, 
у яких використовується криптографія та передача “технологій” в межах  
компанії, розширені механізми обміну інформацією між урядами та інфор- 
мування громадськості, а також новий тотальний контроль виробів для  
кіберспостереження, що не потрапили до списків. Він також розширив мож-
ливості держав-учасниць створювати національні пункти контрольних спис-
ків і нову систему “передачі” контролю, що дозволяє одній державі-учасниці  
застосовувати тотальний контроль до експорту товарів, що не потрапили до 
списків, для яких інша держава-учасниця створила такий національний 
контроль3. Стосовно деяких з цих питань Єврокомісія і Європарламент вису-
вали пропозиції, що були ширші за схвалені зрештою зміни, але були звужені 
на етапі обговорення через спротив держав-учасниць ЄС. З тієї ж причини до 
Регламенту (ЄС) 2021/821 не включили інші пропозиції Єврокомісії та 
Європарламенту, в тому числі узгоджені стандарти, що регулюють застосу-
вання хмарних обчислень для зберігання та обміну підконтрольним програм-
ним забезпеченням і технологіями, нові EUGEA стосовно поставок невеликої 
вартості та “інших товарів подвійного використання” і більшої стандартизації 
в нормах часу, який держави витрачають на обробку ліцензій та штрафи за 
невиконання.

Погляди Єврокомісії та Європарламенту, з одного боку, і держав-учасниць 
ЄС, з іншого, на вигоди тих чи інших змін у Регламенті переважно відобра-
жали дві глибокі відмінності стосовно його подальшого розвитку. Перша сто-
сувалась того, наскільки різні аспекти виконання Регламенту мають підлягати 
рішенням на рівні ЄС чи залишатись прерогативою держав-учасниць.  
Друга – наскільки перелік підконтрольних товарів має залишатись прив’я- 
заним виключно до списків багатосторонніх режимів експортного контролю 
або доповнюватись товарами, що контролюються на підставі окремих  
рішень ЄС. Багато пропозицій, що були запропоновані Єврокомісією та 
Європарламентом і зустріли спротив держав-учасниць, мали передати деякі 
повноваження з ухвалення рішень від держав-учасниць чи режимів до ЄС4.

Можливо, найважливіша зміна, запроваджена Регламентом (ЄС) 2021/821 – 
новий тотальний контроль засобів кіберспостереження, що не потрапили до 
списків. І Єврокомісія, і Європарламент спочатку пропонували ширші заходи, 
включаючи односторонній контрольний список засобів кіберспостереження  
і тотальний контроль всього, що викликає стурбованість з точки зору прав 
людини. Новий тотальний контроль, узгоджений в рамках трьохстороннього 
обговорення, вимагає від експортерів звертатись по ліцензію на експорт  
засобів кіберспостереження, що не потрапили до списків, якщо вони “були 
поінформовані компетентним органом, що [ці товари] можуть бути 

3 Детальніший аналіз змін, запроваджених Регламентом (ЄС) 2021/821, див. у Бромлі, М.,  
Брокманн, К., Малетта, Д.,‘Події у контролі ЄС над торгівлею товарами подвійного викорис-
тання і зброєю’, Щорічник СІПРІ 2021; та Bromley, M. and Brockmann, K., ‘Implementing the 2021  
recast of the EU Dual-Use Regulation: Challenges and opportunities’, EU Non-Proliferation and 
Disarmament Consortium, Non-Proliferation and Disarmament Paper no. 77 (Sep. 2021).

4 Bromley and Brockmann (посилання 3).
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призначені повністю чи частково, для застосування, пов’язаного з внутріш-
німи репресіями та (або) вчиненням серйозних порушень прав людини та 
міжнародного гуманітарного права”5. Експортери також повинні інформувати 
свою національну владу, якщо їм “відомо з висновків [своєї] комплексної 
оцінки” про будь-які подібні ризики6. Головні питання до Регламенту сто-
совно подвійного використання – чи буде і як буде здійснюватися новий 
тотальний контроль та експорт яких засобів кіберспостереження, що не 
потрапили до списків, контролюється і не допускається. Наприклад, члени 
Європарламенту зазначали, що вони хотіли б бачити тотальний контроль  
експорту систем розпізнавання обличчя і біометрики, які зараз не підля- 
гають заходам контролю експорту товарів подвійного використання7. 
Регламент (ЄС) 2021/821 зобов’язує Єврокомісію і Раду ЄС розробити наста-
нови, які допоможуть експортерам здійснювати такий тотальний контроль.  
У 2021р. Єврокомісія і держави-члени ЄС почали працювати у складі Групи 
експертів з технологій спостереження (Surveillance Technology Expert Group, 
STEG) – допоміжного органу Координаційної групи з питань контролю над 
товарами подвійного використання (Dual-use Coordination Group) ЄС –  
у розробці цих настанов, які вони планують опублікувати до вересня  
2022р.8 Настанови повинні, зокрема, роз’яснити визначення засобів кібер-
спостереження у Регламенті, і що вимагається від експортерів згідно з проце-
дурами “комплексної оцінки”, яка згадується у положеннях про тотальний 
контроль9.

Іншим ключовим моментом переробки була уніфікація застосування 
Регламенту стосовно подвійного використання, в тому числі завдяки однома-
нітному тлумаченню деяких вжитих у ньому термінів, таких, як виключення 
для “фундаментальних наукових досліджень” та інформація, що перебуває  
“у суспільному надбанні”. Необхідність більшої чіткості та стандартизації 
застосування цих винятків була підкреслена в дискусіях про дотримання  
університетами та науково-дослідними інститутами заходів експортного 
контролю стосовно продукції подвійного використання10. В Регла- 
менті (ЄС) 2021/821 нема точніших визначень виключень для “фунда- 
ментальних наукових досліджень” та інформації, що перебуває “у суспіль-
ному надбанні”, але зазначено, що потрібні більш деталізовані настанови11.  
У вересні 2021р. ЄС видав новий комплекс настанов, призначених спеціально 
для науково-дослідних закладів, про те, як скласти та реалізувати внутрішні 

5 Regulation (EU) 2021/821 (посилання 2), Article 5(1).
6 Regulation (eu) 2021/821 (посилання 2), Article 5(1).
7 Див., зокрема, Gregorova, M., INTA Rapporteur, European Parliament, ‘The European 

Parliament’s expectations for more effective controls on cybersurveillance technologies’, Presentation  
at the 2020 Export Control Forum (virtual meeting), 11 Dec. 2020.

8 Farcas-Hutchinson, C., National Expert, DG TRADE, ‘Export control of cyber-surveillance  
items in the EU’, Presentation at the 2021 Export Control Forum, Brussels, 8 Dec. 2021.

9 Farcas-Hutchinson (посилання 8).
10 Див., зокрема, Branislav, A. and de Bie, J. J. C., ‘From a practical view: The proposed dual-use 

regulation and export control challenges for research and academia’, Fraunhofer and TNO, Dec. 2017.
11 Regulation (EU) 2021/821 (посилання 2), Preamble para. 13.
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програми дотримання12. Нові настанови окреслюють рамки для дослідниць-
ких установ і дослідників при розробці внутрішніх програм дотримання і для 
держав-учасниць при плануванні програм охоплення дослідницьких установ  
і дослідників13. Мета цих настанов – забезпечити ясність масштабів виве-
дення з-під контролю “фундаментальних наукових досліджень” завдяки 
запровадженню двох критеріїв, що мають допомогти визначити їхню актуаль-
ність: рівень технологічної готовності (technology readiness level, TRL) та 
переважне фінансування галузі14. Рівні технологічної готовності першим  
розробило Національне космічне агентство США (НАСА), як “свого роду 
мірило оцінки зрілості певної технології”15. Раніше вони також були прий- 
няті в рамках механізмів фінансування досліджень ЄС таких, як  
Horizon 202016.

Ще одним ключовим моментом переробки було підвищити здатність ЄС  
і держав-учасниць ЄС реагувати на виклики для міжнародної та національ- 
ної безпеки унаслідок розвитку та розповсюдження новітніх техноло- 
гій17. Головними чинниками створення нових механізмів стали зусилля США 
з запровадження національного контролю ряду новітніх технологій та зрос- 
таюче занепокоєння зовнішньою і внутрішньою політикою Китаю в бага- 
тьох галузях новітніх технологій18. Переробка покликана вирішити ці  
проблеми, розширивши масштаби національного контролю державами- 
учасницями товарів, що не потрапили до списків, і створивши механізм  
передачі такого контролю, щоб інші держави-члени ЄС могли застосовувати 
його, як тотальний контроль19.

Нові заходи, передбачені Регламентом стосовно подвійного використання, 
також поєднуються з ширшими намаганнями ЄС і держав-учасниць ЄС іти в 
ногу з розвитком новітніх технологій і, в разі необхідності, вживати заходів 
для обмеження деяких поставок за допомогою заходів контролю експорту 
товарів подвійного використання чи інших регуляторних кроків. На основі 
серії технічних семінарів, що відбулась у 2019-2020рр., ЄС оприлюднив  
серію інформаційних бюлетенів про актуальні новітні технології у вересні 
2021р.20 В інформаційних бюлетенях перелічуються галузі, де розробляються 
і використовуються всі ці технології, їхні застосування, що “підлягають 

12 Commission Recommendation (EU) 2021/1700 of 15 Sep. 2021 on internal compliance  
programmes for controls of research involving dual-use items under Regulation (EU) 2021/821  
of the European Parliament and of the Council setting up a Union regime for the control of exports, 
brokering, technical assistance, transit and transfer of dual-use items, Official Journal of the European 
Union, L338, 15 Sep. 2021.

13 Commission Recommendation (EU) 2021/1700 (посилання 12), p. 1.
14 Commission Recommendation (EU) 2021/1700 (посилання 12), p. 19.
15 Tzinis, I., ‘Technology readiness level’, NASA, 29 Oct. 2012 (updated 2 Apr. 2021).
16 European Commission, ‘Horizon 2020 – Work programme 2016-2017: General annexes’, [n.d.], 

p. 29.
17 Bromley, Brockmann and Maletta (посилання 3); та Bromley and Brockmann (посилання 3).
18 US Department of Commerce, Bureau of Industry and Security, ‘Advance notice of  

proposed rulemaking: Review of controls for certain emerging technologies’, Federal Register, vol. 83, 
no. 223 (19 Nov. 2018); та Bromley, Brockmann and Maletta (посилання 3).

19 Bromley and Brockmann (посилання 3).
20 Див., зокрема, European Commission, ‘Emerging technologies: Developments in the context  

of dual-use export controls’, Fact sheet, Sep. 2021.
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експортному контролю”, у війську та “службах громадської безпеки”, те, як 
вони зараз охоплені заходами контролю експорту товарів подвійного викорис-
тання, і масштаби їхнього розгляду в рамках режимів експортного контролю 
стосовно створення нових чи зміни існуючих категорій контрольних спісків21. 
У 2021р. в ЄС також створили Експертну групу з новітніх технологій 
(Emerging Technology Expert Group, ETEG), як допоміжний орган Коор- 
динаційної групи з питань подвійного використання ЄС. ETEG використо- 
вуватиме досвід держав-учасниць, “щоб допомогти створити в ЄС базу для 
розгляду ризиків, пов’язаних з продажем і передачею таких новітніх 
технологій”22.

Регламент ЄС стосовно перевірки прямих іноземних інвестицій

Регламент стосовно перевірки ПІІ має допомогти ЄС і державам-учасницям  
ЄС виявляти та реагувати на випадки, коли ПІІ можуть дозволити інозем- 
ним компаніям та урядам отримати у власність чи взяти під контроль кри-
тичні об’єкти інфраструктури, такі, як транспортні вузли, енергомережі 
та лінії зв’язку, або отримати доступ до даних і технологій, що можуть під- 
лягати чи не підлягати заходам експортного контролю, але здатні посилити 
їхню оборону та безпеку. Регламент не вимагає від держав-учасниць ЄС, які 
не мають механізму перевірки, запроваджувати його; він лише задає базові 
вимоги, які можуть бути спільними для будь-яких подібних механізмів. Тим 
не менше Регламент зобов’язує держави-учасниці обмінюватись інформа- 
цією про випадки перевірки ПІІ, створюючи іншим державам-учасницям ЄС 
механізм для зауважень, а Єврокомісії – для видачі необов’язкових виснов- 
ків з окремих випадків23.

ЄС не розробляв Регламент стосовно перевірки ПІІ для застосування до 
якоїсь конкретної іноземної держави, але обговорення і затвердження 
Регламенту відбувалось на фоні підвищення занепокоєності китайськими 
інвестиціями24. Хоча обсяг китайських ПІІ у Європі з 2016р. впав, особливо 
під час пандемії Covid-19, стурбованість їх походженням і метою зберіга- 
лася. Наприклад, у вересні 2021р. влада Італії повідомила про звинувачення 
шести осіб у зв’язку з продажем 75% частки виробника військових БПЛА 
Alpi Aviation гонконзькій компанії у 2018р.25 Влада заявила, що продаж зави-
щив справжню вартість компанії, мав на меті приховати реальних діячів,  

21 European Commission (посилання 20).
22 European Commission, Directorate-General for Trade, ‘Commission’s actions to implement new 

EU Export Control Regulation’, Memo, 9 Sep. 2021.
23 Regulation (EU) 2019/452 of the European Parliament and of the Council of 19 Mar. 2019  

establishing a framework for the screening of foreign direct investments into the Union, Official Journal 
of the European Union, L79 I, 21 Mar. 2019, Preamble para. 19.

24 Hanemann, T. and Huotari, M., EU-China FDI: Working Towards Reciprocity in Investment 
Relations, Mercator Institute for China Studies (MERICS) Papers on China, Update no. 3 (MERICS: 
Berlin, May 2018); та Nienaber, M., ‘German minister ups rhetoric against takeovers ahead of  
China trip’, Reuters, 29 Oct. 2016.

25 Italian Finance Police, ‘Violazione alla legge sui materiali d’armamento – Denunciate 6 persone’, 
Press release, 6 Sep. 2021.
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що діяли за спиною гонконзької компанії – це були дві державні компанії з  
Китаю – і відбувся без попередньої згоди італійської влади26. 

У листопаді 2021р. Єврокомісія оприлюднила перший річний звіт про 
виконання Регламенту стосовно перевірки ПІІ27. Звіт вийшов разом з видан-
ням 2021р. річного звіту Єврокомісії про виконання Регламенту стосовно 
подвійного використання, що свідчить про спільну спрямованість цих двох 
інструментів на регулювання поставок критичних товарів і технологій28.  
У звіті зазначено, що після набуття чинності Регламентом стосовно перевірки 
ПІІ держави-члени повідомили про більше ніж 400 оборудок. До 30 червня 
2021р. Єврокомісія отримала 265 повідомлень про перевірки й дала висновок 
з приблизно 3% цих випадків29. Понад 90% повідомлень надійшли лише з 
п’яти держав-учасниць: Австрії, Франції, Німеччини, Італії та Іспанії30.  
Серед країн походження інвесторів у повідомлених випадках ПІІ найбільше 
їх було, у порядку зменшення, зі США, Великої Британії, Китаю, Канади та 
ОАЕ31. У звіті також зазначено, що станом на 1 липня 2021р. 18 держав- 
учасниць ЄС мали механізми перевірки ПІІ, порівняно з 11 у 2017р.32  
У звіті названі ще шість держав-учасниць, які почали консультативні чи  
законодавчі процеси, що можуть привести до запровадження таких 
механізмів.

Держави-члени привітали Регламент і його механізм співпраці. Але кілька 
держав-учасниць також підкреслили потребу роз’яснення ключових понять; 
ресурсні обмеження; складнощі виконання, в тому числі “жорсткі графіки”  
та кількість запитів інформації про поставки в кількох юрисдикціях33. 
Пропозиції з подолання цих складнощів включали розробку настанов з вимог 
повідомлення, “щоб “загострити фокус” та уникнути “перевантаження” 
системи34.

Співпраця Європи і США стосовно заходів експортного контролю

Співпраця між ЄС і європейськими державами та США стосовно заходів 
експортного контролю і торгової політики загалом у 2021р. поглибилась. 
Відповідні зусилля включали особливу увагу до заходів контролю експорту 
новітніх технологій і засобів кіберспостереження та механізмів перевірки ПІІ. 
США в останні роки здійснили ряд кроків для розширення контролю в усіх 

26 Italian Finance Police (посилання 25).
27 European Commission, ‘Trade and security: Commission highlights work to defend EU interests 

and values’, Press release, 23 Nov. 2021.
28 European Commission, ‘First annual report on the screening of foreign direct investments into  

the Union’, Report to the European Parliament and the Council, COM(2021) 714, 23 Nov. 2021, p. 1.
29 European Commission (посилання 27).
30 European Commission (посилання 28), p. 11.
31 European Commission (посилання 28), p. 14.
32 European Commission (посилання 27).
33 European Commission (посилання 28), pp. 15-17.
34 European Commission (посилання 28), pp. 17-18.
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цих сферах35. На відміну від політичних інструментів, розроблених у ЄС,  
американські чітко мотивовані насамперед бажанням посилити контроль за 
поставками продукції подвійного використання Китаю, щоб впливати на його 
внутрішню і зовнішню політику та обмежити йому доступ до технологій,  
що можуть посилити його військову промисловість.

Рада з торгівлі і технологій ЄС-США

У червні 2021р. ЄС і США створили Раду з торгівлі і технологій ЄС-США 
(EU-US Trade and Technology Council, TTC). TTC матиме десять робочих 
груп з широкого кола питань торгівлі і технологій, дві з них – “зловживання 
технологіями, що загрожують безпеці та правам людини”, і заходи експорт-
ного контролю36. США і ЄС провели перше засідання TTC у вересні 2021р. 
у Пітсбурзі37. У підсумковому документі окреслено ряд кроків, які обидві 
сторони зобов’язуються здійснити для покращення координації у виявленні 
проблем і політичному реагуванні в галузі новітніх технологій, ПІІ, заходів 
експортного контролю та штучного інтелекту. В документі також міститься 
прозорий натяк на Китай і йдеться про потребу зосередитись у всіх цих галу-
зях на контролі поставок Китаю, у зв’язку зі спільною стурбованістю “полі- 
тикою злиття цивільного з військовим у певних діячів”, що “підриває інте- 
реси безпеки та заважає об’єктивній оцінці ризиків компетентними органами 
та ефективному здійсненню контролю на основі правил згідно з міжнародно 
узгодженими стандартами”38. Стосовно заходів експортного контролю, наго-
лос робиться також на роботі за посередництва режимів та уникненні само-
діяльних дій: “США і Європейський Союз визнають важливість там, де це 
потрібно і можливо, консультацій перед запровадженням заходів контролю 
поза межами багатосторонніх режимів”39.

Хоча ЄС і США роблять кроки для координації своєї політики експорт- 
ного контролю, зберігається напруженість навколо екстериторіального засто-
сування американських інструментів експортного контролю та санкцій.  
У 2021р. ЄС продовжив спроби оновити блокуючий статут, щоб “і далі стри-
мувати та протидіяти незаконному екстериторіальному застосуванню санк- 
цій до операторів з ЄС країнами з-поза меж ЄС”40. Блокуючий статут ЄС було 
ухвалено в 1996р., щоб захистити операторів з ЄС від екстериторіального 
застосування американських санкцій проти Куби та Ірану41.

35 Див., зокрема, US Department of Commerce, Bureau of Industry and Security, ‘Information  
security controls: Cybersecurity items; delay of effective date’, Federal Register, vol. 87, no. 8  
(12 Jan. 2022), pp. 1670-71; та Jackson, J. K., ‘The Committee on Foreign Investment in the United 
States (CFIUS)’, Congressional Research Service (CRS), 26 Feb. 2020.

36 European Commission, ‘EU-US launch Trade and Technology Council to lead values-based 
global digital transformation’, Press release, 15 June 2021.

37 White House, ‘US-EU Trade and Technology Council inaugural joint statement’, Briefing Room 
statement, 29 Sep. 2021.

38 White House (посилання 37).
39 White House (посилання 37).
40 European Commission, ‘Blocking statute: Protecting EU operators, reinforcing European strategic 

autonomy’, [n.d.].
41 European Commission (посилання 40).
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Двостороння співпраця в галузі контролю над експортом засобів 
кіберспостереження

США окремо намагаються створити ширшу коаліцію держав, яка погоди-
лася б застосувати спільні стандарти експорту технологій спостереження.  
В останній день організованого США “саміту за демократію”, що прой-
шов у грудні 2021р., чотири держави – Австралія, Данія, Норвегія і США –  
офіційно розпочали Ініціативу заходів експортного контролю і прав людини 
(Export Controls and Human Rights Initiative). Ця група держав у спільній заяві 
зазначила, що “авторитарні уряди все більше використовують засоби спо-
стереження та інші подібні технології у зв’язку з серйозними порушеннями  
прав людини”42. По суті, група пообіцяла розробити “добровільний пись-
мовий кодекс поведінки, щоб регламентувати застосування критеріїв прав 
людини до політики та практики ліцензування експорту”, та “продовжити 
координацію з іншими урядами, а також консультації з промисловістю та 
наукою”43.

Хоча Ініціатива заходів експортного контролю і прав людини в галузі  
експорту засобів кіберспостереження переслідує цілі, аналогічні цілям TTC, 
США не просували цю ініціативу по лінії ЄС. За повідомленнями, це пов’я- 
зано з тим, що співпрацю ЄС з американським Самітом за демократію забло-
кувала Угорщина, яка не була запрошена до участі44.

Спільна позиція ЄС стосовно експорту озброєнь

Спільна позиція ЄС (EU common position) стосовно експорту озброєнь охоп- 
лює контроль експорту, посередництва, транзиту і перевалки військової тех-
ніки та технологій. Оскільки це інструмент спільної зовнішньої і безпекової 
політики ЄС (СЗБП), держави-члени ЄС юридично зобов’язані виконувати 
її положення, але Європейський суд (European Court of Justice, ECJ) та інші 
органи ЄС не мають повноважень застосовувати санкції у випадку неви-
конання. У 2021р. Робоча група Ради ЄС з експорту звичайних озброєнь 
(Council Working Party on Conventional Arms Exports, COARM) продовжу- 
вала роботу над виконанням висновків Ради стосовно експорту зброї, узго-
джених у 2019р.45 Висновки 2019р. були схвалені після останнього огляду 
Спільної позиції ЄС і поставили ряд задач, які COARM має виконати для 
подальшого підвищення прозорості та уніфікації заходів контролю експорту 
зброї46. Ці задачі включають уніфікацію сертифікатів кінцевого споживача 

42 White House, ‘Joint statement on the Export Controls and Human Rights Initiative’, Briefing 
Room statement, 10 Dec. 2021.

43 White House, ‘Export Controls and Human Rights Initiative launched at the Summit for 
Democracy’, Briefing Room fact sheet, 10 Dec. 2021.

44 Vela, J. H., ‘Brussels Playbook: Putin-Biden talks – Belgium’s new COVID measures – NFI to  
the democracy summit’, POLITICO Brussels Playbook, 3 Dec. 2021.

45 Council of the European Union, ‘Council conclusions on the review of Council Common  
Position 2008/944/CFSP of 8 December 2008 on the control of arms exports’, 12195/19, 16 Sep. 2019. 
COARM об’єднує посадовців з держав-членів ЄС, які займаються контролем експорту зброї,  
а головує там Європейська служба зовнішньої діяльності (European External Action Service, EEAS).

46 Див. Bromley, M. and Maletta, G., ‘Developments in the European Union’s dual-use and arms 
trade controls’, SIPRI Yearbook 2020, pp. 562-64.
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“для експорту стрілецької зброї та легких озброєнь і боєприпасів до них” 
на рівні ЄС. В січні 2021р. держави-члени ЄС погодили рішення Ради про 
створення спільних елементів, які можна буде включати до таких сертифі- 
катів47. У 2021р. COARM також почала розробку закритої бази даних для  
співробітників служб ЄС, відповідальних за ліцензування, з метою забезпе-
чення їхнього доступу до звітів та інформації про потенційних одержувачів 
експорту зброї48.

У вересні 2021р. було затверджено 23-й річний звіт ЄС про експорт зброї, 
що містить дані фінансової вартості та кількості експортних ліцензій 

47 Council Decision (CFSP) 2021/38 of 15 Jan. 2021 establishing a common approach on the  
elements of end-user certificates in the context of the export of small arms and light weapons and  
their ammunition, Official Journal of the European Union, L14, 18 Jan. 2021.

48 European Union, Statement on treaty implementation at Arms Trade Treaty, Seventh Conference 
of States Parties, Geneva, 30 Aug.-3 Sep. 2021; та Council of the European Union, ‘Twenty-third 
annual report according to Article 8(2) of Council Common Position 2008/944/CFSP defining common 
rules governing the control of exports of military technology and equipment’, ST/12189/2021/INIT,  
Official Journal of the European Union, C515, 21 Dec. 2021, p. 4.

Таблиця 14.4. Надання інформації для річного звіту Європейського Союзу  
про експорт зброї, 2011-2020рр.

Річний звіт Звітний рік

Кількість держав, 
зобов’язаних 
надавати 
інформацію

Кількість 
держав, які 
надавали 
інформацію

Кількість 
держав, які 
надавали повну 
інформаціюа

Частка 
держав, які 
надавали повну 
інформацію (%)

23-й 2020р. 27b 27 23 85

22-й 2019р. 28 28 21 75

21-й 2018р. 28 28 21 75

20-й 2017р. 28 27c 19 68

19-й 2016р. 28 27c 19 68

18-й 2015р. 28 27c 19 68

17-й 2014р. 28 28 21 75

16-й 2013р. 28 27c 21 75

15-й 2012р. 27d 27 20 74

14-й 2011р. 27 27 18 67

a  “Повна інформація” означає дані і про фінансову вартість виданих ліцензій на експорт 
зброї, і про фактичний експорт з розбивкою за місцем призначення та військовими категоріями 
Європейського Союзу (ЄС).

b  Велика Британія офіційно залишила ЄС 31 січня 2020р. і не була зобов’язана надавати дані 
за 2020р.

c  Греція не надавала дані для 16-го, 18-го, 19-го і 20-го звітів.
d  Хорватія приєдналася до ЄС у 2013р. і не була зобов’язана надавати дані за 2012р. Вона 

вперше подала дані для 16-го звіту.
Джерела: European External Action Service (EEAS), ‘Arms Export Control-Arms Trade Treaty’; 
та Council of the European Union, ‘Twenty-third annual report according to Article 8(2) of Council 
Common Position 2008/944/CFSP defining common rules governing the control of exports of mili-
tary technology and equipment’, ST/12189/2021/INIT, Official Journal of the European Union, C515,  
21 Dec. 2021.
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держав-учасниць, вартість їхнього фактичного експорту та узагальнені дані 
про відмови в ліцензіях у 2020р. Така дата публікації вказує на тенденцію до 
покращення своєчасності виходу звіту і свідчить, що терміни звітності, узго-
джені після огляду 2019р., справили позитивний вплив49. Річний звіт показує, 
що 85% держав-учасниць ЄС надали повні дані за 2020р. про видані ліцензії 
та фактичний експорт, з розбивкою за категоріями військового списку ЄС 
(таблиця 14.4). Але не всі держави-члени ЄС наразі надають дані з розбив- 
кою фактичного експорту, що обмежує можливість порівняння інформації, 
включеної до звіту50. Після розгляду Спільної позиції COARM почала обгово-
рення шляхів покращення звітності про вартість фактичного експорту, хоча 
це не дало помітних результатів у 2021р.51

Проект пропозиції Регламенту ЄС стосовно заходів контролю 
експорту зброї 

У жовтні 2021р. депутат Європарламенту від Німеччини і доповідач звіту 
Парламенту про експорт зброї Г.Нойманн (Hannah Neumann) від імені 
парламентської групи Зелених/Європейського вільного альянсу (Greens/
European Free Alliance, EFA) запропонувала Регламент ЄС, що запровадив би 
режим контролю експорту зброї в ЄС52. Мета запропонованого Регламенту –  
зменшити розбіжності в політиці контролю експорту зброї держав-членів ЄС 
і не допускати зловживань чи перенаправлення експортованої зброї, зміц-
нивши роль ЄС у цій сфері. Пропозиція виходить з того, що активніша участь 
інститутів ЄС у контролі експорту зброї необхідна, як гарантія суворішого 
виконання стандартів експортного контролю, і легітимна, оскільки бюджет 
ЄС все більше використовують для підтримки розвитку бази європейської 
оборонної промисловості53.

Пропозиція передбачає низку поправок до формулювань Спільної позиції 
ЄС стосовно критеріїв ліцензування експорту, де додано пряму згадку про 
ризик корупції і гендерного насильства. Одним із заходів, передбачених у 
пропозиції, є створення спільного органу оцінки ризиків (Common Risk 
Assessment Body) ЄС у складі незалежних експертів, призначених Євро- 
комісією. Хоча держави-члени ЄС збережуть свою прерогативу рішень з 
контролю над експортом зброї, цей орган мав би завдання розробляти й  
періодично оновлювати список країн, у яких, виходячи з оцінки їхньої 

49 European External Action Service (EEAS), ‘23rd annual report on arms exports launched  
today (28/9): EU is a transparent and responsible trader in arms’, 28 Sep. 2021; та Council of  
the European Union, ‘User’s guide to Council Common Position 2008/944/CFSP (as amended by  
Council decision (CFSP) 2019/1560) defining common rules governing the control of exports of military 
technology and equipment’, 12189/19, 16 Sep. 2019, p. 154.

50 Бельгія, Кіпр, Німеччина, Греція і Латвія не розкривають вартість свого фактичного екс-
порту. Council of the European Union, ST/12189/2021/INIT (посилання 48), p. 8.

51 Council of the European Union, ST/12189/2021/INIT (посилання 48), p. 4.
52 German Green Party and European Free Alliance (Greens/EFA), ‘How to prevent EU produced 

weapons from fuelling conflict’, Webinar, YouTube, 12 Oct. 2021; та Neumann, H., Draft proposal for 
a ‘Regulation of the European Parliament and of the Council setting up a Union regime for the control  
of arms exports’, 12 Oct. 2021.

53 Neumann, H., ‘A European arms export control: My draft regulation’, 4 Nov. 2021; Greens/EFA, 
‘FAQs on EU arms exports’, [n.d.]; та Neumann (посилання 52).
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внутрішньої ситуації, кінцевих користувачів та експортованої продукції, існує 
ризик порушення цих критеріїв54. Запропонований режим, як Регламент ЄС, 
також дав би Єврокомісії можливість нагляду за виконанням і дозволив би 
Європейському суду застосовувати санкції у випадках порушень55.

Німецька Партія зелених (яку представляє Нойманн) входить до нового 
німецького уряду, що діє після виборів у вересні 2021р. Коаліційна угода, яка 
регламентуватиме роботу нового уряду, містить конкретні положення про 
заходи контролю над експортом зброї, включаючи ухвалення жорсткішої 
політики експорту зброї на національному рівні та взаємодію з відповід- 
ними зусиллями на рівні ЄС56. Хоча Німеччина, імовірно, підтримає цю про-
позицію, очікується, що проект Регламенту в його нинішній формі зустріне 
спротив інших держав-учасниць ЄС, особливо Франції, яка надає перевагу 
збереженню національного контролю над ухваленням рішень про експортні 
ліцензії57.

Висновки

Переробка Регламенту ЄС стосовно подвійного використання і Регламенту 
стосовно перевірки ПІІ дали ЄС і державам-учасницям ЄС ширший набір 
інструментів для контролю поставок і закупівель продукції подвійного вико-
ристання та критичних технологій і для координації своїх дій у цих галузях. 
Попри тиск Єврокомісії та Європарламенту під час розгляду Регламенту ЄС 
стосовно виробів подвійного використання з метою передати деякі аспекти 
ухвалення рішень на рівень ЄС, остаточний контроль над тим, які вироби 
підлягають вимогам ліцензування і який експорт схвалювати, залишається за 
державами-учасницями. Однак пропозиція, внесена в Європарламенті парла-
ментською групою Зелених/Європейського вільного альянсу про включення 
положень Спільної позиції ЄС до Регламенту ЄС, свідчить, що дебати про те, 
наскільки питання заходів експортного контролю визначатиметься на рівні 
ЄС чи держав-членів, імовірно, триватимуть. Глибша співпраця і коорди- 
нація заходів експортного контролю та торгової політики загалом між ЄС і 
США виглядає пріоритетом як для американської адміністрації Байдена, так  
і для ЄС і його держав-членів. Однак суттєвого прогресу в цих питаннях 
може бути складно досягти через глибокі розбіжності як в ЄС, так і між ЄС  
і США стосовно кінцевої мети цих зусиль.

54 Neumann (посилання 52), paras 22-25
55 European Union, ‘Types of legislation’, [n.d.]; та Greens/EFA (посилання 53).
56 Social Democratic Party of Germany, Free Democratic Party and Alliance 90/The Greens,  

‘Mehr Fortschritt wagen: Bünd. für Freiheit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit’, Nov. 2011, p. 146.
57 Sprenger, S., ‘German proposal for an EU arms-export regime faces uphill battle’, Defence News, 

17 Dec. 2021.
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Додаток А. Угоди з контролю  
над озброєннями та з роззброєння
У додатку наводиться перелік багатосторонніх і двосторонніх угод, конвен-
цій, протоколів і договорів з контролю над озброєннями та з роззброєння. 
Якщо не зазначене інше, інформація стосовно статусу угод, учасників і під-
писантів наводиться станом на 1 січня 2022р. Про згадувані тут організації 
міжнародного співробітництва в галузі безпеки див. додаток Б.

Примітки
1. Угоди розподілені на універсальні (багатосторонні угоди, що відкриті 

для всіх країн, підрозділ І), регіональні (багатосторонні угоди, відкриті для  
країн окремого регіону, підрозділ ІІ) та двосторонні (підрозділ ІІІ). Пере- 
лік угод упорядкований у хронологічному порядку їх прийняття, підписання 
або відкриття для підписання (багатосторонні угоди) чи підписання (дво- 
сторонні угоди). Крім того, наведені також дати набуття чинності та зазна-
чені депозитарії багатосторонніх договорів.

2. Головне джерело інформації – надані депозитаріями переліки підпи- 
сантів і сторін договорів. У списку сторін та підписантів ті країни, що виді-
лені курсивом, ратифікували, приєдналися, стали правонаступницями або 
підписали угоду протягом 2021р.

3. У переліках наведені держави та організації як сторони, що ратифіку-
вали, приєднались або стали правонаступницями угод, станом на 1 січня 
2022р. Оскільки багато договорів набувають чинності із затримкою на пев-
ний період після ратифікації або приєднання держави, то наслідком затримки 
до кінця 2021р. може бути не повне набуття чинності для такої держави,  
станом на 1 січня 2022р.

4. Колишні території, які не мали власного державного управління, після 
здобуття незалежності іноді декларують приєднання до всіх угод, укладених 
колишньою метрополією. У цьому додатку сторонами вважаються лише ті 
нові держави, які однозначно декларували подовження участі в угодах або 
повідомили депозитаріїв про правонаступництво. Російська Федерація під-
твердила подовження всіх міжнародних зобов’язань за угодами, укладе- 
ними СРСР. 

5. Якщо не зазначене інше, багатосторонні угоди, що згадуються в цьому 
додатку, відкриті для підписання, ратифікації, приєднання або право- 
наступництва для всіх держав або всіх держав відповідної зони чи регіону, 
або всіх членів певної міжнародної організації для підписання. Не всі під- 
писанти та сторони договору є країнами-членами ООН. Ряд країн не визнали 
Тайвань незалежною державою; проте він згадується як сторона ратифікова-
них ним угод.

Щорічник СІПРІ 2022: Озброєння, роззброєння та міжнародна безпека
www.sipriyearbook.org 
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6. Де можливо, вказується джерело розміщення точної копії тексту дого-
вору. Ними можуть бути депозитарій, агенція чи секретаріат відповід- 
ного договору, або Збірник договорів Організації Об’єднаних Націй (United 
Nation Treaty Series, <http://treaties.un.org/>).

7. Прийняті скорочення: ДРК – Демократична Республіка Конго; ОАЕ – 
Об’єднані Арабські Емірати; ПАР – Південна Африка (Південноафриканська 
Республіка); ЦАР – Центральноафриканська Республіка (перекл.).

8. Переліки держав наведені за англійською абеткою (перекл.).
9. Назви договорів, конвенцій, угод, протоколів, які підписала, ратифіку-

вала або до яких приєдналась Україна, взяті з бази даних законодавства 
України – <http://www.rada.gov.ua> (перекл.).
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I. Універсальні угоди

Протокол про заборону застосування на війні задушливих, 
отруйних або інших подібних газів та бактеріологічних засобів 
(Женевський протокол від 1925р.)
Protocol for the Prohibition of the Use in War of Asphyxiating, Poisonous or 
Other Gases, and of Bacteriological Methods of Warfare  
(1925 Geneva Protocol)

Підписаний в Женеві 17 червня 1925р.; набув чинності 8 лютого 1928р.;  
депозитарій – Уряд Франції

Протокол забороняє застосування задушливих, отруйних або інших подібних 
газів і бактеріологічних засобів під час війни. Протокол є основою міжнарод-
ної заборони на застосування хімічних і біологічних засобів. Дотримання  
цих зобов’язань і принципів Протоколу підкріплене підписанням Кон- 
венції 1972р. про біологічну та токсинну зброю та Конвенції 1993р. про забо-
рону хімічної зброї. 
Сторони (147): Афганістан, Албанія, Алжир, Ангола, Антигуа та Барбуда, Аргентина, 
Вірменія, Австралія, Австрія, Бахрейн, Бангладеш, Барбадос, Бельгія, Бенін, Бутан, 
Болівія, Бразілія, Болгарія, Буркіна-Фасо, Кабо-Верде, Камбоджа, Камерун, Канада, 
ЦАР, Чілі, Китай, Колумбія, Коста-Ріка, Кот-д’Івуар, Хорватія, Куба, Кіпр, Чехія, 
Данія, Домініканська Республіка, Еквадор, Єгипет, Сальвадор, Екваторіальна Гвінея, 
Естонія, Есватіні, Ефіопія, Фіджі, Фінляндія, Франція, Гамбія, Німеччина, Гана, 
Греція, Гренада, Гватемала, Гвінея-Бісау, Ватикан, Угорщина, Ісландія, Індія, 
Індонезія, Іран, Ірак, Ірландія, Ізраїль, Італія, Ямайка, Японія, Йорданія, Казахстан, 
Кенія, Північна Корея, Південна Корея, Кувейт, Киргизстан, Лаос, Латвія, Ліван, 
Лесото, Ліберія, Лівія, Ліхтенштейн, Литва, Люксембург, Мадагаскар, Малаві, 
Малайзія, Мальдіви, Мальта, Маврікій, Мексика, Молдова, Монако, Монголія, 
Марокко, Непал, Нідерланди, Нова Зеландія, Нікарагуа, Нігер, Нігерія, Північна 
Македонія, Норвегія, Пакистан, Палестина, Панама, Папуа-Нова Гвінея, Парагвай, 
Перу, Філіппіни, Польща, Португалія, Катар, Румунія, Росія, Руанда, Сент-Кітс і 
Невіс, Сент-Люсія, Сент-Вінсент і Гренадіни, Саудівська Аравія, Сенегал, Сербія, 
Сьєрра-Леоне, Словаччина, Словенія, Соломонові Острови, ПАР, Іспанія, Шрі-Ланка, 
Судан, Швеція, Швейцарія, Сирія, Тайвань, Таджикистан, Танзанія, Таїланд, Того, 
Тонга, Трінідад і Тобаго, Туніс, Туреччина, Уганда, Велика Британія, Україна, 
Уругвай, Узбекистан, США, Венесуела, В’єтнам, Ємен

Примітки: Окремі держави, приєднавшись до Протоколу, висловили застереження, якими 
залишили за собою право на застосування хімічної чи біологічної зброї проти держав, що 
не є учасницями Протоколу, проти коаліцій, до складу яких належать держави, що не є учас-
ницями Протоколу, чи у відповідь на застосування стороною-агресором хімічної чи ядерної 
зброї. Більшість із цих держав згодом відкликали свої застереження (зокрема, після укладення 
Конвенції 1972р. про біологічну та токсинну зброю та Конвенції 1993р. про заборону хіміч- 
ної зброї), оскільки вони суперечили їх зобов’язанням як держав-учасниць цих Конвенцій.

На додаток до цих “прямих” застережень, ряд держав, що декларували приєднання до 
Протоколу після набуття ними незалежності, успадкували застереження, заявлені їх відпо- 
відними державами-попередницями. Наприклад, такі застереження стосуються держав, що 
здобули незалежність від Великої Британії і Франції до того, як ті відкликали чи змінили свої  
застереження. Держави, що приєдналися до Протоколу, а не успадкували участь, не успадку- 
вали й відповідні застереження.

Текст Протоколу: League of Nations, Treaty Series, vol.94 (1929), <https://treaties.
un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume94/v94.pdf>
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Конвенція про запобігання злочину геноциду та покарання  
за нього (Конвенція про геноцид)
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide 
(Genocide Convention)

Відкрита для підписання в Парижі 9 грудня 1948р.; набула чинності  
12 січня 1951р.; депозитарій – Генеральний секретар ООН
Згідно з положеннями Конвенції, будь-які акти, спрямовані на повне або 
часткове знищення національної, етнічної, расової або релігійної групи як 
такої, оголошуються злочинами та підлягають покаранню відповідно до  
міжнародного права.
Сторони (152): Афганістан, Албанія*, Алжир*, Андорра, Антигуа та Барбуда, 
Аргентина*, Вірменія, Австралія, Австрія, Азербайджан, Багамські Острови, 
Бахрейн*, Бангладеш*, Барбадос, Білорусь*, Бельгія, Беліз, Бенін, Болівія, Боснія  
та Герцеговина, Бразілія, Болгарія*, Буркіна-Фасо, Бурунді, Кабо-Верде, Камбоджа, 
Канада, Чілі, Китай*, Колумбія, Комори, ДРК, Коста-Ріка, Кот-д’Івуар, Хорватія, 
Куба, Кіпр, Чехія, Данія, Домініка, Еквадор, Єгипет, Сальвадор, Естонія, Ефіопія, 
Фіджі, Фінляндія, Франція, Габон, Гамбія, Грузія, Німеччина, Гана, Греція, Гватемала, 
Гвінея, Гвінея-Бісау, Гаїті, Гондурас, Угорщина*, Ісландія, Індія*, Іран, Ірак, Ірландія, 
Ізраїль, Італія, Ямайка, Йорданія, Казахстан, Північна Корея, Південна Корея,  
Кувейт, Киргизстан, Лаос, Латвія, Ліван, Лесото, Ліберія, Лівія, Ліхтенштейн, Литва, 
Люксембург, Малаві, Малайзія*, Мальдіви, Малі, Мальта, Маврікій, Мексика, 
Молдова, Монако, Монголія*, Чорногорія*, Марокко*, Мозамбік, М’янма*, Намібія, 
Непал, Нідерланди, Нова Зеландія, Нікарагуа, Нігерія, Північна Македонія, Норвегія, 
Пакистан, Палестина, Панама, Папуа-Нова Гвінея, Парагвай, Перу, Філіппіни*, 
Польща*, Португалія, Румунія*, Росія*, Руанда, Сент-Вінсент і Гренадіни, Сан-
Маріно, Саудівська Аравія, Сенегал, Сербія*, Сейшельські Острови, Сінгапур*, 
Словаччина, Словенія, ПАР, Іспанія, Шрі-Ланка, Судан, Швеція, Швейцарія, Сирія, 
Таджикистан, Танзанія, Того, Тонга, Трінідад і Тобаго, Туніс, Туреччина, 
Туркменістан, Уганда, Велика Британія, Україна*, ОАЕ*, Уругвай, США*, 
Узбекистан, Венесуела*, В’єтнам*, Ємен*, Зімбабве

* Із застереженнями та/або заявами.

Підписала, але не ратифікувала (1): Домініканська Республіка
Текст Конвенції: United Nations Treaty Collection, <https://treaties.un.org/doc/
Treaties/1951/01/1951011208-12PM/Ch_IV_1p.pdf>

ІV Женевська конвенція про захист цивільного населення  
під час війни
Geneva Convention (IV) Relative to the Protection of Civilian Persons  
in Time of War

Відкрита для підписання в Женеві 12 серпня 1949р.; набула чинності  
21 жовтня 1950р.; депозитарій – Уряд Швейцарії
ІV Женевська конвенція встановлює правила захисту цивільних осіб у райо-
нах бойових дій і на окупованих територіях. Три інші конвенції були  
укладені в той же час на Конференції дипломатичного рівня, що відбулася  
21 квітня 12 серпня 1949р.: І Конвенція про покращення долі поранених  
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і хворих у діючих арміях; ІІ Конвенція про покращення долі поранених,  
хворих та осіб, які зазнали корабельної аварії, зі складу збройних сил на морі; 
ІІІ Конвенція про поводження з військовополоненими.

Сторона може вийти з Конвенції за умови повідомлення за рік до виходу. 
Якщо сторона задіяна в конфлікті в цей період, вихід не відбудеться до від-
новлення миру та виконання стороною зобов’язань відповідно до Конвенції.
Сторони (196): Афганістан, Албанія*, Алжир, Андорра, Ангола*, Антигуа та  
Барбуда, Аргентина, Вірменія, Австралія*, Австрія, Азербайджан, Багамські  
Острови, Бахрейн, Бангладеш*, Барбадос*, Білорусь, Бельгія, Беліз, Бенін, Бутан, 
Болівія, Боснія та Герцеговина, Ботсвана, Бразілія, Бруней, Болгарія, Буркіна- 
Фасо, Бурунді, Кабо-Верде, Камбоджа, Камерун, Канада, ЦАР, Чад, Чілі, Китай*, 
Колумбія, Комори, ДРК, Республіка Конго, Острови Кука, Коста-Ріка, Кот-д’Івуар, 
Хорватія, Куба, Кіпр, Чехія*, Данія, Джібуті, Домініка, Домініканська Республіка, 
Еквадор, Єгипет, Сальвадор, Екваторіальна Гвінея, Естонія, Ерітрея, Есватіні, 
Ефіопія, Фіджі, Фінляндія, Франція, Габон, Гамбія, Грузія, Німеччина*, Гана, Греція, 
Гренада, Гватемала, Гвінея, Гвінея-Бісау*, Гайана, Гаїті, Ватикан, Гондурас, 
Угорщина, Ісландія, Індія, Індонезія, Іран*, Ірак, Ірландія, Ізраїль*, Італія, Ямайка, 
Японія, Йорданія, Казахстан, Кенія, Кірібаті, Північна Корея*, Південна Корея*, 
Кувейт*, Киргизстан, Лаос, Латвія, Ліван, Лесото, Ліберія, Лівія, Ліхтенштейн, Литва, 
Люксембург, Мадагаскар, Малаві, Малайзія, Мальдіви, Малі, Мальта, Маршаллові 
Острови, Маврітанія, Маврікій, Мексика, Мікронезія, Молдова, Монако, Монголія, 
Чорногорія, Марокко, Мозамбік, М’янма, Намібія, Науру, Непал, Нідерланди, Нова 
Зеландія*, Нікарагуа, Нігер, Нігерія, Північна Македонія*, Норвегія, Оман, 
Пакистан*, Палау, Палестина, Панама, Папуа-Нова Гвінея, Парагвай, Перу, Філіппіни, 
Польща, Португалія*, Катар, Румунія, Росія*, Руанда, Сент-Кітс і Невіс, Сент-Люсія, 
Сент-Вінсент і Гренадіни, Самоа, Сан-Маріно, Сан-Томе і Прінсіпі, Саудівська 
Аравія, Сенегал, Сербія, Сейшельські Острови, Сьєрра-Леоне, Сінгапур, Словаччина, 
Словенія, Соломонові Острови, Сомалі, ПАР, Південний Судан, Іспанія, Шрі-Ланка, 
Судан, Сурінам*, Швеція, Швейцарія, Сирія, Таджикистан, Танзанія, Таїланд, Тімор-
Лешті, Того, Тонга, Трінідад і Тобаго, Туніс, Туреччина, Туркменістан, Тувалу, 
Уганда, Велика Британія*, Україна*, ОАЕ, Уругвай*, США*, Узбекистан, Вануату, 
Венесуела, В’єтнам*, Ємен*, Замбія, Зімбабве

* Із застереженнями та/або заявами. 

Текст Конвенції: Swiss Federal Department of Foreign Affairs, <https://www.fdfa.admin.
ch/dam/eda/fr/documents/aussenpolitik/voelkerrecht/geneve/070116-conv4_e.pdf>

Додатковий Протокол I до Женевських конвенцій 1949р., 
що стосується захисту жертв міжнародних збройних конфліктів

Protocol I Additional to the 1949 Geneva Conventions, and Relating  
to the Protection of Victims of International Armed Conflicts
Додатковий Протокол II до Женевських конвенцій 1949р.,  
що стосується захисту жертв збройних конфліктів неміжнародного 
характеру
Protocol II Additional to the 1949 Geneva Conventions, and Relating  
to the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts
Відкриті для підписання в Берні 12 грудня 1977р.; набули чинності  
7 грудня 1978р.; депозитарій – Уряд Швейцарії
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Протоколи підтверджують, що сторони, які беруть участь у міжнарод-
них і неміжнародних збройних конфліктах, мають дотримуватися  
певних обмежень у виборі засобів і методів збройної боротьби. 
Забороняється застосовувати зброю та інші засоби збройної боротьби, 
використання яких призведе до надмірних каліцтв і зайвих страждань.

Ст.36 Протоколу I вимагає від держави-сторони під час розробки 
або придбання нової зброї визначити, чи не заборонене її викорис-
тання міжнародним правом.
Сторони Протоколу I (174) та Протоколу II (169): Афганістан, Албанія, 
Алжир*, Ангола*, Антигуа та Барбуда, Аргентина*, Вірменія, Австралія*, 
Австрія*, Багамські Острови, Бахрейн, Бангладеш, Барбадос, Білорусь*, 
Бельгія*, Беліз, Бенін, Болівія*, Боснія та Герцеговина*, Ботсвана, Бразілія*, 
Бруней, Болгарія*, Буркіна-Фасо*, Бурунді, Кабо-Верде*, Камбоджа, Камерун, 
Канада*, ЦАР, Чад, Чілі*, Китай*, Колумбія*, Комори, ДРК*, Республіка 
Конго, Острови Кука*, Коста-Ріка*, Кот-д’Івуар, Хорватія*, Куба, Кіпр*, 
Чехія*, Данія*, Джібуті, Домініка, Домініканська Республіка, Еквадор, 
Єгипет*, Сальвадор, Екваторіальна Гвінея, Естонія*, Есватіні, Ефіопія, Фіджі, 
Фінляндія*, Франція*, Габон, Гамбія, Грузія, Німеччина*, Гана, Греція*, 
Гренада, Гватемала, Гвінея*, Гвінея-Бісау, Гайана, Гаїті, Ватикан*, Гондурас, 
Угорщина*, Ісландія*, Ірак1, Ірландія*, Італія*, Ямайка, Японія*, Йорданія, 
Казахстан, Кенія, Північна Корея1, Південна Корея*, Кувейт*, Киргизстан, 
Лаос*, Латвія, Ліван, Лесото*, Ліберія, Лівія, Ліхтенштейн*, Литва*, 
Люксембург*, Мадагаскар*, Малаві*, Мальдіви, Малі*, Мальта*, Маврітанія, 
Маврікій*, Мексика1, Мікронезія, Молдова, Монако*, Монголія*, Чорногорія*, 
Марокко, Мозамбік, Намібія*, Науру, Нідерланди*, Нова Зеландія*, Нікарагуа, 
Нігер, Нігерія, Північна Македонія, Норвегія*, Оман*, Палау, Палестина, 
Панама*, Парагвай*, Перу, Філіппіни*, Польща*, Португалія*, Катар*, 
Румунія*, Росія*, Руанда*, Сент-Кітс і Невіс*, Сент-Люсія, Сент-Вінсент і 
Гренадіни*, Самоа, Сан-Маріно, Сан-Томе і Прінсіпі, Саудівська Аравія*, 
Сенегал, Сербія*, Сейшельські Острови*, Сьєрра-Леоне, Словаччина*, 
Словенія*, Соломонові Острови, ПАР, Південний Судан, Іспанія*, Судан, 
Сурінам, Швеція*, Швейцарія*, Сирія*1, Таджикистан*, Танзанія, Тімор-
Лешті, Того*, Тонга*, Трінідад і Тобаго*, Туніс, Туркменістан, Уганда, Велика 
Британія*, Україна*, ОАЕ*, Уругвай*, Узбекистан, Вануату, Венесуела, 
В’єтнам1, Ємен, Замбія, Зімбабве

*  Із застереженнями та/або заявами.
1  Сторона бере участь лише у Протоколі I.

Підписали, але не ратифікували Протоколи І та ІІ (3): Іран, Пакистан, США
Текст Протоколу І: Swiss Federal Department of Foreign Affairs, <https://www.
fdfa.admin.ch/dam/eda/fr/documents/aussenpolitik/voelkerrecht/geneve/ 
77prot1_en.pdf> 
Текст Протоколу ІІ: Swiss Federal Department of Foreign Affairs, <https://www.
fdfa.admin.ch/dam/eda/fr/documents/aussenpolitik/voelkerrecht/geneve/ 
77prot2_en.pdf>. 
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Договір про Антарктику
Antarctic Treaty

Підписаний 12 першими сторонами у Вашингтоні 1 грудня 1959р.;  
набув чинності 23 червня 1961р.; депозитарій – Уряд США

Проголошує Антарктичний регіон зоною, яка може використовуватися 
винятково в мирних цілях. Забороняє проведення в Антарктиці будь-яких 
акцій військового характеру, зокрема, розміщення військових баз та об’єктів, 
проведення військових маневрів або випробувань будь-яких видів зброї. 
Договір забороняє здійснювати в Антарктиці ядерні вибухи та використо- 
вувати територію материка для утилізації ядерних відходів. 

Держави, зацікавлені у здійсненні в Антарктиці науково-дослідницької  
діяльності шляхом розгортання там наукових станцій чи надсилання науко-
вих експедицій, зобов’язані стати сторонами консультативних зустрічей. 
Сторони, які беруть участь у консультаціях, проводять регулярні зустрічі  
для обміну інформацією та консультацій з питань, що стосуються 
Антарктики, а також вироблення рекомендацій для урядів зі сприяння реалі-
зації принципів і цілей Договору. Сторони мають право інспектування будь-
якої станції чи споруди в Антарктиці з метою підтвердження дотримання 
вимог Договору.  
Сторони (54): Аргентина*, Австралія*, Австрія, Білорусь, Бельгія*, Бразілія*, 
Болгарія*, Канада, Чілі*, Китай*, Колумбія, Куба, Чехія*, Данія, Еквадор*, Естонія, 
Фінляндія*, Франція*, Німеччина*, Греція, Гватемала, Угорщина, Ісландія, Індія*, 
Італія*, Японія*, Казахстан, Північна Корея, Південна Корея*, Малайзія, Монако, 
Монголія, Нідерланди*, Нова Зеландія*, Норвегія*, Пакистан, Папуа-Нова Гвінея, 
Перу*, Польща*, Португалія, Румунія, Росія*, Словаччина, Словенія, ПАР*, Іспанія*, 
Швеція*, Швейцарія, Туреччина, Велика Британія*, Україна*, Уругвай*, США*, 
Венесуела

*  Сторони (29), які мають право, згідно зі статтею ІХ Договору, брати участь у консульта-
тивних зустрічах.

Текст Договору: Secretariat of the Antarctic Treaty, <http://www.ats.aq/documents/ats/
treaty_original.pdf>

Протокол про охорону навколишнього середовища (Мадридський 
протокол 1991р.), відкритий для підписання 4 жовтня 1991р., набув 
чинності 14 січня 1998р. Визначає Антарктику як природний заповід-
ник, регіон миру та науки.
Текст Протоколу: Secretariat of the Antarctic Treaty, <http://www.ats.aq/
documents/recatt/Att006_e.pdf>
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Договір про заборону випробувань ядерної зброї в атмосфері,  
у космічному просторі та під водою 
(Договір про часткову заборону ядерних випробувань)
Treaty Banning Nuclear Weapon Tests in the Atmosphere, in Outer Space  
and Under Water (Partial Test-Ban Treaty, PTBT)

Підписаний першими трьома сторонами в Москві 5 серпня 1963р.;  
відкритий для підписання іншими державами в Лондоні, Москві та 
Вашингтоні 8 серпня 1963р.; набув чинності 10 жовтня 1963р.;  
депозитарії – уряди Великої Британії, США та Росії
Договір забороняє проведення будь-яких випробувань ядерної зброї і будь-
яких інших ядерних вибухів: (a) в атмосфері, за її межами, включно з кос- 
мічним простором, або під водою, включно з територіальними та екс- 
територіальними водами; (б) в будь-якому іншому природному середовищі, 
якщо такий вибух може призвести до радіоактивного забруднення території 
за межами кордонів держави, під юрисдикцією або контролем якої здій- 
снюється зазначений вибух.

Сторона може вийти з Договору за умови надання повідомлення за три 
місяці до виходу, якщо вона вирішить, що надзвичайні події, пов’язані з 
предметом Договору, загрожують її важливим інтересам.
Сторони (126): Афганістан, Антигуа та Барбуда, Аргентина, Вірменія, Австралія, 
Австрія, Багамські Острови, Бангладеш, Білорусь, Бельгія, Бенін, Бутан, Болівія, 
Боснія та Герцеговина, Ботсвана, Бразілія, Болгарія, Кабо-Верде, Канада, ЦАР, 
Чад, Чілі, Колумбія, ДРК, Коста-Ріка, Кот-д’Івуар, Хорватія, Кіпр, Чехія, Данія, 
Домініканська Республіка, Еквадор, Єгипет, Сальвадор, Екваторіальна Гвінея, 
Есватіні, Фіджі, Фінляндія, Габон, Гамбія, Німеччина, Гана, Греція, Гватемала, 
Гвінея-Бісау, Гондурас, Угорщина, Ісландія, Індія, Індонезія, Іран, Ірак, Ірландія, 
Ізраїль, Італія, Ямайка, Японія, Йорданія, Кенія, Південна Корея, Кувейт, Лаос, Ліван, 
Ліберія, Лівія, Люксембург, Мадагаскар, Малаві, Малайзія, Мальта, Маврітанія, 
Маврікій, Мексика, Монголія, Чорногорія, Марокко, М’янма, Непал, Нідерланди, 
Нова Зеландія, Нікарагуа, Нігер, Нігерія, Норвегія, Пакистан, Панама, Папуа-Нова 
Гвінея, Перу, Філіппіни, Польща, Румунія, Росія, Руанда, Самоа, Сан-Маріно, 
Сенегал, Сербія, Сейшельські Острови, Сьєрра-Леоне, Сінгапур, Словаччина, 
Словенія, ПАР, Іспанія, Шрі-Ланка, Судан, Сурінам, Швеція, Швейцарія, Сирія, 
Тайвань, Танзанія, Таїланд, Того, Тонга, Трінідад і Тобаго, Туніс, Туреччина, Уганда, 
Велика Британія, Україна, Уругвай, США, Венесуела, Ємен, Замбія

Підписали, але не ратифікували (10): Алжир, Буркіна-Фасо, Бурунді, Камерун, 
Ефіопія, Гаїті, Малі, Парагвай, Португалія, Сомалі
Текст Договору: Russian Ministry of Foreign Affairs, <http://mddoc.mid.ru/api/ia/
download/?uuid=561590f5-ed1a-4e2a-a04e-f715bccb16ad>
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Договір про принципи діяльності держав по дослідженню  
і використанню космічного простору, включаючи Місяць  
та інші небесні тіла (Договір про космічний простір)
Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration  
and Use of Outer Space, Including the Moon and Other Celestial Bodies 
(Outer Space Treaty)

Відкритий для підписання в Лондоні, Москві та Вашингтоні 27 січня 1967р.; 
набув чинності 10 жовтня 1967р.; депозитарії – уряди Великої Британії, 
Росії і США

Договір забороняє розміщення на навколоземній орбіті будь-яких об’єктів, 
які несуть ядерну зброю або інші види зброї масового ураження, розмі- 
щення згаданих видів зброї на небесних тілах або будь-яким іншим чином  
у космічному просторі. Крім того, на небесних тілах забороняється роз- 
міщувати військові бази, споруди та об’єкти, а також проводити маневри  
або випробування будь-яких видів зброї.

Сторона може вийти з Договору за умови надання повідомлення за рік до 
виходу.
Сторони (112): Афганістан, Алжир, Антигуа та Барбуда, Аргентина, Вірменія, 
Австралія, Австрія, Азербайджан, Багамські Острови, Бахрейн, Бангладеш, Барбадос, 
Білорусь, Бельгія, Бенін, Бразілія, Болгарія, Буркіна-Фасо, Канада, Чілі, Китай, Куба, 
Боснія та Герцеговина, Кіпр, Чехія, Данія, Домініканська Республіка, Еквадор, 
Єгипет, Сальвадор, Екваторіальна Гвінея, Естонія, Фіджі, Фінляндія, Франція, 
Німеччина, Греція, Гвінея-Бісау, Угорщина, Ісландія, Індія, Індонезія, Ірак, Ірландія, 
Ізраїль, Італія, Ямайка, Японія, Казахстан, Кенія, Північна Корея, Південна Корея, 
Кувейт, Лаос, Ліван, Лівія, Литва, Люксембург, Мадагаскар, Малі, Мальта, Маврікій, 
Мексика, Монголія, Марокко, М’янма, Непал, Нідерланди, Нова Зеландія, Нікарагуа, 
Нігер, Нігерія, Норвегія, Пакистан, Папуа-Нова Гвінея, Парагвай, Перу, Польща, 
Португалія, Катар, Румунія, Росія, Сент-Вінсент і Гренадіни, Сан-Маріно, Саудівська 
Аравія, Сейшельські Острови, Сьєрра-Леоне, Сінгапур, Словаччина, Словенія, ПАР, 
Іспанія, Шрі-Ланка, Швеція, Швейцарія, Сирія, Тайвань, Таїланд, Того, Тонга, Туніс, 
Туреччина, Уганда, Велика Британія, Україна, ОАЕ, Уругвай, США, Венесуела, 
В’єтнам, Ємен, Замбія

Підписали, але не ратифікували (23): Болівія, Ботсвана, Бурунді, Камерун, ЦАР, 
Колумбія, ДРК, Ефіопія, Гамбія, Гана, Гайана, Гаїті, Ватикан, Гондурас, Іран, 
Йорданія, Лесото, Малайзія, Панама, Філіппіни, Руанда, Сомалі, Трінідад і Тобаго
Текст Договору: British Foreign and Commonwealth Office, Treaty Series no. 10 (1968), 
<https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_
data/file/270006/Treaty_Principles_Activities_Outer_Space.pdf> 
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Договір про нерозповсюдження ядерної зброї  
(Договір про нерозповсюдження, ДНЯЗ)
Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons  
(Non-Proliferation Treaty, NPT)

Відкритий для підписання в Лондоні, Москві та Вашингтоні 1 липня 1968р.; 
набув чинності 5 березня 1970р.; депозитарії – уряди Великої Британії,  
Росії і США

Договір визначає ядерні держави як такі, що виробляли та випробували 
ядерну зброю або інші вибухові ядерні пристрої до 1 січня 1967р. Відповідно 
до цього визначення, ядерних держав п’ять: Китай, Франція, Росія, Велика 
Британія та США. Усі інші держави визначаються як без’ядерні держави.

Договір забороняє ядерним державам передавати ядерну зброю або інші 
вибухові ядерні пристрої або контроль над ними будь-кому та надавати  
допомогу, сприяти чи заохочувати будь-які без’ядерні держави до вироб- 
ництва чи набуття в інший спосіб такої зброї чи пристрою. Також забо- 
роняє без’ядерним державам отримувати ядерну зброю чи інші вибухові 
ядерні пристрої з будь-якого джерела, виготовляти чи набувати їх у будь-
який інший спосіб.

Сторони вживають заходів з полегшення обміну обладнанням, мате- 
ріалами, науковою і технічною інформацією про використання ядерної енер-
гії в мирних цілях, а також з метою забезпечення без’ядерних сторін 
Договору даними про корисні, з точки зору мирного застосування, резуль- 
тати ядерних вибухів. Крім того, сторони зобов’язуються проводити пере- 
говори стосовно ефективних заходів з якомога швидшого припинення гонки 
ядерних озброєнь, а також з питань ядерного роззброєння та підготовки від-
повідного Договору про загальне та повне роззброєння.

Без’ядерні держави зобов’язуються укласти з МАГАТЕ угоди про гаран- 
тії, маючи на увазі запобігання використанню ядерної енергії, що вироб- 
ляється в мирних цілях, для виготовлення ядерної зброї та інших вибухо- 
вих ядерних пристроїв. Типовий Додатковий протокол до угод про гарантії, 
що посилює передбачені в них заходи, ухвалений в 1997р.; такі додаткові 
протоколи про гарантії підписуються між МАГАТЕ та кожною державою. 

Конференція 1995р. з огляду дії і подовження Договору ухвалила рішення 
про його безстрокову чинність. Сторона може вийти з Договору за умови 
надання повідомлення за три місяці до виходу, якщо вона вирішить, що над-
звичайні події, пов’язані з предметом Договору, загрожують її важливим 
інтересам.
Сторони (192): Афганістан*, Албанія*, Алжир*, Андорра*, Ангола*, Антигуа та 
Барбуда*, Аргентина*, Вірменія*, Австралія*, Австрія*, Азербайджан*, Багамські 
Острови*, Бахрейн*, Бангладеш*, Барбадос*, Білорусь*, Бельгія*, Беліз*, Бенін*, 
Бутан*, Болівія*, Боснія та Герцеговина*, Ботсвана*, Бразілія*, Бруней*, Болгарія*, 
Буркіна-Фасо*, Бурунді*, Кабо-Верде, Камбоджа*, Камерун*, Канада*, ЦАР*, 
Чад*, Чілі*, Китай*†, Колумбія*, Комори*, ДРК*, Республіка Конго*, Коста-Ріка*, 
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Кот-д’Івуар*, Хорватія*, Куба*, Кіпр*, Чехія*, Данія*, Джібуті*, Домініка*, 
Домініканська Республіка*, Еквадор*, Єгипет*, Сальвадор*, Екваторіальна Гвінея, 
Ерітрея*, Естонія*, Есватіні*, Ефіопія*, Фіджі*, Фінляндія*, Франція*†, Габон*, 
Гамбія*, Грузія*, Німеччина*, Гана*, Греція*, Гренада*, Гватемала*, Гвінея, Гвінея-
Бісау, Гайана*, Гаїті*, Ватикан*, Гондурас*, Угорщина*, Ісландія*, Індонезія*, 
Іран*, Ірак*, Ірландія*, Італія*, Ямайка*, Японія*, Йорданія*, Казахстан*, Кенія*, 
Кірібаті*, Південна Корея*, Північна Корея‡, Кувейт*, Киргизстан*, Лаос*, Латвія*, 
Ліван*, Лесото*, Ліберія*, Лівія*, Ліхтенштейн*, Литва*, Люксембург*, Мадагаскар*, 
Малаві*, Малайзія*, Мальдіви*, Малі*, Мальта*, Маршаллові Острови*, Маврітанія*, 
Маврікій*, Мексика*, Мікронезія*, Молдова*, Монако*, Монголія*, Чорногорія*, 
Марокко*, Мозамбік*, М’янма*, Намібія*, Науру*, Непал*, Нідерланди*, Нова 
Зеландія*, Нікарагуа*, Нігер*, Нігерія*, Північна Македонія*, Норвегія*, Оман*, 
Палау*, Палестина, Панама*, Папуа-Нова Гвінея*, Парагвай*, Перу*, Філіппіни*, 
Польща*, Португалія*, Катар*, Румунія*, Росія*†, Руанда*, Сент-Кітс і Невіс*, 
Сент-Люсія*, Сент-Вінсент і Гренадіни*, Самоа*, Сан-Маріно*, Сан-Томе і 
Прінсіпі, Саудівська Аравія*, Сенегал*, Сербія*, Сейшельські Острови*, Сьєрра-
Леоне*, Сінгапур*, Словаччина*, Словенія*, Соломонові Острови*, Сомалі, ПАР*, 
Іспанія*, Шрі-Ланка*, Судан*, Сурінам*, Швеція*, Швейцарія*, Сирія*, Тайвань*, 
Таджикистан*, Танзанія*, Таїланд*, Тімор-Лешті, Того*, Тонга*, Трінідад і Тобаго*, 
Туніс*, Туреччина*, Туркменістан*, Тувалу*, Уганда*, Велика Британія*†, Україна*, 
ОАЕ*, Уругвай*, США*†, Узбекистан*, Вануату*, Венесуела*, В’єтнам*, Ємен*, 
Замбія*, Зімбабве*

* Сторони (183), що мають на вимогу ДНЯЗ чинні угоди з МАГАТЕ про гарантії, або 
ядерні держави, що уклали згадані угоди добровільно. На додаток до 183 держав, станом на  
1 січня 2022р., Кабо-Верде, Гвінея, Гвінея-Бісау, Палестина і Тімор-Лешті підписали кожну  
угоду про гарантії, яка ще не набула чинності.

† Ядерні держави, відповідно до Договору.
‡ 12 березня 1993р. Північна Корея оголосила про вихід з ДНЯЗ з 12 червня 1993р.  

11 червня вона вирішила “відтермінувати” вихід. 10 січня 2003р. Північна Корея оголосила  
про “негайний” вихід з ДНЯЗ. Угоди про гарантії вже набули чинності на той час. Поточний  
статус Північної Кореї оскаржується іншими сторонами

Текст Договору: International Atomic Energy Agency, INFCIRC/140, 22 Apr. 1970, <http://
www.iaea.org/sites/default/files/publications/documents/infcircs/1970/infcirc140.pdf>
Чинні додаткові протоколи про гарантії мають (139): Афганістан, Албанія, Андорра, 
Ангола, Антигуа та Барбуда, Вірменія, Австралія, Австрія, Азербайджан, Бахрейн, 
Бангладеш, Бельгія, Бенін, Боснія та Герцеговина, Ботсвана, Болгарія, Буркіна-Фасо, 
Бурунді, Камбоджа, Камерун, Канада, ЦАР, Чад, Чілі, Китай, Колумбія, Комори, 
ДРК, Республіка Конго, Коста-Ріка, Кот-д’Івуар, Хорватія, Куба, Кіпр, Чехія, Данія1, 
Джібуті, Домініканська Республіка, Еквадор, Сальвадор, Ерітрея, Естонія, Есватіні, 
Ефіопія, Євроатом, Фіджі, Фінляндія, Франція, Габон, Гамбія, Грузія, Німеччина, 
Гана, Греція, Гватемала, Гаїті, Ватикан, Гондурас, Угорщина, Ісландія, Індія, 
Індонезія, Ірак, Ірландія, Італія, Ямайка, Японія, Йорданія, Казахстан, Кенія, Південна 
Корея, Кувейт, Киргизстан, Латвія, Лесото, Ліберія, Лівія, Ліхтенштейн, Литва, 
Люксембург, Мадагаскар, Малаві, Малі, Мальта, Маршаллові Острови, Маврітанія, 
Маврікій, Мексика, Молдова, Монако, Монголія, Чорногорія, Марокко, Мозамбік, 
Намібія, Нідерланди, Нова Зеландія, Нікарагуа, Нігер, Нігерія, Північна Македонія, 
Норвегія, Палау, Панама, Парагвай, Перу, Філіппіни, Польща, Португалія, Румунія, 
Росія, Руанда, Сент-Кітс і Невіс, Сенегал, Сербія, Сейшельські Острови, Сінгапур, 
Словаччина, Словенія, ПАР, Іспанія, Швеція, Швейцарія, Таджикистан, Танзанія, 
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Таїланд, Того, Туреччина, Туркменістан, Уганда, Велика Британія, Україна, ОАЕ, 
Уругвай, США, Узбекистан, Вануату, В’єтнам, Зімбабве

1 Окремий додатковий протокол є також чинним для датської території Гренландії.
Примітка: Тайвань погодився вжити заходів, що містяться в типовому Додатковому 

протоколі. 

Додаткові протоколи про гарантії, підписані, але не набули чинності (14): Алжир, 
Білорусь, Болівія, Кабо-Верде, Гвінея, Гвінея-Бісау, Іран*, Кірібаті, Лаос, Малайзія, 
М’янма, Тімор-Лешті, Туніс, Замбія

* Іран повідомив МАГАТЕ, що з 16 січня 2016р. він умовно дотримуватиметься Додаткового 
протоколу, підписаного у 2013р., але ще не ратифікованого. Не дотримується з 23 лютого 2021р.

Текст типового Додаткового протоколу: International Atomic Energy Agency, 
INFCIRC/540 (corrected), Sep. 1997, <https://www.iaea.org/sites/default/files/infcirc 
540c.pdf>

Договір про заборону розміщення на дні морів і океанів та в його 
надрах ядерної зброї та інших видів зброї масового знищення 
(Договір про морське дно)
Treaty on the Prohibition of the Emplacement of Nuclear Weapons and  
other Weapons of Mass Destruction on the Seabed and the Ocean Floor  
and in the Subsoil thereof (Seabed Treaty)

Відкритий для підписання в Лондоні, Москві та Вашингтоні  
11 лютого 1971р.; набув чинності 18 травня 1972р.; депозитарії –  
уряди Великої Британії, Росії і США

Договір забороняє встановлення або розміщення будь-якої ядерної зброї або 
інших видів зброї масового ураження, а також будь-яких споруд, установок 
для запуску або інших пристроїв, призначених для її зберігання, випробу-
вання або використання, на дні морів та океанів, за межами 12-мильної  
(22-км) прибережної зони.

Сторона може вийти з Договору за умови надання повідомлення за три 
місяці до виходу, якщо вона вирішить, що надзвичайні події, пов’язані з 
предметом Договору, загрожують її важливим інтересам.
Сторони (95): Афганістан, Алжир, Антигуа та Барбуда, Аргентина, Австралія, 
Австрія, Багамські Острови, Білорусь, Бельгія, Бенін, Боснія та Герцеговина, 
Ботсвана, Бразілія*, Болгарія, Канада*, Кабо-Верде, ЦАР, Китай, Республіка Конго, 
Кот-д’Івуар, Куба, Кіпр, Чехія, Данія, Домініканська Республіка, Есватіні, Ефіопія, 
Фінляндія, Німеччина, Гана, Греція, Гватемала, Гвінея-Бісау, Угорщина, Ісландія, 
Індія*, Іран, Ірак, Ірландія, Італія*, Ямайка, Японія, Йорданія, Південна Корея, 
Лаос, Латвія, Лесото, Лівія, Ліхтенштейн, Люксембург, Малайзія, Мальта, Маврікій, 
Мексика*, Монголія, Чорногорія, Марокко, Непал, Нідерланди, Нова Зеландія, 
Нікарагуа, Нігер, Норвегія, Панама, Філіппіни, Польща, Португалія, Катар, Румунія, 
Росія, Руанда, Сент-Кітс і Невіс, Сент-Вінсент і Гренадіни, Сан-Томе і Прінсіпі, 
Саудівська Аравія, Сербія*, Сейшельські Острови, Сінгапур, Словаччина, Словенія, 
Соломонові Острови, ПАР, Іспанія, Швеція, Швейцарія, Тайвань, Того, Туніс, 
Туреччина*, Велика Британія, Україна, США, В’єтнам*, Ємен, Замбія

* Із застереженнями та/або заявами.
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Підписали, але не ратифікували (21): Болівія, Бурунді, Камбоджа, Камерун, 
Колумбія, Коста-Ріка, Екваторіальна Гвінея, Гамбія, Гвінея, Гондурас, Ліван, Ліберія, 
Мадагаскар, Малі, М’янма, Парагвай, Сенегал, Сьєрра-Леоне, Судан, Танзанія, 
Уругвай
Текст Договору: British Foreign and Commonwealth Office, Treaty Series no. 13 (1973), 
<https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_
data/file/269694/Treaty_Prohib_Nuclear_Sea-Bed.pdf>

Конвенція про заборону розробки, виробництва та накопичення 
запасів бактеріологічної (біологічної) і токсинної зброї та про їх 
знищення (Конвенція про біологічну та токсинну зброю, КБТЗ)
Convention on the Prohibition of the Development, Production and 
Stockpiling of Bacteriological (Biological) and Toxin Weapons and on  
their Destruction (Biological and Toxin Weapons Convention, BWC)

Відкрита для підписання в Лондоні, Москві та Вашингтоні 10 квітня 1972р.; 
набула чинності 26 березня 1975р.; депозитарії – уряди Великої Британії, 
Росії і США

Конвенція забороняє розробку, виробництво, накопичення або набуття в 
будь-який інший спосіб, а також зберігання мікробіологічних та інших біо- 
логічних агентів або токсинів (незалежно від їх походження та способу 
виробництва), таких видів і в таких кількостях, які не відповідають потребам 
проведення профілактичних, захисних та інших заходів у мирних цілях. 
Також забороняє зброю, обладнання та засоби доставки, призначені для 
застосування таких агентів або токсинів у ворожих цілях або під час зброй-
ного конфлікту. Знищення отруйних речовин, токсинів, зброї, обладнання  
та засобів доставки, що перебувають у розпорядженні сторін, або їх конвер- 
сія для мирного використання, мають бути здійснені не пізніше дев’яти  
місяців після набуття Конвенцією чинності для кожної з країн.

Сторони проводять щорічні конференції з політичних і технічних питань  
з метою забезпечення реалізації Конвенції. Група імплементаційної під-
тримки (складається з трьох членів, базується в Женеві) була заснована в 
2007р. для забезпечення дотримання Конвенції сторонами, включно з під-
тримкою та обміном щорічними заходам зміцнення довіри. 

Сторона може вийти з Конвенції за умови надання повідомлення за три 
місяці до виходу, якщо вона вирішить, що надзвичайні події, пов’язані з 
предметом Договору, загрожують її важливим інтересам.
Сторони (184): Афганістан, Албанія, Алжир, Андорра, Ангола, Антигуа та Барбуда, 
Аргентина, Вірменія, Австралія, Австрія*, Азербайджан, Багамські Острови, 
Бахрейн*, Бангладеш, Барбадос, Білорусь, Бельгія, Беліз, Бенін, Бутан, Болівія, Боснія 
та Герцеговина, Ботсвана, Бразілія, Бруней, Болгарія, Буркіна-Фасо, Бурунді, Кабо-
Верде, Камбоджа, Камерун, Канада, ЦАР, Чілі, Китай*, Колумбія, ДРК, Республіка 
Конго, Острови Кука, Коста-Ріка, Кот-д’Івуар, Хорватія, Куба, Кіпр, Чехія*, Данія, 
Домініка, Домініканська Республіка, Еквадор, Сальвадор, Екваторіальна Гвінея, 
Естонія, Есватіні, Ефіопія, Фіджі, Фінляндія, Франція, Габон, Гамбія, Грузія, 
Німеччина, Гана, Греція, Гренада, Гватемала, Гвінея, Гвінея-Бісау, Гайана, Ватикан, 
Гондурас, Угорщина, Ісландія, Індія*, Індонезія, Іран, Ірак, Ірландія*, Італія, 
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Ямайка, Японія, Йорданія, Казахстан, Кенія, Північна Корея, Південна Корея*, 
Кувейт*, Киргизстан, Лаос, Латвія, Ліван, Лесото, Ліберія, Лівія, Ліхтенштейн, 
Литва, Люксембург, Мадагаскар, Малаві, Малайзія*, Мальдіви, Малі, Мальта, 
Маршаллові Острови, Маврітанія, Маврікій, Мексика*, Молдова, Монако, Монголія, 
Чорногорія, Марокко, Мозамбік, М’янма, Науру, Непал, Нідерланди, Нова Зеландія, 
Нікарагуа, Нігер, Нігерія, Ніуе, Північна Македонія, Норвегія, Оман, Пакистан, 
Палау, Палестина, Панама, Папуа-Нова Гвінея, Парагвай, Перу, Філіппіни, Польща, 
Португалія, Катар, Румунія, Росія, Руанда, Сент-Кітс і Невіс, Сент-Люсія, Сент-
Вінсент і Гренадіни, Самоа, Сан-Маріно, Сан-Томе і Прінсіпі, Саудівська Аравія, 
Сенегал, Сербія, Сейшельські Острови, Сьєрра-Леоне, Сінгапур, Словаччина*, 
Словенія, Соломонові Острови, ПАР, Іспанія, Шрі-Ланка, Судан, Сурінам, Швеція, 
Швейцарія*, Тайвань, Таджикистан, Танзанія, Таїланд, Тімор-Лешті, Того, Тонга, 
Трінідад і Тобаго, Туніс, Туреччина, Туркменістан, Уганда, Велика Британія*, Україна, 
ОАЕ, Уругвай, США, Узбекистан, Вануату, Венесуела, В’єтнам, Ємен, Замбія, 
Зімбабве

* Із застереженнями та/або заявами.

Підписали, але не ратифікували (4): Єгипет, Гаїті, Сомалі, Сирія
Текст Конвенції: British Foreign and Commonwealth Office, Treaty Series no. 11 (1976), 
<https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_
data/file/269698/Convention_Prohibition_Stock_Bacterio.pdf>

Конвенція про заборону військового або будь-якого ворожого 
використання засобів впливу на природне середовище  
(Конвенція Енмод)
Convention on the Prohibition of Military or Any Other Hostile Use  
of Environmental Modification Techniques (Enmod Convention)

Відкрита для підписання в Женеві 18 травня 1977р.; набула чинності  
5 жовтня 1978р.; депозитарій – Генеральний секретар ООН

Конвенція забороняє військове або будь-яке вороже використання засобів 
впливу на природне середовище, що мають широкомасштабний, тривалий і 
сильний ефект, з метою руйнації, пошкоджень або завдання інших збитків 
державі-стороні Конвенції. Термін “засоби впливу на природне середо- 
вище” використовується для визначення будь-яких засобів, здатних спричи-
нити зміни (через навмисну маніпуляцію природними процесами) динаміки, 
складу або структури Землі (включно з її біосферою, літосферою, гідро- 
сферою та атмосферою), а також космічного простору. За результатами пере-
говорів визначені, але не внесені до тексту Конвенції терміни “широко- 
масштабний”, “тривалий” і “сильний” ефект.
Сторони (78): Афганістан, Алжир, Антигуа та Барбуда, Аргентина*, Вірменія, 
Австралія, Австрія*, Бангладеш, Білорусь, Бельгія, Бенін, Бразілія, Болгарія, Кабо-
Верде, Камерун, Канада, Чілі, Китай, Коста-Ріка, Куба, Кіпр, Чехія, Данія, Домініка, 
Єгипет, Естонія, Фінляндія, Німеччина, Гана, Греція, Гватемала*, Гондурас, Угорщина, 
Індія, Ірландія, Італія, Японія, Казахстан, Північна Корея, Південна Корея*, Кувейт*, 
Киргизстан, Литва, Лаос, Малаві, Маврікій, Монголія, Нідерланди*, Нова Зеландія*, 
Нікарагуа, Нігер, Норвегія, Пакистан, Палестина, Панама, Папуа-Нова Гвінея, 
Польща, Румунія, Росія, Сент-Люсія, Сент-Вінсент і Гренадіни, Сан-Томе і Прінсіпі, 
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Словаччина, Словенія, Соломонові Острови, Іспанія, Шрі-Ланка, Швеція, Швейцарія*, 
Таджикистан, Туніс, Велика Британія, Україна, Уругвай, США, Узбекистан, В’єтнам, 
Ємен

* Із застереженнями та/або заявами.

Підписали, але не ратифікували (16): Болівія, ДРК, Ефіопія, Ватикан, Ісландія, 
Іран, Ірак, Ліван, Ліберія, Люксембург, Марокко, Португалія, Сьєрра-Леоне, Сирія, 
Туреччина, Уганда
Текст Конвенції: United Nations Treaty Collection, <https://treaties.un.org/doc/
Treaties/1978/10/19781005 00-39 AM/Ch_XXVI_01p.pdf>

Конвенція про фізичний захист ядерного матеріалу  
та ядерних установок
Convention on the Physical Protection of Nuclear Material  
and Nuclear Facilities

Первинна Конвенція відкрита для підписання у Відні та Нью-Йорку  
3 березня 1980р.; набула чинності 8 лютого 1987р.; зміни ухвалені  
8 липня 2005р.; змінена Конвенція набула чинності для держав, що її  
ратифікували, 8 травня 2016р.; депозитарій – Генеральний директор 
МАГАТЕ

Первинна Конвенція – Конвенція про фізичний захист ядерного  
матеріалу – зобов’язує сторони захищати ядерні матеріали, призначені для 
використання в мирних цілях, під час їх міжнародного транспортування. 

Змінена та перейменована Конвенція також зобов’язує сторони захищати 
ядерні об’єкти та матеріали, призначені для мирних цілей, під час зберігання.

Сторона може вийти з Конвенції за умови надання повідомлення за  
180 днів до виходу.
Сторони первинної Конвенції (164): Афганістан, Албанія, Алжир*, Андорра, Ангола, 
Антигуа та Барбуда, Аргентина*, Вірменія, Австралія*, Австрія*, Азербайджан*, 
Багамські Острови*, Бахрейн*, Бангладеш, Білорусь*, Бельгія*, Бенін, Болівія, 
Боснія та Герцеговина, Ботсвана, Бразілія, Болгарія, Буркіна-Фасо, Кабо-Верде, 
Камбоджа, Камерун, Канада*, ЦАР, Чад, Чілі, Китай*, Колумбія, Комори, ДРК, 
Республіка Конго, Коста-Ріка, Кот-д’Івуар, Хорватія, Куба*, Кіпр*, Чехія, Данія, 
Джібуті, Домініка, Домініканська Республіка, Еквадор, Сальвадор*, Екваторіальна 
Гвінея, Eрітрея*, Естонія, Есватіні, Євроатом*, Фіджі, Фінляндія*, Франція*, Габон, 
Грузія, Німеччина*, Гана, Греція*, Гренада, Гватемала*, Гвінея, Гвінея-Бісау, Гайана, 
Гондурас, Угорщина, Ісландія, Індія*, Індонезія*, Ірак, Ірландія*, Ізраїль*, Італія*, 
Ямайка, Японія, Йорданія*, Казахстан, Кенія, Південна Корея*, Кувейт*, Киргизстан, 
Лаос*, Латвія, Ліван, Лесото, Лівія, Ліхтенштейн, Литва, Люксембург*, Мадагаскар, 
Малаві, Малі, Мальта, Маршаллові Острови, Маврітанія, Мексика, Молдова, Монако, 
Монголія, Чорногорія, Марокко, Мозамбік*, М’янма*, Намібія, Науру, Нідерланди*, 
Нова Зеландія, Нікарагуа, Нігер, Нігерія, Ніуе, Північна Македонія, Норвегія*, 
Оман*, Пакистан*, Палау, Палестина, Панама, Парагвай, Перу*, Філіппіни, Польща, 
Португалія*, Катар*, Румунія*, Росія, Руанда, Сент-Кітс і Невіс, Сент-Люсія*, Сан-
Маріно, Саудівська Аравія*, Сенегал, Сербія, Сейшельські Острови, Сінгапур*, 
Словаччина, Словенія, ПАР*, Іспанія*, Судан, Швеція*, Швейцарія*, Сирія*, 
Таджикистан, Танзанія, Таїланд, Того, Тонга, Трінідад і Тобаго, Туніс, Туреччина*, 
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Туркменістан, Уганда, Велика Британія*, Україна, ОАЕ, Уругвай, США*, Узбекистан, 
В’єтнам*, Ємен, Замбія, Зімбабве

* Із застереженнями та/або заявами.

Підписала, але не ратифікувала (1): Гаїті
Текст Конвенції: International Atomic Energy Agency, INFCIRC/274, Nov. 1979, <https://
www.iaea.org/sites/default/files/infcirc274.pdf>

Сторони зміненої Конвенції (127): Албанія, Алжир, Ангола, Антигуа та Барбуда, 
Аргентина, Вірменія*, Австралія, Австрія, Азербайджан*, Бахрейн, Бангладеш, 
Бельгія*, Бенін, Болівія, Боснія та Герцеговина, Ботсвана, Болгарія, Буркіна-Фасо, 
Камерун, Канада*, Чад, Чілі, Китай*, Колумбія, Комори, Коста-Ріка, Кот-д’Івуар, 
Хорватія, Куба, Кіпр, Чехія, Данія, Джібуті, Домініканська Республіка, Еквадор, 
Сальвадор, Ерітрея, Естонія, Есватіні, Євратом*, Фіджі, Фінляндія, Франція, Габон, 
Грузія, Німеччина, Гана, Греція, Угорщина, Ісландія, Індія, Індонезія, Ірландія, 
Ізраїль*, Італія, Ямайка, Японія, Йорданія, Казахстан, Кенія, Південна Корея, Кувейт, 
Киргизстан, Латвія, Лесото, Лівія, Ліхтенштейн, Литва, Люксембург, Мадагаскар, 
Малі, Мальта, Маршаллові Острови, Маврітанія, Мексика, Молдова, Монако, 
Чорногорія, Марокко, М’янма*, Намібія, Науру, Нідерланди, Нова Зеландія, Нікарагуа, 
Нігер, Нігерія, Північна Македонія, Норвегія, Пакистан*, Палестина, Панама, 
Парагвай, Перу, Філіппіни, Польща, Португалія, Катар, Румунія, Росія, Руанда, 
Сент-Кітс і Невіс, Сент-Люсія, Сан-Маріно, Саудівська Аравія, Сенегал, Сербія, 
Сейшельські Острови, Сінгапур*, Словаччина, Словенія, Іспанія, Швеція, Швейцарія, 
Сирія*, Таджикистан, Таїланд, Туніс, Туреччина*, Туркменістан, Велика Британія, 
Україна, ОАЕ, Уругвай, США*, Узбекистан, В’єтнам

* З застереженнями та/або заявами.

Примітка: на додаток до 127 держав, що ратифікували Конвенцію з поправками, станом на  
1 січня 2022р., 11 лютого 2022р. ратифікувала його Малаві, а 18 березня – Бразілія.

Змінений текст і об’єднаний текст зміненої Конвенції: International Atomic Energy 
Agency, INFCIRC/274/Rev.1/Mod.1 (Corrected), 18 Oct. 2021, <https://www.iaea.org/
sites/default/files/publications/documents/infcircs/1979/infcirc274r1m1c.pdf> 

Конвенція про заборону або обмеження застосування конкретних 
видів звичайної зброї, які можуть вважатися такими,  
що завдають надмірних ушкоджень або мають невибіркову дію 
(КНЗ, Конвенція про “негуманну” зброю)
Convention on Prohibitions or Restrictions on the Use of Certain 
Conventional Weapons which may be Deemed to be Excessively Injurious  
or to have Indiscriminate Effects (CCW Convention, or ‘Inhumane Weapons’ 
Convention)

Разом із Протоколами I, II та III відкрита для підписання в Нью-Йорку  
10 квітня 1981р.; набула чинності 2 грудня 1983р.; депозитарій – 
Генеральний секретар ООН
Конвенція є певним рамковим договором, на засадах якого можуть уклада-
тися спеціальні угоди у формі протоколів до нього. Для приєднання до 
Конвенції держава має ратифікувати щонайменше два Протоколи.

Поправка до статті 1 (1981р.) первинного тексту Конвенції відкрита для 
підписання в Женеві 21 листопада 2001р. Нею розширюються рамки поняття 
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“конфлікти неміжнародного характеру”. Конвенція з поправкою набула чин-
ності 18 травня 2004р.

Протокол I забороняє застосування зброї, призначеної для ураження  
фрагментами, що не піддаються виявленню в тілі людини за допомогою  
рентгенівського променя.

Протокол II забороняє або обмежує застосування мін, мін-пасток та інших 
пристроїв. Доповнений Протокол II, що набув чинності 3 грудня 1998р., 
посилює обмеження застосування протипіхотних мін.

Протокол III обмежує застосування бойових запалювальних сумішей.
Протокол IV набув чинності 30 липня 1998р. і забороняє застосування 

лазерної зброї, розробленої з метою спричинення тривалої сліпоти.
Протокол V набув чинності 12 листопада 2006р. і визначає потребу в захо-

дах загального характеру з мінімізації ризиків і наслідків вибухів залишених 
з війни боєприпасів.

Сторона може вийти з Конвенції та її протоколів за умови повідомлення за 
рік до виходу. Якщо сторона задіяна у збройному конфлікті або окупації в 
цей період, вихід не відбудеться до завершення цього конфлікту або окупації 
та виконання стороною її зобов’язань.
Сторони первинних Конвенції (125) та протоколів І (118), ІІ (95) та ІІІ (115): 
Афганістан2, Албанія, Алжир2, Антигуа та Барбуда2, Аргентина*, Австралія, Австрія, 
Бахрейн5, Бангладеш, Білорусь, Бельгія, Бенін2, Болівія, Боснія та Герцеговина, 
Бразілія, Болгарія, Буркіна-Фасо, Бурунді4, Кабо-Верде, Камбоджа, Камерун6, 
Канада*, Чілі2, Китай*, Колумбія, Коста-Ріка, Кот-д’Івуар4, Хорватія, Куба, Кіпр*, 
Чехія, Данія, Джібуті, Домініканська Республіка6, Еквадор, Сальвадор, Естонія2, 
Фінляндія, Франція*, Габон2, Грузія, Німеччина, Греція, Гренада2, Гватемала, Гвінея-
Бісау, Ватикан*, Гондурас, Угорщина, Ісландія, Індія, Ірак, Ірландія, Ізраїль*1, Італія*, 
Ямайка2, Японія, Йорданія2, Казахстан2, Південна Корея3, Кувейт2, Лаос, Латвія, 
Ліван2, Лесото, Ліберія, Ліхтенштейн, Литва2, Люксембург, Мадагаскар, Мальдіви2, 
Малі, Мальта, Маврікій, Мексика, Молдова, Монако3, Монголія, Чорногорія, 
Марокко4, Науру, Нідерланди*, Нова Зеландія, Нікарагуа2, Нігер, Північна Македонія, 
Норвегія, Пакистан, Палестина2, Панама, Парагвай, Перу2, Філіппіни, Польща, 
Португалія, Катар2, Румунія*, Росія, Сент-Вінсент і Гренадіни2, Саудівська Аравія2, 
Сенегал5, Сербія, Сейшельські Острови, Сьєрра-Леоне2, Словаччина, Словенія, ПАР, 
Іспанія, Шрі-Ланка, Швеція, Швейцарія, Таджикистан, Того, Туніс, Туреччина*3, 
Туркменістан1, Уганда, Велика Британія*, Україна, ОАЕ2, Уругвай, США*, 
Узбекистан, Венесуела, Замбія

* Із застереженнями та/або заявами.
1 Сторона бере участь лише у Протоколах I і II від 1981р.
2 Сторона бере участь лише у Протоколах I і III від 1981р.
3 Сторона бере участь лише у Протоколі I від 1981р.
4 Сторона бере участь лише у Протоколі II від 1981р.
5 Сторона бере участь лише у Протоколі III від 1981р.
6 Сторона не бере участі в жодному первинному протоколі.

Підписали, але не ратифікували первинні Конвенцію та протоколи (4): Єгипет, 
Нігерія, Судан, В’єтнам

Сторони Конвенції з поправками (86): Афганістан, Алжир, Албанія, Аргентина, 
Австралія, Австрія, Бангладеш, Білорусь, Бельгія, Бенін, Боснія та Герцеговина, 
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Бразілія, Болгарія, Буркіна-Фасо, Канада, Чілі, Китай, Колумбія, Коста-Ріка, Хорватія, 
Куба, Чехія, Данія, Домініканська Республіка, Еквадор, Сальвадор, Естонія, Фінляндія, 
Франція, Грузія, Німеччина, Греція, Гренада, Гватемала, Гвінея-Бісау, Ватикан*, 
Угорщина, Ісландія, Індія, Ірак, Ірландія, Італія, Ямайка, Японія, Південна Корея, 
Кувейт, Латвія, Ліван, Лесото, Ліберія, Ліхтенштейн, Литва, Люксембург, Мальта, 
Мексика*, Молдова, Чорногорія, Нідерланди, Нова Зеландія, Нікарагуа, Нігер, 
Північна Македонія, Норвегія, Панама, Парагвай, Перу, Польща, Португалія, Румунія, 
Росія, Сербія, Сьєрра-Леоне, Словаччина, Словенія, ПАР, Іспанія, Шрі-Ланка, Швеція, 
Швейцарія, Туніс, Туреччина, Велика Британія, Україна, Уругвай, США, Замбія

* Із застереженнями та/або заявами.

Сторони Протоколу II з поправками (106): Афганістан, Албанія, Аргентина, 
Австралія, Австрія*, Бангладеш, Білорусь*, Бельгія*, Бенін, Болівія, Боснія та 
Герцеговина, Бразілія, Болгарія, Буркіна-Фасо, Кабо-Верде, Камбоджа, Камерун, 
Канада*, Чілі, Китай*, Колумбія, Коста-Ріка, Хорватія, Кіпр, Чехія, Данія*, 
Домініканська Республіка, Еквадор, Сальвадор, Естонія, Фінляндія*, Франція*, Габон, 
Грузія, Німеччина*, Греція*, Гренада, Гватемала, Гвінея-Бісау, Ватикан, Гондурас, 
Угорщина*, Ісландія, Індія, Ірак, Ірландія*, Ізраїль*, Італія*, Ямайка, Японія, 
Йорданія, Південна Корея*, Кувейт, Латвія, Ліван, Ліберія, Ліхтенштейн*, Литва, 
Люксембург, Мадагаскар, Мальдіви, Малі, Мальта, Маврікій, Молдова, Монако, 
Чорногорія, Марокко, Науру, Нідерланди*, Нова Зеландія, Нікарагуа, Нігер, Північна 
Македонія, Норвегія, Пакистан*, Панама, Парагвай, Перу, Філіппіни, Польща, 
Португалія, Румунія, Росія*, Сент-Вінсент і Гренадіни, Сенегал, Сербія, Сейшельські 
Острови, Сьєрра-Леоне, Словаччина, Словенія, ПАР*, Іспанія, Шрі-Ланка, Швеція*, 
Швейцарія*, Таджикистан, Туніс, Туреччина, Туркменістан, Велика Британія*, 
Україна*, Уругвай, США*, Венесуела, Замбія

* Із застереженнями та/або заявами.

Сторони Протоколу IV (109): Афганістан, Алжир, Албанія, Антигуа та Барбуда, 
Аргентина, Австралія*, Австрія*, Бахрейн, Бангладеш, Білорусь, Бельгія*, Бенін, 
Болівія, Боснія та Герцеговина, Бразілія, Болгарія, Буркіна-Фасо, Кабо-Верде, 
Камбоджа, Камерун, Канада*, Чілі, Китай, Колумбія, Коста-Ріка, Хорватія, Куба, Кіпр, 
Чехія, Данія, Домініканська Республіка, Еквадор, Сальвадор, Естонія, Фінляндія, 
Франція, Габон, Грузія, Німеччина*, Греція*, Гренада, Гватемала, Гвінея-Бісау, 
Ватикан, Гондурас, Угорщина, Ісландія, Індія, Ірак, Ірландія*, Ізраїль*, Італія*, 
Ямайка, Японія, Казахстан, Кувейт, Латвія, Лесото, Ліберія, Ліхтенштейн*, Литва, 
Люксембург, Мадагаскар, Мальдіви, Малі, Мальта, Маврікій, Мексика, Молдова, 
Монголія, Чорногорія, Марокко, Науру, Нідерланди*, Нова Зеландія, Нікарагуа, 
Нігер, Північна Македонія, Норвегія, Пакистан, Панама, Парагвай, Перу, Філіппіни, 
Польща*, Португалія, Катар, Румунія, Росія, Сент-Вінсент і Гренадіни, Саудівська 
Аравія, Сербія, Сейшельські Острови, Сьєрра-Леоне, Словаччина, Словенія, ПАР*, 
Іспанія, Шрі-Ланка, Швеція*, Швейцарія*, Таджикистан, Туніс, Туреччина, Велика 
Британія*, Україна, Уругвай, США*, Узбекистан

* Із застереженнями та/або заявами.

Сторони Протоколу V (96): Афганістан, Албанія, Аргентина*, Австралія, Австрія, 
Бахрейн, Бангладеш, Білорусь, Бельгія, Бенін, Боснія та Герцеговина, Бразілія, 
Болгарія, Буркіна-Фасо, Бурунді, Камерун, Канада, Чілі, Китай, Коста-Ріка, Кот-
д’Івуар, Хорватія, Куба, Кіпр, Чехія, Данія, Домініканська Республіка, Еквадор, 
Сальвадор, Естонія, Фінляндія, Франція, Габон, Грузія, Німеччина, Греція, Гренада, 
Гватемала, Гвінея-Бісау, Ватикан*, Гондурас, Угорщина, Ісландія, Індія, Ірак, Ірландія, 
Італія, Ямайка, Південна Корея, Кувейт, Лаос, Латвія, Лесото, Ліберія, Ліхтенштейн, 
Литва, Люксембург, Мадагаскар, Малі, Мальта, Маврікій, Молдова, Чорногорія, 
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Нідерланди, Нова Зеландія, Нікарагуа, Північна Македонія, Норвегія, Пакистан, 
Палестина, Панама, Парагвай, Перу, Польща, Португалія, Катар, Румунія, Росія, Сент-
Вінсент і Гренадіни, Саудівська Аравія, Сенегал, Сьєрра-Леоне, Словаччина, Словенія, 
ПАР, Іспанія, Швеція, Швейцарія, Таджикистан, Туніс, Туркменістан, Україна, ОАЕ, 
Уругвай, США*, Замбія

* Із застереженнями та/або заявами.

Тексти первинних Конвенції та Протоколу: United Nations Treaty Collection, <http://trea-
ties.un.org/doc/Treaties/1983/12/1983120201-19AM/XXVI-2-revised.pdf>
Текст зміненої Конвенції: United Nations Treaty Collection, <https://treaties.un.org/doc/
Treaties/2001/12/20011221 01-23 AM/Ch_XXVI_02_cp.pdf>
Текст зміненого Протоколу II: United Nations Treaty Collection, <https://treaties.un.org/
doc/Treaties/1996/05/19960503 01-38 AM/Ch_XXVI_02_bp.pdf>
Текст Протоколу IV: United Nations Treaty Collection, <https://treaties.un.org/doc/
Treaties/1995/10/1995101301-30AM/Ch_XXVI_02_ap.pdf>
Текст Протоколу V: United Nations Treaty Collection, <https://treaties.un.org/doc/
Treaties/2003/11/2003112801-19AM/Ch_XXVI_02_dp.pdf>

Конвенція про заборону розробки, виробництва, накопичення  
і застосування хімічної зброї та про її знищення  
(Конвенція про заборону хімічної зброї, КЗХЗ)
Convention on the Prohibition of the Development, Production,  
Stockpiling and Use of Chemical Weapons and on their Destruction  
(Chemical Weapons Convention, CWC)

Відкрита для підписання в Парижі 13 січня 1993р.; набула чинності  
29 квітня 1997р.; депозитарій – Генеральний секретар ООН

Конвенція забороняє розробку, виробництво, придбання, накопичення та 
застосування хімічної зброї. Режим заборони хімічної зброї грунтується на 
чотирьох засадах: роззброєння, нерозповсюдження, сприяння та захист від 
застосування хімічної зброї, а також міжнародна співпраця в мирному засто-
суванні хімічних продуктів. Конвенція заснувала Організацію із заборони 
хімічної зброї (ОЗХЗ) як орган з нагляду за її імплементацією.

Кожна зі сторін зобов’язалася знищити свою хімічну зброю та потужності 
з її виробництва до 29 квітня 2012р. З семи сторін, які задекларували запаси 
хімічної зброї до цієї дати, три знищили її (Албанія, Індія і Південна Корея). 
Лівія та Росія завершили знищення своїх запасів у 2017р., Ірак – у 2018р., 
США продовжують знищувати запаси. Запаси хімічної зброї, які задеклару-
вала Сирія, приєднуючись до КЗХЗ у 2013р., були знищені у 2016р. Стара та 
покинута хімічна зброя буде й надалі знищуватися мірою її виявлення, 
наприклад, на місцях бойових дій. 

Сторона може вийти з Конвенції за умови надання повідомлення за 90 днів 
до виходу, якщо вона вирішить, що надзвичайні події, пов’язані з предметом 
Конвенції, загрожують її важливим інтересам.
Сторони (193): Афганістан, Албанія, Алжир, Андорра, Ангола, Антигуа та Барбуда, 
Аргентина, Вірменія, Австралія, Австрія*, Азербайджан, Багамські Острови, 
Бахрейн, Бангладеш, Барбадос, Білорусь, Бельгія*, Беліз, Бенін, Бутан, Болівія, 
Боснія та Герцеговина, Ботсвана, Бразілія, Бруней, Болгарія, Буркіна-Фасо, Бурунді, 
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Кабо-Верде, Камбоджа, Камерун, Канада, ЦАР, Чад, Чілі, Китай*, Колумбія, Комори, 
ДРК, Республіка Конго, Острови Кука, Коста-Ріка, Кот-д’Івуар, Хорватія, Куба*, Кіпр, 
Чехія, Данія*, Джібуті, Домініка, Домініканська Республіка, Еквадор, Сальвадор, 
Екваторіальна Гвінея, Ерітрея, Естонія, Есватіні, Ефіопія, Фіджі, Фінляндія, Франція*, 
Габон, Гамбія, Грузія, Німеччина*, Гана, Греція*, Гренада, Гватемала, Гвінея, Гвінея-
Бісау, Гайана, Гаїті, Ватикан*, Гондурас, Угорщина, Ісландія, Індія, Індонезія, 
Іран*, Ірак, Ірландія*, Італія*, Ямайка, Японія, Йорданія, Казахстан, Кенія, Кірібаті, 
Південна Корея, Кувейт, Киргизстан, Лаос, Латвія, Ліван, Лесото, Ліберія, Лівія, 
Ліхтенштейн, Литва, Люксембург*, Мадагаскар, Малаві, Малайзія, Мальдіви, Малі, 
Мальта, Маршаллові Острови, Маврітанія, Маврікій, Мексика, Мікронезія, Молдова, 
Монако, Монголія, Чорногорія, Марокко, Мозамбік, М’янма, Намібія, Науру, Непал, 
Нідерланди*, Нова Зеландія, Нікарагуа, Нігер, Нігерія, Ніуе, Північна Македонія, 
Норвегія, Оман, Пакистан*, Палау, Палестина, Панама, Папуа-Нова Гвінея, Парагвай, 
Перу, Філіппіни, Польща, Португалія*, Катар, Румунія, Росія, Руанда, Сент-Кітс 
і Невіс, Сент-Люсія, Сент-Вінсент і Гренадіни, Самоа, Сан-Маріно, Сан-Томе і 
Прінсіпі, Саудівська Аравія, Сенегал, Сербія, Сейшельські Острови, Сьєрра-Леоне, 
Сінгапур, Словаччина, Словенія, Соломонові Острови, Сомалі, ПАР, Іспанія*, Шрі-
Ланка, Судан*, Сурінам, Швеція, Швейцарія, Сирія*, Таджикистан, Танзанія, Таїланд, 
Тімор-Лешті, Того, Тонга, Трінідад і Тобаго, Туніс, Туреччина, Туркменістан, Тувалу, 
Уганда, Велика Британія*, Україна, ОАЕ, Уругвай, США*, Узбекистан, Вануату, 
Венесуела, В’єтнам, Ємен, Замбія, Зімбабве

* Із застереженнями та/або заявами.

Підписав, але не ратифікував (1): Ізраїль
Текст Конвенції: United Nations Treaty Collection, <https://treaties.un.org/doc/
Treaties/1997/04/1997042907-52PM/CTC-XXVI_03_ocred.pdf>

Договір про всеосяжну заборону ядерних випробувань (ДВЗЯВ)
Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty (CTBT)

Відкритий для підписання в Нью-Йорку 24 вересня 1996р.; чинності не набув; 
депозитарій – Генеральний секретар ООН

Договір забороняє будь-які випробування ядерної зброї і будь-які інші ядерні 
вибухи та закликає сторони запобігати таким ядерним вибухам у будь-якому 
місці, що перебуває під їх юрисдикцією або контролем, а також утриму- 
ватися від спричинення, заохочення або будь-якої іншої участі у проведенні 
випробувань ядерної зброї або будь-яких інших ядерних вибухів.

Режим верифікації, передбачений Договором, буде складатися з Між- 
народної моніторингової системи (International Monitoring System, IMS) для 
виявлення ядерних вибухів, Міжнародного центру даних (International Data 
Centre) для збору та поширення даних IMS та права здійснення інспекцій на 
місці для підтвердження факту вибуху. Діяльність з імплементації Договору 
здійснюватиметься Організацією Договору про всеосяжну заборону ядерних 
випробувань (ОДВЗЯВ).

Договір набуває чинності через 180 діб з моменту передачі депозитарію 
ратифікаційних грамот 44 державами, переліченими в додатку до Договору. 
Усі зазначені 44 держави мають на своїх територіях ядерну зброю та/або 
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дослідницькі ядерні реактори. В очікуванні набуття чинності, Підготовча 
комісія готується до імплементації Договору та заснування ОДВЗЯВ.

Після набуття чинності, сторона може вийти з Договору за умови надання 
повідомлення за шість місяців до виходу, якщо вона вирішить, що надзви-
чайні події, пов’язані з предметом Договору, загрожують її важливим 
інтересам.
Держави, ратифікація якими є необхідною для набуття Договором чинності (44): 
Алжир, Аргентина, Австралія, Австрія, Бангладеш, Бельгія, Бразілія, Болгарія, 
Канада, Чілі, Китай*, Колумбія, ДРК, Єгипет*, Фінляндія, Франція, Німеччина, 
Угорщина, Індія*, Індонезія, Іран*, Ізраїль*, Італія, Японія, Північна Корея*, Південна 
Корея, Мексика, Нідерланди, Норвегія, Пакистан*, Перу, Польща, Румунія, Росія, 
Словаччина, ПАР, Іспанія, Швеція, Швейцарія, Туреччина, Велика Британія, Україна, 
США*, В’єтнам

* Держави, які не ратифікували Договір.

Передали депозитарію ратифікаційні грамоти (170): Афганістан, Албанія, Алжир, 
Андорра, Ангола, Антигуа та Барбуда, Аргентина, Вірменія, Австралія, Австрія, 
Азербайджан, Багамські Острови, Бахрейн, Бангладеш, Барбадос, Білорусь, Бельгія, 
Беліз, Бенін, Болівія, Боснія та Герцеговина, Ботсвана, Бразілія, Бруней, Болгарія, 
Буркіна-Фасо, Бурунді, Кабо-Верде, Камбоджа, Камерун, Канада, ЦАР, Чад, Чілі, 
Колумбія, Комори, ДРК, Острови Кука, Коста-Ріка, Кот-д’Івуар, Республіка Конго, 
Хорватія, Куба, Кіпр, Чехія, Данія, Джібуті, Домініканська Республіка, Еквадор, 
Сальвадор, Ерітрея, Естонія, Есватіні, Ефіопія, Фіджі, Фінляндія, Франція, Габон, 
Грузія, Німеччина, Гана, Греція, Гренада, Гватемала, Гвінея, Гвінея-Бісау, Гайана, 
Гаїті, Ватикан, Гондурас, Угорщина, Ісландія, Індонезія, Ірак, Ірландія, Італія, 
Ямайка, Японія, Йорданія, Казахстан, Кенія, Кірібаті, Південна Корея, Кувейт, 
Киргизстан, Лаос, Латвія, Ліван, Лесото, Ліберія, Лівія, Ліхтенштейн, Литва, 
Люксембург, Мадагаскар, Малаві, Малайзія, Мальдіви, Малі, Мальта, Маршаллові 
Острови, Маврітанія, Мексика, Мікронезія, Молдова, Монако, Монголія, Чорногорія, 
Марокко, Мозамбік, М’янма, Намібія, Науру, Нідерланди, Нова Зеландія, Нікарагуа, 
Нігер, Нігерія, Ніуе, Північна Македонія, Норвегія, Оман, Палау, Панама, Парагвай, 
Перу, Філіппіни, Польща, Португалія, Катар, Румунія, Росія, Руанда, Сент-Кітс і 
Невіс, Сент-Люсія, Сент-Вінсент і Гренадіни, Самоа, Сан-Маріно, Сенегал, Сербія, 
Сейшельські Острови, Сьєрра-Леоне, Сінгапур, Словаччина, Словенія, ПАР, Іспанія, 
Судан, Сурінам, Швеція, Швейцарія, Таджикистан, Танзанія, Таїланд, Того, Трінідад 
і Тобаго, Туніс, Туреччина, Туркменістан, Уганда, Велика Британія, Україна, ОАЕ, 
Уругвай, Узбекистан, Вануату, Венесуела, В’єтнам, Замбія, Зімбабве

Підписали, але не ратифікували (15): Китай, Єгипет, Екваторіальна Гвінея, Гамбія, 
Іран, Ізраїль, Непал, Папуа-Нова Гвінея, Сан-Томе і Прінсіпі, Соломонові Острови, 
Шрі-Ланка, Тімор-Лешті, Тувалу, США, Ємен

Примітка: на додаток до 170 держав, що ратифікували Договір, станом на 1 січня 2022р.,  
24 березня 2022р. його ратифікувала Гамбія, а 31 березня – Тувалу.

Текст Договору: United Nations Treaty Collection, <https://treaties.un.org/doc/
Treaties/1997/09/19970910 07-37 AM/Ch_XXVI_04p.pdf>
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Конвенція про заборону застосування, накопичення запасів, 
виробництва і передачі протипіхотних мін та про їх знищення 
(Конвенція про ППМ)
Convention on the Prohibition of the Use, Stockpiling, Production and 
Transfer of Anti-Personnel Mines and on their Destruction  
(APM Convention)

Відкрита для підписання в Оттаві 3-4 грудня 1997р. та Нью-Йорку  
5 грудня 1997р.; набула чинності 1 березня 1999р.;  
депозитарій – Генеральний секретар ООН

Конвенція забороняє протипіхотні міни (ППМ) як такі, що призначені для 
підриву від присутності, близькості або контакту з людиною та спричи- 
няють ушкодження, каліцтва або загибель однієї чи кількох осіб.

Кожна зі сторін зобов’язується якомога швидше, але не пізніше чотирьох 
років після набуття для неї чинності цієї Конвенції, знищити всі свої запаси 
ППМ. Крім того, кожна зі сторін зобов’язується знищити всі ППМ у замі- 
нованих районах, що знаходяться під її юрисдикцією або контролем, не  
пізніше 10 років після набуття для неї чинності цієї Конвенції. Із 164 сторін 
162 більше не володіють запасами ППМ, 30 із 63 сторін, які повідомляли  
про наявність замінованих територій, вже їх очистили від мін до 1 січня 
2022р. Група імплементаційної підтримки (складається з трьох членів, базу-
ється в Женеві) надає консультації та технічну підтримку з імплементації 
конвенції державам-сторонам. 

Сторона може вийти з Конвенції за умови повідомлення за шість місяців 
до виходу. Якщо сторона задіяна у конфлікті в цей період, вихід не відбу-
деться до завершення цього конфлікту.
Сторони (164): Афганістан‡, Албанія, Алжир, Андорра, Ангола‡, Антигуа та  
Барбуда, Аргентина*‡, Австралія*, Австрія, Багамські Острови, Бангладеш, Барбадос, 
Білорусь, Бельгія, Беліз, Бенін, Бутан, Болівія, Боснія та Герцеговина‡, Ботсвана, 
Бразілія, Бруней, Болгарія, Буркіна-Фасо, Бурунді, Кабо-Верде, Камбоджа‡, Камерун, 
Канада*, ЦАР, Чад‡, Чілі*, Колумбія‡, Комори, ДРК‡, Республіка Конго, Острови 
Кука, Коста-Ріка, Кот-д’Івуар, Хорватія‡, Кіпр‡, Чехія*, Данія, Джібуті, Домініка, 
Домініканська Республіка, Еквадор‡, Сальвадор, Екваторіальна Гвінея, Ерітрея‡, 
Естонія, Есватіні, Ефіопія‡, Фіджі, Фінляндія, Франція, Габон, Гамбія, Німеччина, 
Гана, Греція*†, Гренада, Гватемала, Гвінея, Гвінея-Бісау, Гайана, Гаїті, Ватикан, 
Гондурас, Угорщина, Ісландія, Індонезія, Ірак‡, Ірландія, Італія, Ямайка, Японія, 
Йорданія, Кенія, Кірібаті, Кувейт, Латвія, Лесото, Ліберія, Ліхтенштейн, Литва*, 
Люксембург, Мадагаскар, Малаві, Малайзія, Мальдіви, Малі, Мальта, Маврітанія‡, 
Маврікій, Мексика, Молдова, Монако, Чорногорія*, Мозамбік, Намібія, Науру, 
Нідерланди, Нова Зеландія, Нікарагуа, Нігер‡, Нігерія‡, Ніуе, Північна Македонія, 
Норвегія, Оман‡, Палау, Палестина‡, Панама, Папуа-Нова Гвінея, Парагвай, Перу‡, 
Філіппіни, Польща*, Португалія, Катар, Румунія, Руанда, Сент-Кітс і Невіс, Сент-
Люсія, Сент-Вінсент і Гренадіни, Самоа, Сан-Маріно, Сан-Томе і Прінсіпі, Сенегал‡, 
Сербія*‡, Сейшельські Острови, Сьєрра-Леоне, Словаччина, Словенія, Соломонові 
Острови, Сомалі‡, ПАР, Південний Судан‡, Іспанія, Шрі-Ланка†‡, Судан‡, Сурінам, 
Швеція, Швейцарія, Таджикистан‡, Танзанія, Таїланд‡, Тімор-Лешті, Того, Трінідад і 
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Тобаго, Туніс, Туреччина‡, Туркменістан, Тувалу, Уганда, Велика Британія*, Україна†‡, 
Уругвай, Вануату, Венесуела, Ємен‡, Замбія, Зімбабве‡ 

* Із застереженнями та/або заявами.
† Сторона, яка має запаси ППМ.
‡ Сторона, яка має території, не очищені від ППМ.

Підписали, але не ратифікували (1): Маршаллові Острови
Текст Конвенції: United Nations Treaty Collection, <https://treaties.un.org/doc/
Treaties/1997/09/1997091807-53AM/Ch_XXVI_05p.pdf>

Римський статут міжнародного кримінального суду
Rome Statute of the International Criminal Court

Відкритий до підписання в Римі 17 липня 1998р. та Нью-Йорку 18 жовтня 
1998р.; набув чинності 1 липня 2002р.; депозитарій – Генеральний секретар 
ООН

Римський статут заснував Міжнародний кримінальний суд (МКС, 
International Criminal Court, ICC) – постійно діючий міжнародний суд, що 
розглядає злочини геноциду, злочини проти людства, воєнні злочини та  
злочини агресії. МКС може здійснювати розслідування та притягнення до 
відповідальності за злочини, що сталися на території держави-сторони, ско-
єні державою-стороною або передані на розгляд РБ ООН. МКС може  
висувати звинувачення лише у випадках, коли місцеві суди не бажають або 
неспроможні цього зробити. 

Поправки до ст.8, ухвалені 10 червня 2010р., класифікують як воєнні зло-
чини застосування хімічної зброї та експансивних куль у неміжнародних кон-
фліктах. Низка поправок до ст.8, ухвалених 14 грудня 2017р., класифікують 
як воєнні злочини застосування зброї з мікробними та іншими біологіч- 
ними агентами або токсинами; зброї, головний вражаючий ефект якої дося- 
гається фрагментами, що не підлягають виявленню в тілі людини за допомо-
гою рентгенівського променя; лазерної зброї, що спричиняє тривалу сліпоту. 
Поправка до ст.8, ухвалена 6 грудня 2019р., класифікує умисне заподіяння 
голоду цивільного населення як воєнний злочин. Поправки до ст.8 набу- 
вають чинності для сторін, що їх приймають, через рік після прийняття. 

Поправки до ст.8, ухвалені 11 червня 2010р., дають визначення злочину 
агресії. Юрисдикція МКС стосовно злочинів агресії була активована  
17 липня 2018р. З цього дня МКС може розслідувати наявний акт агресії, 
вчинений державою-стороною Статуту (це не виключає застосування юрис-
дикції стосовно злочину агресії) на території іншої сторони; такі акти,  
вчинені на території сторони або стороною (незалежно від того, вона є сторо-
ною Статуту), можуть подаватися на розгляд МКС Радою Безпеки ООН. 

Держава може вийти із Статуту та МКС, надавши повідомлення за 12 міся-
ців до виходу. Бурунді вийшла зі Статуту та МКС 27 жовтня 2017р.,  
а Філіппіни вийшли зі Статуту та МКС 17 березня 2019р.
Сторони (123): Афганістан, Албанія, Андорра, Антигуа та Барбуда, Аргентина*, 
Австралія*, Австрія, Бангладеш, Барбадос, Бельгія, Беліз, Бенін, Болівія, Боснія та 
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Герцеговина, Ботсвана, Бразілія, Болгарія, Буркіна-Фасо, Кабо-Верде, Камбоджа, 
Канада, ЦАР, Чад, Чілі, Колумбія*, Комори, ДРК, Республіка Конго, Острови 
Кука, Коста-Ріка, Кот-д’Івуар, Хорватія, Кіпр, Чехія, Данія, Джібуті, Домініка, 
Домініканська Республіка, Еквадор, Сальвадор, Естонія, Фіджі, Фінляндія, 
Франція*, Габон, Гамбія, Грузія, Німеччина, Гана, Греція, Гренада, Гватемала, 
Гвінея, Гайана, Гондурас, Угорщина, Ісландія, Ірландія, Італія, Японія, Йорданія*, 
Кенія, Кірібаті, Південна Корея, Латвія, Лесото, Ліберія, Ліхтенштейн, Литва, 
Люксембург, Мадагаскар, Малаві, Мальдіви, Малі, Мальта*, Маршаллові Острови, 
Маврікій, Мексика, Молдова, Монголія, Чорногорія, Намібія, Науру, Нідерланди, 
Нова Зеландія*, Нігер, Нігерія, Північна Македонія, Норвегія, Палестина, Панама, 
Парагвай, Перу, Польща, Португалія*, Румунія, Сент-Кітс і Невіс, Сент-Люсія, Сент-
Вінсент і Гренадіни, Самоа, Сан-Маріно, Сенегал, Сербія, Сейшельські Острови, 
Сьєрра-Леоне, Словаччина, Словенія, ПАР, Іспанія, Сурінам, Швеція*, Швейцарія, 
Таджикистан, Танзанія, Тімор-Лешті, Трінідад і Тобаго, Туніс, Уганда, Велика 
Британія*, Уругвай, Вануату, Венесуела, Замбія

* Із застереженнями та/або заявами.

Підписали, але не ратифікували (31): Алжир, Ангола, Вірменія, Багамські Острови, 
Бахрейн, Камерун, Єгипет, Ерітрея, Гвінея-Бісау, Гаїті, Іран, Ізраїль*, Ямайка, 
Кувейт, Киргизстан, Монако, Марокко, Мозамбік, Оман, Росія*, Сан-Томе і Прінсіпі, 
Соломонові Острови, Судан*, Сирія, Таїланд, Україна†, ОАЕ, США*, Узбекистан, 
Ємен, Зімбабве

* Ці держави заявили, що більше не мають наміру бути сторонами статуту.
† Хоча Україна не є стороною Статуту, вона визнає юрисдикцію МКС стосовно злочинів,  

скоєних на її території після 21 листопада 2013р. Юрисдикція розповсюджується на злочини,  
скоєні громадянами держав, що не є стороною Статуту, на території України. Але, оскільки  
Україна не є стороною Статуту, це не застосовується без подання Ради Безпеки ООН до зло- 
чину агресії.

Сторони поправки до ст.8 від 10 червня 2010р. (40): Андорра, Аргентина, Австрія, 
Бельгія, Ботсвана, Чілі, Коста-Ріка, Хорватія, Кіпр, Чехія, Сальвадор, Естонія, 
Фінляндія, Грузія, Німеччина, Гайана, Латвія, Ліхтенштейн, Литва, Люксембург, 
Мальта, Маврікій, Монголія, Нідерланди, Нова Зеландія, Північна Македонія, 
Норвегія, Палестина, Панама, Парагвай, Польща, Португалія, Самоа, Сан-Маріно, 
Словаччина, Словенія, Іспанія, Швейцарія, Трінідад і Тобаго, Уругвай

Примітка: на додаток до 40 держав, що ратифікували поправку, станом на 1 січня 2022р.,  
26 січня 2022р. її ратифікували Італія і Швеція, а 14 лютого – Румунія.

Сторони поправок від 11 червня 2010р., що визначають злочин агресії (41): Андорра, 
Аргентина, Австрія, Бельгія, Болівія, Ботсвана, Чілі, Коста-Ріка, Хорватія, Кіпр,  
Чехія, Еквадор, Сальвадор, Естонія, Фінляндія, Грузія, Німеччина, Гайана, Ісландія, 
Ірландія, Латвія, Ліхтенштейн, Литва, Люксембург, Мальта, Монголія, Нідерланди, 
Північна Македонія, Палестина, Панама, Парагвай, Польща, Португалія, Самоа,  
Сан-Маріно, Словаччина, Словенія, Іспанія, Швейцарія, Трінідад і Тобаго, Уругвай

Примітка: на додаток до 41 держави, що ратифікували поправку, станом на 1 січня 2022р.,  
26 січня 2022р. її ратифікували Італія і Швеція, а 14 лютого – Румунія.

Сторони поправки до ст.8 від 14 грудня 2017р., що класифікує як воєнні злочини 
застосування зброї з мікробними та іншими біологічними агентами або токси-
нами (9): Хорватія, Чехія, Латвія, Люксембург, Нідерланди, Нова Зеландія, Норвегія, 
Словаччина, Швейцарія

Примітка: на додаток до дев’яти держав, що ратифікували поправку, станом на 1 січня 
2022р., 21 січня 2022р. її ратифікував Ліхтенштейн, 26 січня – Швеція, а 14 лютого – Румунія.
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Сторони поправки до ст.8 від 14 грудня 2017р., що класифікує як воєнні злочини 
застосування зброї, головний вражаючий ефект якої досягається фрагментами, 
що не підлягають виявленню в тілі людини за допомогою рентгенівського про-
меня (9): Хорватія, Чехія, Латвія, Люксембург, Нідерланди, Нова Зеландія, Норвегія, 
Словаччина, Швейцарія

Сторони поправки до ст.8 від 14 грудня 2017р., що класифікує як воєнні злочини 
застосування лазерної зброї, що спричиняє тривалу сліпоту (9): Хорватія, Чехія, 
Латвія, Люксембург, Нідерланди, Нова Зеландія, Норвегія, Словаччина, Швейцарія 

Примітка: на додаток до дев’яти держав, що ратифікували поправку, станом на 1 січня 
2022р., 14 лютого 2022р. її ратифікувала Румунія.

Сторони поправки до ст.8 від 6 грудня 2019р., що класифікує як воєнні злочини 
умисне заподіяння голоду цивільного населення (6): Андорра, Хорватія, Нідерланди, 
Нова Зеландія, Норвегія, Португалія

Примітка: на додаток до шести держав, що ратифікували поправку, станом на 1 січня 2022р., 
21 січня 2022р її ратифікував Ліхтенштейн, а 14 лютого – Румунія.

Текст Статуту: United Nations Treaty Collection, https://treaties.un.org/doc/
Treaties/1998/07/19980717 06-33 PM/Ch_XVIII_10p.pdf
Текст поправки до ст.8 від 10 червня 2010р.: United Nations Treaty Collection,  
<https://treaties.un.org/doc/Treaties/2010/10/2010101105-46PM/CN.533.2010.pdf>
Текст поправок від 11 червня 2010р., що визначають злочин агресії: United Nations  
Treaty Collection, https://treaties.un.org/doc/Treaties/2010/06/2010061105-56 PM/
CN.651.2010.pdf
Текст поправки до ст.8 від 14 грудня 2017р. щодо зброї, яка використовує мікробні 
або інші біологічні агенти чи токсини: United Nations Treaty Collection, https:// 
treaties.un.org/doc/Publication/CN/2018/CN.116.2018-Eng.pdf
Текст поправки до ст.8 від 14 грудня 2017р. щодо зброї, головний вражаючий ефект 
якої досягається фрагментами, що не підлягають виявленню в тілі людини за 
допомогою рентгенівського променя: United Nations Treaty Collection, http://treaties.
un.org/doc/Publication/CN/2018/CN.125.2018-Eng.pdf
Текст поправки до ст.8 від 14 грудня 2017р. про використання лазерної зброї, що 
спричиняє тривалу сліпоту: United Nations Treaty Collection, https://treaties.un.org/ 
doc/Publication/CN/2018/CN.126.2018Eng.pdf
Текст поправки до ст.8 від 6 грудня 2019р. про умисне заподіяння голоду цивільного 
населення: United Nations Treaty Collection, https://treaties.un.org/doc/Publication/
CN/2020/CN.394.2020-Eng.pdf

Конвенція про касетні боєприпаси
Convention on Cluster Munitions

Відкрита для підписання в Осло 3 грудня 2008р.; набула чинності  
1 серпня 2010р.; депозитарій – Генеральний секретар ООН

Конвенція ставить за мету заборону використання, виробництва, передачі  
та зберігання касетних боєприпасів, що можуть заподіяти неприйнятної 
шкоди цивільному населенню, а також започаткування структури співробіт-
ництва та надання допомоги, що забезпечує відповідний догляд і реабіліта-
цію постраждалим, очищення уражених територій, інформування з метою 
зниження ризиків, знищення запасів. Конвенція не стосується мін.
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Кожна зі сторін зобов’язується якомога швидше, але не пізніше восьми 
років після набуття для неї чинності цієї Конвенції, знищити всі свої запаси 
касетних боєприпасів. Перші такі терміни для завершення знищення запасів 
наступили у 2018р. Крім того, кожна зі сторін зобов’язується очистити замі-
новані території, що знаходяться під її юрисдикцією або контролем, від 
касетних боєприпасів і знищити їх не пізніше 10 років після набуття для неї 
чинності цієї Конвенції. Перші такі терміни для очищення настали у 2020р.

Група імплементаційної підтримки (складається з трьох осіб і базується в 
Женеві), заснована у 2015р., крім іншого надає дорадчу та технічну під-
тримку сторонам. 

Сторона може вийти з Конвенції за умови повідомлення за шість місяців 
до виходу. Якщо сторона задіяна в конфлікті в цей період, вихід не відбу-
деться до завершення цього конфлікту.
Сторони (110): Афганістан, Албанія, Андорра, Антигуа та Барбуда, Австралія, 
Австрія, Бельгія, Беліз, Бенін, Болівія, Боснія та Герцеговина, Ботсвана, Болгарія, 
Буркіна-Фасо, Бурунді, Кабо-Верде, Камерун, Канада, Чад, Чілі, Колумбія*, Комори, 
Республіка Конго, Острови Кука, Коста-Ріка, Кот-д’Івуар, Хорватія, Куба, Чехія, 
Данія, Домініканська Республіка, Еквадор, Сальвадор*, Есватіні, Фіджі, Франція, 
Гамбія, Німеччина, Гана, Гренада, Гватемала, Гвінея, Гвінея-Бісау, Гайана, Ватикан*, 
Гондурас, Угорщина, Ісландія, Ірак, Ірландія, Італія, Японія, Лаос, Ліван, Лесото, 
Ліхтенштейн, Литва, Люксембург, Мадагаскар, Малаві, Мальдіви, Малі, Мальта, 
Маврітанія, Маврікій, Мексика, Молдова, Монако, Чорногорія, Мозамбік, Намібія, 
Науру, Нідерланди, Нова Зеландія, Нікарагуа, Нігер, Ніуе, Північна Македонія, 
Норвегія, Палестина, Палау, Панама, Парагвай, Перу, Філіппіни, Португалія, Руанда, 
Сент-Кітс і Невіс, Сент-Люсія, Сент-Вінсент і Гренадіни, Самоа, Сан-Маріно, Сан-
Томе і Прінсіпі, Сенегал, Сейшельські Острови, Сьєрра-Леоне, Словаччина, Словенія, 
Сомалі, ПАР, Іспанія, Шрі-Ланка, Швеція, Швейцарія, Того, Трінідад і Тобаго, Туніс, 
Велика Британія, Уругвай, Замбія

* Із застереженнями та/або заявами.

Підписали, але не ратифікували (13): Ангола, ЦАР, ДРК, Кіпр, Джібуті, Гаїті, 
Індонезія, Ямайка, Кенія, Ліберія, Нігерія, Танзанія, Уганда
Текст Конвенції: United Nations Treaty Collection, <https://treaties.un.org/doc/Publication/
CTC/26-6.pdf>

Договір про торгівлю зброєю (ДТЗ)
Arms Trade Treaty (ATT)

Відкритий для підписання в Нью-Йорку 3 червня 2013р.; набув чинності  
24 грудня 2014р.; депозитарій – Генеральний секретар ООН 

Метою Договору є запровадження якомога вищих спільних міжнародних 
стандартів для регулювання міжнародної торгівлі зброєю, попередження та 
викорінення незаконної торгівлі звичайними озброєннями, а також запобі-
гання їх постачанню не за призначенням.

Серед іншого, договір забороняє державам-сторонам надавати дозволи на 
поставки зброї, якщо вона може бути використана для скоєння геноциду,  
злочинів проти людства чи воєнних злочинів. Договір також вимагає від  
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держав-експортерів оцінювати потенційну здатність будь-якої зброї, що  
пропонується для експорту, підривати мир і безпеку або бути використаної 
для серйозних порушень міжнародного гуманітарного права чи міжнарод- 
них норм з прав людини. Така оцінка має враховувати ризик використання 
зброї з метою здійснення або сприяння важким актам насильства на гендер-
ному підгрунті або важким актам насильства проти жінок і дітей.

Кожна сторона повинна щорічно звітувати про проблемні дозволені або 
фактичні експортно-імпортні операції із звичайними озброєннями. 

Договором заснований Секретаріат ДТЗ, що базується в Женеві, для 
надання підтримки сторонам в імплементації Договору. Крім іншого, він  
збирає надані сторонами звіти про імпорт і експорт звичайних озброєнь. 

Сторона може вийти з Договору за умови повідомлення за 90 днів до 
виходу.
Сторони (110): Афганістан, Албанія, Антигуа та Барбуда, Аргентина, Австралія, 
Австрія, Багамські Острови, Барбадос, Бельгія, Беліз, Бенін, Боснія та Герцеговина, 
Ботсвана, Бразілія, Болгарія, Буркіна-Фасо, Кабо-Верде, Камерун, Канада, ЦАР, 
Чад, Чілі, Китай, Коста-Ріка, Кот-д’Івуар, Хорватія, Кіпр, Чехія, Данія, Домініка, 
Домініканська Республіка, Сальвадор, Естонія, Фінляндія, Франція, Грузія, Німеччина, 
Гана, Греція, Гренада, Гватемала, Гвінея, Гвінея-Бісау, Гайана, Гондурас, Угорщина, 
Ісландія, Ірландія, Італія, Ямайка, Японія, Казахстан*, Південна Корея, Латвія, Ліван, 
Лесото, Ліберія, Ліхтенштейн*, Литва, Люксембург, Мадагаскар, Мальдіви, Малі, 
Мальта, Маврітанія, Маврікій, Мексика, Молдова, Монако, Чорногорія, Мозамбік, 
Намібія, Нідерланди, Нова Зеландія*, Нігер, Нігерія, Ніуе, Північна Македонія, 
Норвегія, Палау, Палестина, Панама, Парагвай, Перу, Польща, Португалія, Румунія, 
Сент-Кітс і Невіс, Сент-Люсія, Сент-Вінсент і Гренадіни, Самоа, Сан-Маріно, Сан-
Томе і Прінсіпі, Сенегал, Сербія, Сейшельські Острови, Сьєрра-Леоне, Словаччина, 
Словенія, ПАР, Іспанія, Сурінам, Швеція, Швейцарія*, Того, Трінідад і Тобаго, Тувалу, 
Велика Британія, Уругвай, Замбія

* Із застереженнями та/або заявами.

Підписали, але не ратифікували (31): Андорра, Ангола, Бахрейн, Бангладеш, 
Бурунді, Камбоджа, Колумбія, Комори, Республіка Конго, Джібуті, Есватіні, Габон, 
Гаїті, Ізраїль, Кірібаті, Лівія, Малаві, Малайзія, Монголія, Науру, Філіппіни, Руанда, 
Сінгапур, Танзанія, Таїланд, Туреччина, Україна, ОАЕ, США*, Вануату, Зімбабве

* Ця держава заявила, що більше не має наміру бути стороною Договору.

Примітка: на додаток до 110 держав, що ратифікували договір, станом на 1 січня 2022р., 24 
березня 2022р. його ратифікували Філіппіни.

Текст Договору: United Nations Treaty Collection, <https://treaties.un.org/doc/
Treaties/2013/04/2013041012-01PM/Ch_XXVI_08.pdf>

Договір про заборону ядерної зброї (ДЗЯЗ)
Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons (TPNW)

Відкритий для підписання у Нью-Йорку 20 вересня 2017р.; набув чинності  
22 січня 2021р.; депозитарій – Генеральний секретар ООН.

У преамбулі Договору йдеться про катастрофічні гуманітарні та екологічні 
наслідки використання ядерної зброї та згадується міжнародне гуманітарне 
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право і норми міжнародного права, що застосовуються під час збройного 
конфлікту. Договір забороняє сторонам розробку, виробництво, випробо- 
вування, придбання чи накопичення ядерної зброї чи інших вибухових ядер-
них пристроїв. Сторонам забороняється використовувати чи погрожувати 
використанням ядерної зброї та інших вибухових ядерних пристроїв. 
Нарешті, сторони не можуть дозволяти розміщення, установку чи розгор-
тання ядерної зброї та інших вибухових ядерних пристроїв на своїй території.

Договір визначає порядок ліквідації ядерної зброї будь-якої сторони,  
що мала, володіла чи контролювала її після 7 липня 2017р., під контролем 
“компетентного міжнародного органу чи органів”, який мають визначити 
держави-сторони. Кожна сторона має підтримувати існуючі угоди про заходи 
безпеки з МАГАТЕ і повинна, як мінімум, укласти та ввести в дію всеохопну 
угоду про заходи безпеки з Агентством. Договір також містить положення 
про допомогу жертвам випробувань чи використання ядерної зброї та здій-
снення необхідних і належних заходів для екологічної реабілітації забрудне-
них районів.

Членство в договорі не обмежує інших подібних міжнародних зобов’язань 
сторін (зокрема, згідно з ДНЯЗ та Договором про повну заборону ядерних 
випробувань). Сторона може вийти з Договору за умови надання повідо-
млення за 12 місяців до виходу, якщо вона вирішить, що надзвичайні події, 
пов’язані з предметом Договору, загрожують її важливим інтересам. Якщо 
сторона задіяна в конфлікті в цей період, вихід не відбудеться до завер- 
шення цього конфлікту.
Передали депозитарію ратифікаційні грамоти (59): Антигуа та Барбуда, Австрія, 
Бангладеш, Беліз, Бенін, Болівія, Ботсвана, Камбоджа, Чілі, Комори, Острови  
Кука*, Коста-Ріка, Куба*, Домініка, Еквадор, Сальвадор, Фіджі, Гамбія, Гвінея-Бісау, 
Гайана, Ватикан, Гондурас, Ірландія, Ямайка, Казахстан, Кірібаті, Лаос, Лесото, 
Малайзія, Мальдіви, Мальта, Мексика, Монголія, Намібія, Науру, Нова Зеландія, 
Нікарагуа, Нігерія, Ніуе, Палау, Палестина, Панама, Парагвай, Перу, Філіппіни, Сент-
Кітс і Невіс, Сент-Люсія, Сент-Вінсент і Гренадіни, Самоа, Сан-Маріно, Сейшельські 
Острови, ПАР, Таїланд, Трінідад і Тобаго, Тувалу, Уругвай, Вануату, Венесуела, 
В’єтнам

* Із застереженнями та/або заявами.

Підписали, але не ратифікували (30): Алжир, Ангола, Бразілія, Бруней, Кабо-Верде, 
ЦАР, Колумбія, ДРК, Республіка Конго, Кот-д’Івуар, Домініканська Республіка, Гана, 
Гренада, Гватемала, Індонезія, Лівія, Ліхтенштейн, Мадагаскар, Малаві, Мозамбік, 
М’янма, Непал, Нігер, Сан-Томе і Прінсіпі, Судан, Танзанія, Тімор-Лешті, Того, 
Замбія, Зімбабве

Примітка: крім 59 держав, що ратифікували Договір, станом на 1 січня 2022р., 23 березня 
2022р. його ратифікував Кот-д’Івуар.

Текст Договору: United Nations Treaty Collection, <https://treaties.un.org/doc/
Treaties/2017/07/20170707 03-42 PM/Ch_XXVI_9.pdf>



633УГОДИ З КОНТРОЛЮ НАД ОЗБРОЄННЯМИ ТА З РОЗЗБРОЄННЯ

ІІ. Регіональні угоди

Договір про заборону ядерної зброї у Латинській Америці  
та Карибському басейні (Договір Тлателолко)
Treaty for the Prohibition of Nuclear Weapons in Latin America  
and the Caribbean (Treaty of Tlatelolco)

Первинний Договір відкритий для підписання у Мехіко 14 лютого 1967р.; 
набув чинності 22 квітня 1968р.; Договір змінювався у 1990р., 1991р.  
та 1992р.; депозитарій – Уряд Мексики

Договір забороняє країнам Латинської Америки і Карибського басейну та 
навколишніх морів випробування, використання, виробництво, виготовлення 
та набуття в будь-який спосіб, а також отримання, зберігання, встановлення, 
застосування, розгортання та будь-яку форму володіння будь-якою ядер- 
ною зброєю. 

Сторони мають укласти з МАГАТЕ угоди про застосування до своєї діяль-
ності в ядерній сфері гарантій безпеки. МАГАТЕ має виняткові повно- 
важення з проведення спеціальних інспекцій. Договором також засноване 
Агентство для заборони ядерної зброї у Латинській Америці та Карибському 
басейні (Organismo para la Proscripción de las Armas Nucleares en la América 
Latina y el Caribe, OPANAL) для забезпечення виконання Договору.

Договір відкритий для підписання для всіх незалежних держав Латин- 
ської Америки та Карибського басейну. Сторона може вийти з Договору за 
умови надання повідомлення за три місяці до виходу, якщо вона вирішить, 
що нові обставини, пов’язані зі змістом Договору, загрожують її важливим 
інтересам або миру та безпеці іншої сторони.

У рамках Додаткового протоколу I держави, які мають контрольовані 
території в межах визначеної Договором зони – Франція, Нідерланди, Велика 
Британія і США, – зобов’язуються дотримуватися вимог без’ядерного ста-
тусу цих територій.

У рамках Додаткового протоколу II держави, які мають офіційний статус 
ядерних держав – Китай, Франція, Росія, Велика Британія і США, –  
зобов’язуються поважати без’ядерний статус Латинської Америки та 
Карибського басейну, не вживати жодних дій, пов’язаних з порушенням 
вимог Договору, а також не використовувати ядерної зброї проти сторін 
Договору та не погрожувати її використанням.
Сторони первинного Договору (33): Антигуа та Барбуда1, Аргентина1, Багамські 
Острови, Барбадос1, Беліз2, Болівія, Бразілія1, Чілі1, Колумбія1, Коста-Ріка1, Куба, 
Домініка, Домініканська Республіка3, Еквадор1, Сальвадор1, Гренада1, Гватемала1, 
Гайана3, Гаїті, Гондурас1, Ямайка1, Мексика1, Нікарагуа3, Панама1, Парагвай1, Перу1, 
Сент-Кітс і Невіс1, Сент-Люсія1, Сент-Вінсент і Гренадіни4, Сурінам1, Трінідад і 
Тобаго1, Уругвай1, Венесуела1

1 Ратифікували поправки 1990р., 1991р. та 1992р.
2 Ратифікували поправки лише 1990р. та 1992р.
3 Ратифікували поправки лише 1992р.
4 Ратифікували поправки лише 1991р. та 1992р.
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Сторони Додаткового протоколу I (4): Франція*, Нідерланди*, Велика Британія*, 
США*
Сторони Додаткового протоколу II (5): Китай*, Франція*, Росія*, Велика Британія*, 
США*

* Із застереженнями та/або заявами. 

Текст первинного Договору: United Nations Treaty Series, vol.634 (1968), <https://treaties.
un.org/doc/Publication/UNTS/Volume634/v634.pdf>
Текст зміненого Договору: Agency for the Prohibition of Nuclear Weapons in Latin  
America and the Caribbean, S/Inf. 652 Rev. 3, 29 Jan. 2002, <http://www.opanal.org/wp-
content/uploads/2015/08/Treaty_Tlatelolco.pdf>

Договір про Південно-Тихоокеанську без’ядерну зону  
(Договір Раротонга)
South Pacific Nuclear Free Zone Treaty (Treaty of Rarotonga)

Відкритий для підписання в Раротонга (Острови Кука) 6 серпня 1985р.; 
набув чинності 11 грудня 1986р.; депозитарій – Генеральний секретар 
Секретаріату Форуму Тихоокеанських островів

Південно-Тихоокеанська без’ядерна зона визначена як ділянка між зоною дії 
Договору Тлателолко на сході та західному узбережжі Австралії і західним 
кордоном Папуа-Нової Гвінеї та зоною дії Договору про Антарктику на пів-
дні та, орієнтовно, лінією екватора на півночі.

Договір забороняє сторонам виробництво або набуття в будь-який інший 
спосіб будь-яких ядерних вибухових пристроїв, а також володіння згаданими 
пристроями або контроль над ними як у межах, так і поза межами зони.  
Крім того, сторони погодились утримуватися від постачання ядерних мате- 
ріалів або обладнання, за винятком обумовлених у гарантіях безпеки 
МАГАТЕ, а також запобігати розміщенню і проведенню випробувань на 
своїй території будь-яких вибухових ядерних пристроїв, не захоронювати  
та запобігати захороненню в морі радіоактивних відходів і радіоактивних 
речовин у межах зони. Кожна зі сторін залишає за собою право надавати 
дозвіл іноземним морським і повітряним суднам на відвідання своєї терито-
рії, а також транзит через неї.

Договір відкритий для всіх держав-членів Форуму Тихоокеанських остро-
вів. Якщо будь-яка із сторін порушує ключові вимоги або дух Договору, 
кожна інша сторона може вийти з Договору за умови надання повідомлення 
за 12 місяців до виходу.

Згідно з Протоколом 1, Франція, Велика Британія і США зобов’язуються 
дотримуватися заборон Договору, що стосуються виробництва, розміщення 
та проведення випробувань вибухових ядерних пристроїв на територіях у 
межах зон їх міжнародної відповідальності.

Згідно з Протоколом 2, Китай, Франція, Росія, Велика Британія і США 
зобов’язуються не застосовувати вибухових ядерних пристроїв проти сто- 
рін Договору чи будь-якої території в межах зони міжнародної відпові- 
дальності сторін Протоколу 1 і не погрожувати її застосуванням.
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Згідно з Протоколом 3, Китай, Франція, Росія, Велика Британія і США 
зобов’язуються не проводити випробувань будь-яких вибухових ядерних 
пристроїв у межах зони.
Сторони (13): Австралія, Острови Кука, Фіджі, Кірібаті, Науру, Нова Зеландія, Ніуе, 
Папуа-Нова Гвінея, Самоа, Соломонові Острови, Тонга, Тувалу, Вануату

Сторони Протоколу 1 (2): Франція*, Велика Британія*; підписали, але не ратифі-
кували (1): США

Сторони Протоколу 2 (4): Китай*, Франція*, Росія*, Велика Британія*; підписали,  
але не ратифікували (1): США

Сторони Протоколу 3 (4): Китай*, Франція*, Росія*, Велика Британія*; підписали,  
але не ратифікували (1): США

* Із застереженнями та/або заявами.

Текст Договору: Pacific Islands Forum Secretariat, <http://www.forumsec.org/wp-content/
uploads/2018/02/South-Pacific-Nuclear-Zone-Treaty-Raratonga-Treaty-1.pdf>
Текст Протоколу: Pacific Islands Forum Secretariat, http://www.forumsec.org/wp-content/
uploads/2018/02/South-Pacific-Nuclear-Zone-Treaty-Protocols-1.pdf

Договір про звичайні збройні сили в Європі (ДЗЗСЄ)
Treaty on Conventional Armed Forces in Europe (CFE Treaty)

Первинний Договір підписаний 16 державами-членами Організації  
Північно-Атлантичного договору (НАТО) та шістьма державами-членами 
Організації Варшавського договору (ОВД) в Парижі 19 листопада 1990р.; 
набув чинності 9 листопада 1992р.; депозитарій – Уряд Нідерландів

Договір визначає граничну кількість озброєнь, обмежених Договором,  
у п’яти категоріях: танки, бойові броньовані машини, артилерійські сис- 
теми калібру 100 мм і більше, бойові літаки та ударні вертольоти, – що роз- 
ташовані в зоні від Атлантики до Уралу. Договором заснована Спільна  
консультативна група для просування його цілей та імплементації.

Договір укладений та підписаний державами-членами ОВД та НАТО в 
рамках Наради з безпеки та співробітництва в Європі (з 1995р. – Організація 
з безпеки та співробітництва в Європі, ОБСЄ).

Ташкентський договір 1992р., підписаний республіками колиш-
нього СРСР (за винятком трьох держав Балтії), території яких нале-
жать до зони від Атлантики до Уралу, а також Документ, підписаний  
в Осло в 1992р. (Заключний документ Позачергової конференції 
держав-членів Договору про ЗЗСЄ), зумовили внесення до Договору 
відповідних змін у зв’язку з появою на міжнародній арені нових дер-
жав, що утворилися після розпаду СРСР. 

Сторона може вийти з Договору за умови надання повідомлення за 150 
днів до виходу, якщо вона вирішить, що надзвичайні події, пов’язані з пред-
метом Договору, загрожують її важливим інтересам.
Сторони (30): Вірменія, Азербайджан, Білорусь, Бельгія2, Болгарія2, Канада2, Чехія2, 
Данія2, Франція, Грузія, Німеччина2, Греція, Угорщина2, Ісландія2, Італія2, Казахстан, 
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Люксембург2, Молдова2, Нідерланди2, Норвегія, Польща, Португалія2, Румунія,  
Росія1, Словаччина2, Іспанія, Туреччина2, Велика Британія2, Україна, США2 

 1 14 липня 2007р. Росія заявила про намір припинити участь у ДЗЗСЄ та в пов’язаних з  
ним документах і домовленостях; 12 грудня 2007р. вона здійснила свій намір. У березні 2015р. 
Росія оголосила про повне припинення участі в Договорі, включно з СКГ.

2 У листопаді-грудні 2011р. зазначені країни повідомили депозитарія про відмову викону- 
вати умови Договору у зв’язку з рішенням Росії. 

Перша Конференція 1996р. з огляду виконання ДЗЗСЄ ухвалила Документ 
про флангові обмеження, що передбачав певну реорганізацію флангових 
зон, дозволяючи Росії та Україні розмістити вздовж кордонів більшу кіль-
кість підконтрольних озброєнь.
Текст первинного Договору (1990р.): Dutch Ministry of Foreign Affairs, <https:// 
treatydatabase.overheid.nl/en/Verdrag/Details/004285/004285_Gewaarmerkt_0.pdf> 
Текст консолідованого Договору (1993р.): Dutch Ministry of Foreign Affairs, <http://
wetten.overheid.nl/BWBV0002009/>
Текст Документа про флангові обмеження: Organization for Security and Co-operation  
in Europe, <http://www.osce.org/library/14099?download=true>, annex A 

Підсумковий акт переговорів про чисельність особового складу 
звичайних збройних сил у Європі (Угода про ЗЗСЄ-1А)
Concluding Act of the Negotiation on Personnel Strength of  
Conventional Armed Forces in Europe (CFE-1A Agreement)

Підписаний сторонами ДЗЗСЄ у Гельсінкі 10 липня 1992р.; набув чинності 
одночасно з ДЗЗСЄ; депозитарій – Уряд Нідерландів

Угода обмежує загальну чисельність особового складу звичайних збройних 
сил сторін у зоні від Атлантики до Уралу.
Текст Угоди: Organization for Security and Co-operation in Europe, <http://www.osce.org/
library/14093?download=true>

Угода з адаптації Договору про ЗЗСЄ
Agreement on Adaptation of the Treaty on Conventional Armed Forces 
in Europe

Підписана сторонами Договору про ЗЗСЄ у Стамбулі 19 листопада 
1999р.; чинності не набула; депозитарій – Уряд Нідерландів

З розпуском ОВД та вступом деяких її колишніх членів до НАТО ця 
угода мала замінити міжблоковий баланс згідно з ДЗЗСЄ регіональним 
балансом, запровадивши індивідуальні ліміти підконтрольної зброї для 
кожної держави, та створити нову систему обмежень і механізми 
маневреності військ, флангові субліміти, а також підвищити прозо-
рість. Вона мала відкрити режим ДЗЗСЄ для всіх інших європей- 
ських держав. Мала набути чинності після ратифікації всіма 
підписантами.
Заключний акт Конференції держав-учасниць ДЗЗСЄ 1999р.,  
з додатками, містить політично зобов’язуючі домовленості для Грузії, 
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Молдови та Центральної Європи, та зобов’язання вивести війська з 
закордонних територій (т.зв. Стамбульські зобов’язання). Багато під-
писантів Угоди з адаптації обумовили свою ратифікацію виконанням 
цих політичних зобов’язань.
Передали депозитарію ратифікаційні грамоти (3): Білорусь, Казахстан, Росія*1

* Із застереженнями та/або заявами.

Підписали, але не ратифікували (27): Вірменія, Азербайджан, Бельгія, 
Болгарія, Канада, Чехія, Данія, Франція, Німеччина, Грузія, Греція, Угорщина, 
Ісландія, Італія, Люксембург, Молдова, Нідерланди, Норвегія, Польща, 
Португалія, Румунія, Словаччина, Іспанія, Туреччина, Україна2, Велика 
Британія, США

1 14 липня 2007р. Росія заявила про намір припинити участь у ДЗЗСЄ та в пов’яза- 
них з ним документах і домовленостях; 12 грудня 2007р. вона здійснила свій намір.  
У березні 2015р. Росія оголосила про повне припинення участі в Договорі, включно  
з СКГ.

2 Україна ратифікувала Угоду з адаптації 21 вересня 2000р., але не передала ратифі-
каційні грамоти депозитарію. 

Текст Договору: Dutch Ministry of Foreign Affairs, <https://treatydatabase.overheid. 
nl/en/Verdrag/Details/009241/009241_Gewaarmerkt_0.pdf>
Текст договору, доповнений згідно з Угодою 1999р.: SIPRI Yearbook 2000, <https:// 
www.sipri.org/sites/default/files/SIPRI Yearbook 2000.pdf>, appendix 10B
Текст Заключного акта: Organization for Security and Co-operation in Europe,  
<http://www.osce.org/library/14114>

Договір про відкрите небо
Treaty on Open Skies

Відкритий для підписання в Гельсінкі 24 березня 1992р.; набув чинності  
1 січня 2002р.; депозитарії – уряди Канади та Угорщини

Договір зобов’язує сторони надавати можливість для проведення раптових  
(із стислим терміном попередження) спостережних польотів неозброєних 
літаків над їх територією. Дія Договору спочатку поширювалася на геогра-
фічний регіон від Ванкувера (Канада) до Владивостока (Росія).

Договір укладений між державами-членами ОВД та НАТО. З 1 липня 
2002р. заявку на приєднання до Договору може подати будь-яка держава. 
Сторона може вийти з Договору за умови надання повідомлення за шість 
місяців до виходу. США вийшли з Договору 22 листопада 2020р., а Росія 
вийшла 18 грудня 2021р.
Сторони (32): Білорусь, Бельгія, Боснія та Герцеговина, Болгарія, Канада*, Хорватія, 
Чехія, Данія, Естонія, Фінляндія, Франція, Грузія, Німеччина, Греція, Угорщина, 
Ісландія, Італія, Латвія, Литва, Люксембург, Нідерланди, Норвегія, Польща, 
Португалія, Румунія, Словаччина, Словенія, Іспанія*, Швеція*, Туреччина, Велика 
Британія, Україна

* Із застереженнями та/або заявами.

Підписав, але не ратифікував (1): Киргизстан
Текст Договору: Canada Treaty Information, <http://www.treaty-accord.gc.ca/text-texte.
aspx?id=102747>
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Договір про зону, вільну від ядерної зброї, в Південно-Східній Азії 
(Бангкокський Договір)
Treaty on the Southeast Asia Nuclear Weapon-Free Zone (Treaty of Bangkok)

Підписаний 10 державами-членами Асоціації держав Південно-Східної Азії 
(АСЕАН) в Бангкоку 15 грудня 1995р.; набув чинності 27 березня 1997р.; 
депозитарій – Уряд Таїланду

Зона, вільна від ядерної зброї, у Південно-Східній Азії охоплює території, 
континентальний шельф та виключні економічні зони країн-сторін. Договір 
забороняє розробку, виробництво, закупівлю або випробування ядерної зброї 
в межах і поза межами зони, а також розміщення і транспортування ядерної 
зброї в/через зону. Кожна зі сторін залишає за собою право надавати дозвіл 
іноземним морським і повітряним суднам на відвідання своєї території,  
а також транзит через неї. Сторони зобов’язуються не захоронювати в морі, 
не викидати в атмосферу будь-які радіоактивні матеріали чи відходи та не 
здійснювати утилізацію радіоактивних матеріалів на суші в межах зони. 
Сторони мають укласти з МАГАТЕ угоди про застосування до своєї мир- 
ної діяльності в ядерній галузі повномасштабних гарантій безпеки. 

Договір відкритий для всіх держав Південно-Східної Азії. Якщо будь-яка 
із сторін порушує ключові вимоги Договору, кожна інша сторона може  
вийти з Договору.

Згідно з Протоколом до Договору, Китай, Франція, Росія, Велика Британія 
і США мають взяти зобов’язання не застосовувати ядерну зброю проти сто-
рін Договору і не погрожувати її застосуванням. Крім того, вони мають взяти 
зобов’язання не використовувати ядерну зброю в межах зони. Протокол 
набуває чинності для кожної окремої сторони з дня передачі нею ратифіка-
ційної грамоти. 
Сторони (10): Бруней, Камбоджа, Індонезія, Лаос, Малайзія, М’янма, Філіппіни, 
Сінгапур, Таїланд, В’єтнам

Протокол не підписаний і не ратифікований жодною з держав.
Текст Договору: ASEAN Secretariat, <https://asean.org/treaty-on-the-southeast-asia- 
nuclearweapon-free-zone/>
Текст Протоколу: ASEAN Secretariat, <https://asean.org/protocol-to-the-treaty-on- 
the-southeastasia-nuclear-weapon-free-zone/>

Договір про Африканську зону, вільну від ядерної зброї  
(Договір Пеліндаба)
African Nuclear-Weapon-Free Zone Treaty (Treaty of Pelindaba)

Відкритий для підписання у м.Каїр 11 квітня 1996р.; набув чинності 15 липня 
2009р.; депозитарій – Генеральний секретар Африканського Союзу

Зона, вільна від ядерної зброї, охоплює території Африканського конти- 
ненту, острівних держав-членів Африканського Союзу (АС), а також усіх 
островів, які вважаються АС такими, що належать до Африки. 
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Договір забороняє проведення досліджень, розробку, виробництво та  
закупівлю вибухових ядерних пристроїв, а також випробування або розмі-
щення будь-яких вибухових ядерних пристроїв у межах зони. Кожна зі сторін 
залишає за собою право надавати дозвіл іноземним морським і повітряним 
суднам на відвідання своєї території, а також транзит через неї. Крім того, 
Договір забороняє будь-які напади на ядерні об’єкти. Сторони зобов’яза- 
лися не захоронювати та не надавати дозвіл на захоронення радіоактив- 
них відходів і матеріалів у межах зони. Сторони мають укласти угоди з 
МАГАТЕ про застосування до своєї мирної діяльності в ядерній галузі все- 
охопних гарантій. Договором також заснована Африканська комісія з атом- 
ної енергії (African Commission on Nuclear Energy, AFCONE) для забезпе- 
чення виконання Договору.

Договір відкритий для підписання всіма африканськими державами. 
Сторона може вийти з Договору за умови надання повідомлення за 12 місяців 
до виходу, якщо вона вирішить, що надзвичайні події, пов’язані з предме- 
том Договору, загрожують її важливим інтересам.

Згідно з Протоколом I, Китай, Франція, Росія, Велика Британія та США 
мають взяти зобов’язання не застосовувати будь-які вибухові ядерні пристрої 
проти сторін Договору і не погрожувати їх застосуванням.

Згідно з Протоколом II, Китай, Франція, Росія, Велика Британія і США 
мають взяти зобов’язання не здійснювати будь-які випробування вибухових 
ядерних пристроїв у межах зазначеної зони.

Згідно з Протоколом III, Франція та Іспанія мають взяти на себе 
зобов’язання дотримуватися деяких положень Договору на територіях у 
межах зони, за які вони несуть міжнародну відповідальність.
Сторони (42): Алжир, Ангола, Бенін, Ботсвана, Буркіна-Фасо, Бурунді, Кабо-
Верде, Камерун, Чад, Комори, Республіка Конго, Кот-д’Івуар, Екваторіальна Гвінея,  
Есватіні, Ефіопія, Габон, Гамбія, Гана, Гвінея, Гвінея-Бісау, Кенія, Лесото, Лівія, 
Мадагаскар, Малаві, Малі, Маврітанія, Маврікій, Мозамбік, Намібія, Нігер, Нігерія, 
Руанда, Західна Сахара, Сейшельські Острови, Сенегал, ПАР, Танзанія, Того, Туніс, 
Замбія, Зімбабве

Підписали, але не ратифікували (12): ЦАР, ДРК, Джібуті, Єгипет, Ерітрея, Ліберія, 
Марокко, Сан-Томе і Прінсіпі, Сьєрра-Леоне, Сомалі, Судан, Уганда

Сторони Протоколу I (4): Китай, Франція*, Росія*, Велика Британія*; підписали, але 
не ратифікували (1): США*

Сторони Протоколу II (4): Китай, Франція*, Росія*, Велика Британія*; підписали, але 
не ратифікували (1): США* 

Сторона Протоколу III (1): Франція*
* Із застереженнями та/або заявами.

Текст Договору: African Union, <http://au.int/sites/default/files/treaties/7777-treaty0018_-_
the_african_nuclear-weapon-free_zone_treaty_the_treaty_of_pelindaba_e.pdf>
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Угода про субрегіональний контроль над озброєннями 
(Флорентійська угода)
Agreement on Sub-Regional Arms Control (Florence Agreement)

Укладена п’ятьма першими сторонами у Флоренції і набула чинності  
14 червня 1996р.

Угода укладена під егідою ОБСЄ, відповідно до мандата, зазначеного у статті 
IV Додатка 1-B, наданого в 1995р. в рамках Загальної рамкової угоди про  
мир у Боснії та Герцеговині (Дейтонська угода). Він встановлює кількісні 
обмеження на озброєння колишніх воюючих сторін. До п’яти категорій  
важких звичайних озброєнь віднесені: танки, бойові броньовані машини, 
артилерійські системи калібру 75 мм і більше, бойові літаки та ударні вер- 
тольоти. Скорочення були завершені до 31 жовтня 1997р. Впродовж згада-
ного періоду було знищено 6 580 одиниць важких озброєнь (46% запасів, 
наявних до червня 1996р.). До 2014р. було добровільно знищено ще 3 489 
одиниць озброєнь. 

Контроль і допомога в реалізації Угоди здійснюється Особистим пред- 
ставником діючого Голови ОБСЄ, Контактною групою (Франція, Німеччина, 
Італія, Росія, Велика Британія, США) та підтримується іншими державами-
членами ОБСЄ. Згідно з двоетапним Планом дій, погодженим у листопаді  
2009р., відповідальність за виконання Договору та взаємний огляд була пере-
дана його сторонам 5 грудня 2014р., після підписання нового пакету змін  
до Угоди. Виконання контролює Субрегіональна консультативна комісія 
(СКК).
Сторони (4): Боснія та Герцеговина, Хорватія, Чорногорія, Сербія
Текст Угоди: RACVIAC–Centre for Security Cooperation, <https://web.archive.org/
web/20170405151539/www.racviac.org/downloads/treaties_agreements/aIV.pdf>

Міжамериканська конвенція протидії незаконному виробництву 
та постачанню вогнепальної зброї, боєприпасів, вибухових  
речовин і супутніх матеріалів
Inter-American Convention Against the Illicit Manufacturing of and 
Trafficking in Firearms, Ammunition, Explosives, and Other Related 
Materials (CIFTA)

Відкрита для підписання країнами-членами Організації Американських 
Держав (ОАД) у Вашингтоні 14 листопада 1997р., набула чинності  
1 липня 1998р.; депозитарій – Генеральний секретаріат ОАД

Метою Конвенції є запобігання і протидія незаконним виробництву та поста-
чанням вогнепальної зброї, боєприпасів, вибухових речовин і супутніх мате-
ріалів, їх унеможливлення, а також забезпечення й полегшення спів- 
робітництва та обміну інформацією і досвідом між сторонами. Сторона може 
вийти з Конвенції за умови надання повідомлення за шість місяців до виходу.
Сторони (31): Антигуа та Барбуда, Аргентина*, Багамські Острови, Барбадос, Беліз, 
Болівія, Бразілія, Чілі, Колумбія, Коста-Ріка, Домініка, Домініканська Республіка, 
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Еквадор, Сальвадор, Гренада, Гватемала, Гайана, Гаїті, Гондурас, Мексика, Нікарагуа, 
Панама, Парагвай, Перу, Сент-Кітс і Невіс, Сент-Люсія, Сент-Вінсент і Гренадіни, 
Сурінам, Трінідад і Тобаго, Уругвай, Венесуела

* Із застереженнями.

Підписали, але не ратифікували (3): Канада, Ямайка, США
Текст Конвенції: ОАS, <http://www.oas.org/en/sla/dil/inter_american_treaties_A-63_illicit_
manufacturing_trafficking_firearms_ammunition_explosives.asp>

Міжамериканська конвенція про прозорість закупівель звичайних 
озброєнь
Inter-American Convention on Transparency in Conventional Weapons 
Acquisitions

Відкрита для підписання країнами-членами ОАД в м.Гватемала 7 червня 
1999р.; набула чинності 21 листопада 2002р.; депозитарій – Генеральний 
секретаріат ОАД

Метою Конвенції є якнайбільше сприяння регіональній відкритості і прозо-
рості закупівель звичайних озброєнь шляхом обміну інформацією про такі 
закупівлі для забезпечення довіри між державами Американського конти-
ненту. Сторона може вийти з Конвенції за умови надання повідомлення за 12 
місяців до виходу.
Сторони (17): Аргентина, Барбадос, Бразілія, Канада, Чілі, Коста-Ріка, Домініканська 
Республіка, Еквадор, Сальвадор, Гватемала, Мексика, Нікарагуа, Панама, Парагвай, 
Перу, Уругвай, Венесуела

Підписали, але не ратифікували (6): Болівія, Колумбія, Домініка, Гаїті, Гондурас, 
США
Текст Конвенції: ОАS, http://www.oas.org/en/sla/dil/inter_american_treaties_A-64_trans-
parency_conventional_weapons_adquisitions.asp

Протокол про стрілецьку зброю і легкі озброєння, боєприпаси до 
них та інші супутні матеріали в регіоні Південно-африканського 
співтовариства розвитку (САДК, Southern African Development 
Community, SADC)
Protocol on the Control of Firearms, Ammunition and other related Materials 
in the Southern African Development Community (SADC) Region

Відкритий для підписання державами-членами САДК у м.Блантайр  
14 серпня 2001р.; набув чинності 8 листопада 2004р.; депозитарій – 
Виконавчий секретар САДК 

Протокол зобов’язує сторони запобігати, боротися та ліквідовувати неле-
гальне виробництво стрілецької зброї, легких озброєнь та інших супутніх 
матеріалів, запобігати їх надмірному та дестабілізуючому накопиченню, 
перевезенню, розміщенню та використанню в регіоні. Сторона може вийти  
з Протоколу за умови надання повідомлення за 12 місяців до виходу. 

Угода про внесення змін до Протоколу схвалена на 40-му звичайному 
саміті САДК 17 серпня 2020р. Угода розширює сферу застосування 
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Протоколу, включно з іншими видами звичайної зброї, узгоджує його з  
ДТЗ та іншими міжнародними і регіональними конвенціями та охоплює  
найкращі сучасні практики та стандарти стосовно протидії корупції, від- 
стеження та співробітництва. Вона підлягає ратифікації.
Сторони (11): Ботсвана, Есватіні, Лесото, Малаві, Маврікій, Мозамбік, Намібія,  
ПАР, Танзанія, Замбія, Зімбабве

Підписали, але не ратифікували (2*): ДРК, Сейшельські Острови†

* Три члени САДК – Ангола, Комори та Мадагаскар – не підписали і не ратифікували 
Протокол.  

† Сейшельські Острови підписали Протокол у 2001р., але не рати фікували його до виходу із 
САДК у 2004р. Сейшельські Острови увійшли до складу САДК знову в 2008р. 

Текст Протоколу: <http://www.sadc.int/files/8613/5292/8361/Protocol_on_the_Control_
of_Firearms_Ammunition2001.pdf>

Найробський протокол про запобігання розповсюдженню,  
контроль і скорочення стрілецької зброї і легких озброєнь  
у районі Великих озер та Африканського Рогу 
Nairobi Protocol for the Prevention, Control and Reduction of Small Arms 
and Light Weapons in the Great Lakes Region and the Horn of Africa

Підписаний 10 державами-членами Секретаріату стрілецької зброї і  
легких озброєнь Найробі та Сейшельськими Островами в м.Найробі  
21 квітня 2004р.; набув чинності 5 травня 2006р.; депозитарій – 
Регіональний Центр стрілецької зброї і легких озброєнь у районі Великих 
озер, на Африканському Розі та сусідніх країнах 

Протокол спрямований на запобігання, боротьбу та викорінювання незакон-
них виробництва, передач, володіння та використання стрілецької зброї і  
легких озброєнь (СЗЛО) у субрегіоні. За його виконанням стежить 
Регіональний Центр стрілецької зброї у районі Великих озер та 
Африканського Рогу. 
Сторони (12): Бурунді, ЦАР, ДРК, Республіка Конго, Джібуті, Ерітрея, Ефіопія, Кенія, 
Руанда, Південний Судан, Судан, Уганда

Підписали, але не ратифікували (3*): Сейшельські Острови, Сомалі, Танзанія 
* * Цей список є не певним. Деякі або всі три держави могли вже ратифікувати Протокол. 

Усі беруть участь у забезпеченні діяльності Регіонального Центру стрілецької зброї у районі 
Великих озер та Африканського Рогу (RECSA).

Текст Протоколу: RECSA, <https://web.archive.org/web/20210702090958/www.recsasec.
org/wp-content/uploads/2018/08/Nairobi-Protocol.pdf>

Конвенція ЕКОВАС про стрілецьку зброю і легкі озброєння,  
боєприпаси до них та інші супутні матеріали
ECOWAS Convention on Small Arms and Light Weapons,  
their Ammunition and Other Related Materials

Прийнята 15 державами-членами Економічного Співтовариства 
Західноафриканських Держав (ЕКОВАС, Economic Community  
of West African States, ECOWAS) в Абуджі 14 червня 2006р.; набула чинності 
29 вересня 2009р.; депозитарій – Президент Комісії ЕКОВАС
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Конвенція зобов’язує сторони запобігати та боротися з надмірним і деста- 
білізуючим накопиченням СЗЛО у державах-членах ЕКОВАС. Конвенція 
забороняє передачу стрілецької зброї і легких озброєнь до, через і з терито- 
рій сторін. Держави-члени ЕКОВАС можуть ухвалити консенсусне рішення 
про винятки для сторони в цілях потреб національної безпеки і оборони або 
для використання у багатосторонніх миротворчих операціях. Володіння 
цивільними особами легкими озброєннями забороняється, а стрілецькою 
зброєю – повинно регулюватися. Кожна із сторін повинна також контро- 
лювати виробництво стрілецької зброї і легких озброєнь, заснувати відпо- 
відний реєстр і національну комісію з імплементації Конвенції.

Сторона може вийти з Конвенції за умови надання повідомлення за  
12 місяців до виходу, якщо вона вирішить, що надзвичайні події, пов’язані  
з предметом Договору, загрожують її важливим інтересам.
Сторони (14): Бенін, Буркіна-Фасо, Кабо-Верде, Кот-д’Івуар, Гана, Гвінея, Гвінея-
Бісау, Ліберія, Малі, Нігер, Нігерія, Сенегал, Сьєрра-Леоне, Того

Підписала, але не ратифікувала (1): Гамбія
Текст Конвенції: ECOWAS Commission, <https://documentation.ecowas.int/down-
load/en/legal_documents/protocols/Convention on Small Arms and Light Weapons, their 
Ammunitions and other Related Matters.pdf>

Договір про Центрально-Азійську зону, вільну від ядерної зброї 
(Семипалатинський Договір)
Treaty on a Nuclear-Weapon-Free Zone in Central Asia  
(Treaty of Semipalatinsk)

Підписаний п’ятьма державами Центральної Азії в м.Семипалатинськ  
8 вересня 2006р.; набув чинності 21 березня 2009р.; депозитарій –  
Уряд Киргизстану

Зону, вільну від ядерної зброї, в Центральній Азії визначено як території 
Казахстану, Киргизстану, Таджикистану, Туркменістану та Узбекистану. 
Договір зобов’язує сторони не здійснювати дослідження, розробки, виробни-
цтво, зберігання або здобуття в будь-який інший спосіб будь-яких ядерних 
вибухових пристроїв, а також володіння згаданими пристроями або контроль 
над ними в будь-який спосіб, будь-де. Сторона може вийти з Договору за 
умови надання повідомлення за 12 місяців до виходу, якщо вона вирішить, 
що надзвичайні події, пов’язані з предметом Договору, загрожують її важ- 
ливим інтересам.

Згідно з Протоколом, Китай, Франція, Росія, Велика Британія і США 
мають взяти зобов’язання не застосовувати будь-які вибухові ядерні при- 
строї проти сторін Договору та не погрожувати їх застосуванням. 
Сторони (5): Казахстан, Киргизстан, Таджикистан, Туркменістан, Узбекистан

Сторони Протоколу (4): Китай, Франція*, Росія, Велика Британія*; підписали, але не 
ратифікували (1): США

* Із застереженнями та/або заявами.

Тексти Договору та Протоколу: United Nations Treaty Collection, vol. 2970 (2014), 
<https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume2970/Part/volume-2970-I-51633.pdf>
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Центральноафриканська Конвенція про контроль над  
стрілецькою зброєю і легкими озброєннями, боєприпасами до них, 
складовими та компонентами, які можуть бути використані для їх 
виробництва, ремонту або складання (Кіншаська Конвенція)
Central African Convention for the Control of Small Arms and Light 
Weapons, Their Ammunition and All Parts and Components That Can Be 
Used for Their Manufacture, Repair and Assembly (Kinshasa Convention)

Відкрита для підписання 10 державами-членами Економічного 
Співтовариства Центральноафриканських держав (CEEAC)  
у Браззавілі 19 листопада 2010р.; набула чинності 8 березня 2017р.;  
депозитарій – Генеральний секретар ООН

Цілями Конвенції є: запобігання незаконній торгівлі СЗЛО, боротьба з неза-
конною торгівлею та її викорінення в Центральній Африці (на території  
держав-членів CEEAC та Руанди); посилення в регіоні контролю над вироб-
ництвом, торгівлею, поставками та використанням СЗЛО; протидія зброй-
ному насильству та позбавлення спричинених застосуванням СЗЛО люд- 
ських страждань у регіоні; сприяння співробітництву і зміцненню довіри між 
державами-сторонами. 

Сторона може вийти з Конвенції за умови надання повідомлення за  
12 місяців до виходу.
Сторони (8): Ангола, Камерун, ЦАР, Чад, Республіка Конго, Екваторіальна Гвінея, 
Габон, Сан-Томе і Прінсіпі

Підписали, але не ратифікували (3): Бурунді, ДРК, Руанда
Текст Конвенції: United Nations Treaty Collection, <https://treaties.un.org/doc/
Treaties/2010/04/20100430 01-12 PM/Ch_xxvi-7.pdf>

Віденський документ 2011р. про заходи зміцнення довіри  
та безпеки
Vienna Document 2011 on Confidence and Security-Building Measures

Прийнятий державами-учасницями Організації з безпеки та  
співробітництва в Європі у Відні 30 листопада 2011р.; набув чинності  
1 грудня 2011р.

Віденський документ 2011р. складений на основі Стокгольмського доку- 
мента 1986р. про заходи зміцнення довіри та безпеки (ЗЗДБ) і роззброєння в 
Європі, а також попередніх Віденських документів (1990р., 1992р. та 1994р.). 
Віденський документ 1990р. запровадив обмін інформацією про військові 
бюджети, процедури зниження ризиків, єдину мережу зв’язку та щорічну 
оцінку процесу імплементації ЗЗДБ. Віденські документи 1992р. та 1994р. 
розширили зону дії домовленостей, запровадили нові механізми та параметри 
у сферах військової діяльності, оборонного планування та військових кон- 
тактів. Віденський документ 1999р. запровадив заходи на регіональному 
рівні, спрямовані на підвищення прозорості та довіри в контексті дво- 
стороннього, багатостороннього та регіонального співробітництва, а також 
ряд пропозицій, зокрема, з удосконалення обмежувальних заходів.
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Віденським документом 2011р. запроваджено процедури перегляду тер- 
мінів оцінки стану та імплементації нових видів озброєнь і систем осна-
щення, також затверджено систему перегляду Віденських документів кожні 
п’ять років. Однак у 2016р. і 2021р. не було узгоджено жодних оновлень,  
а процес модернізації чи адаптації документа залишається замороженим.
Учасники ОБСЄ (57): див. додаток Б
Текст Документа: Organization for Security and Co-operation in Europe, <http://www.osce.
org/fsc/86597?download=true>

ІІІ. Двосторонні угоди

Договір про обмеження систем протиракетної оборони  
(Договір ПРО)
Treaty on the Limitation of Anti-Ballistic Missile Systems (ABM Treaty)

Підписаний США та СРСР у Москві 26 травня 1972р.; набув чинності  
3 жовтня 1972р.; втратив чинність 13 червня 2002р.

Сторони (США та Росія) зобов’язувалися не створювати загально- 
національні системи протиракетної оборони та обмежити розвиток і застосу-
вання дозволених систем захисту від стратегічних ракет. Договір забороняв 
сторонам здійснювати модернізацію ракет протиповітряної оборони, радіо- 
локаційних станцій і пускових установок з метою їх пристосовування для 
ураження стратегічних балістичних ракет, а також проводити будь-які 
пов’язані з цим випробування. Договором також заснована постійна консуль-
тативна комісія для просування цілей і забезпечення виконання Договору. 
Протоколом 1974р. до Договору ПРО були внесені додаткові кількісні  
обмеження на дозволені системи протиракетної оборони.

У 1997р. Білорусь, Казахстан, Росія, Україна і США підписали меморан-
дум про взаєморозуміння, яким Білорусь, Казахстан і Україна визнавалися 
сторонами Договору на рівні з Росією (як держави-правонаступниці 
Радянського Союзу), а також сторонами Узгоджених заяв, якими визнача- 
лася межа між стратегічною протиракетною обороною, забороненою 
Договором, і нестратегічною або ПРО на театрі воєнних дій, створення якої 
не суперечить вимогам Договору. Ряд угод 1997р. були ратифіковані Росією 
у квітні 2000р., але через не ратифікацію США не набули чинності. 

13 грудня 2001р. США повідомили Росію про намір виходу з Договору, 
посилаючись на загрозу їх території від балістичних ракет інших держав; 
вихід відбувся через шість місяців 13 червня 2002р.
Текст Договору: United Nations Treaty Series, vol.944 (1974), <https://treaties.un.org/ 
doc/Publication/UNTS/Volume 944/v944.pdf>
Текст Протоколу: US Department of State, <https://www.state.gov/t/avc/trty/101888.
htm#protocolabm>
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Договір про обмеження підземних випробувань ядерної зброї 
(Договір про поріг заборони випробувань, ДПЗВ)
Treaty on the Limitation of Underground Nuclear Weapon Tests  
(Threshold Test-Ban Treaty, TTBT)

Підписаний США та СРСР у Москві 3 липня 1974р.; набув чинності  
11 грудня 1990р.

Сторони (Росія і США) зобов’язуються не проводити будь-які підземні 
ядерні випробування пристроїв потужністю понад 150 Кт. Протокол з вери- 
фікації 1974р. був замінений новим Протоколом у 1990р.

Кожна із сторін може вийти з Договору за умови надання повідомлення за 
12 місяців до виходу, якщо вона вирішить, що надзвичайні події, пов’язані з 
предметом Договору, загрожують її важливим інтересам.
Тексти Договору та Протоколу: United Nations Treaty Series, vol.1714 (1993),  
<https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume1714/v1714.pdf> 

Договір щодо підземних ядерних вибухів в мирних цілях  
(Договір про мирні ядерні вибухи, ДМЯВ)
Treaty on Underground Nuclear Explosions for Peaceful Purposes  
(Peaceful Nuclear Explosions Treaty, PNET)

Підписаний США та СРСР у Москві та Вашингтоні 28 травня 1976р.;  
набув чинності 11 грудня 1990р.

Сторони (Росія і США) зобов’язуються не проводити будь-які підземні 
ядерні вибухи в мирних цілях потужністю понад 150 Кт або будь-які групові 
вибухи сумарною потужністю понад 150 Кт; не проводити будь-які групові 
вибухи сумарною потужністю понад 1 500 Кт, якщо кожен окремий вибух  
у групі не може бути ідентифікований та оцінений за узгодженою процеду-
рою верифікації. Договором також заснована спільна консультативна комісія 
для просування цілей і забезпечення виконання Договору. Протокол з верифі-
кації 1976р. був замінений новим Протоколом у 1990р.

Договір не може бути скасований, доки є чинним ДПЗВ. Якщо ДПЗВ втра-
чає чинність, то будь-яка із сторін може вийти з Договору в будь-який час.
Тексти Договору та Протоколів: United Nations Treaty Series, vol.1714 (1993), <https://
treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume1714/v1714.pdf>

Договір про ліквідацію ракет середньої дальності  
і меншої дальності (Договір про РСМД)
Treaty on the Elimination of Intermediate-Range and Shorter-Range Missiles 
(INF Treaty)

Підписаний США та СРСР у Вашингтоні 8 грудня 1987р.; набув чинності  
1 червня 1988р., втратив чинність 2 серпня 2019р.

Договір зобов’язує сторони (СРСР і США) знищити всі ракети наземного 
базування з дальністю дії 500-5 500 км (середньої дальності – 1 000-5 500 км;  
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і меншої дальності – 500-1 000 км) та їх пускові установки до 1 червня 1991р. 
Договором також заснована постійна верифікаційна комісія для просування 
цілей і забезпечення виконання Договору.

До травня 1991р. були ліквідовані 2 692 ракети. У 1994р. Договір був роз-
ширений з метою приєднання до нього Білорусі, Казахстану та України. 
Протягом 10 років після 1 червня 1991р. здійснювались інспекції на місцях з 
метою верифікації дотримання взятих зобов’язань. Після припинення  
31 травня 2001р. інспекцій на місцях використовуються дані супутникових 
спостережень. 

У 1994р. на додаток до Росії та США до Договору приєдналися Білорусь, 
Казахстан і Україна.

2 лютого 2019р. США повідомили інші сторони про намір виходу з 
Договору через шість місяців, посилаючись на розгортання Росією ракет у 
порушення договірних обмежень. США і згодом Росія також призупинили 
виконання зобов’язань за Договором. Вихід набув чинності 2 серпня 2019р.
Текст Договору: United Nations Treaty Series, vol.1657 (1991), <https://treaties.
un.org/doc/Publication/UNTS/Volume1657/v1657.pdf>

Договір про скорочення й обмеження стратегічних  
наступальних озброєнь (СНО-I)
Treaty on the Reduction and Limitation of Strategic Offensive Arms  
(START I)

Підписаний США та СРСР у Москві 31 липня 1991р.; набув чинності  
5 грудня 1994р.; втратив чинність 5 грудня 2009р.

Договір зобов’язує сторони (США і СРСР) здійснити поетапне скорочення 
своїх стратегічних наступальних ядерних сил протягом семирічного періоду. 
Він визначає кількісні обмеження стратегічних ядерних носіїв – МБР, БРПЧ 
та важких бомбардувальників, а також ядерних боєголовок, які вони можуть 
нести.

У Протоколі від 1992р. зі сприяння виконанню СНО-I (Лісабонський  
протокол 1992р.), що набув чинності 5 грудня 1994р., Білорусь, Казахстан  
та Україна взяли на себе визначені Договором зобов’язання колишнього 
СРСР, спільно з Росією. 
Тексти Договору та Протоколу: US Department оf State, <http://www.state.gov/t/avc/
trty/146007.htm>

Договір про подальше скорочення і обмеження стратегічних 
наступальних озброєнь (СНО-II)
Treaty on Further Reduction and Limitation of Strategic Offensive Arms 
(START II)

Підписаний США та Росією в Москві 3 січня 1993р.; чинності не набув

Договір зобов’язує сторони позбавитися всіх міжконтинентальних балістич-
них ракет наземного базування з роздільними головними частинами 
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індивідуального наведення та до 1 січня 2003р. скоротити кількість стратегіч-
них ядерних боєголовок до рівня 3 000-3 500 од. (у т.ч. балістичних ракет на 
підводних човнах – до 1 750 од.). 26 вересня 1997р. дві сторони підписали 
Протокол до Договору, згідно з яким термін імплементації Договору був 
подовжений до кінця 2007р.

Два підписанти ратифікували Договір, проте не обмінялися ратифікацій-
ними грамотами. Отже, Договір не набув чинності. 14 червня 2002р., у відпо-
відь на набуття чинності рішенням про вихід США з Договору ПРО з  
13 червня 2002р., Росія оголосила, що більше не обмежена СНО-II.
Тексти Договору та Протоколів: US Department of State, <http://www.state.gov/t/avc/
trty/102887.htm>

Договір про скорочення стратегічних наступальних потенціалів 
(СНП, Московський договір)
Treaty on Strategic Offensive Reductions (SORT, Moscow Treaty)

Підписаний США та Росією в Москві 24 травня 2002р.; набув чинності  
1 червня 2003р.; втратив чинність 5 лютого 2011р. 

Договір зобов’язує сторони до 31 грудня 2012р. скоротити кількість розгор-
нутих для застосування стратегічних ядерних боєголовок таким чином, щоб 
їх загальна кількість не перевищувала 1 700-2 200 од. з кожної сторони. 
Договір скасовано на підставі набуття чинності Новим СНО від 5 лютого 
2011р. 
Текст Договору: United Nations Treaty Series, vol.2350 (2005), <https://treaties.un.org/ 
doc/Publication/UNTS/Volume2350/v2350.pdf

Договір про подальше скорочення та обмеження стратегічних 
наступальних озброєнь (Новий СНО, Празький договір)
Treaty on Measures for the Further Reduction and Limitation of  
Strategic Offensive Arms (New START, Prague Treaty)

Підписаний США та Росією у Празі 8 квітня 2010р.; набув чинності  
5 лютого 2011р.

Договір зобов’язує кожну із сторін (США і СРСР) скоротити кількість  
(а) МБР, БРПЧ та важких бомбардувальників – до 700 од.; (б) боєголовок  
на розгорнутих МБР, БРПЧ і призначених для важких бомбардувальників –  
до 1 550 од.; (в) розгорнутих і нерозгорнутих пускових установок МБР,  
пускових установок БРПЧ і важких бомбардувальників – до 800 од. Ско- 
рочення повинно було завершитися 5 лютого 2018р., як вимагається 
Договором.

Договором заснована двостороння консультативна комісія для вирішення 
питань стосовно дотримання та інших проблем імплементації. Протокол до 
Угоди містить механізми верифікації.
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Договір наслідує СНО-I і скасовує СНП. Після набуття чинності на почат-
ковий період 10 років, до 3 лютого 2021р. Договір був подовжений ще на 
п’ять років – до 5 лютого 2026р. Він не може бути подовжений далі, але може  
бути замінений наступним договором. Кожна із сторін може також вийти  
з Договору за умови надання повідомлення іншій за три місяці до виходу, 
якщо вона вирішить, що надзвичайні події, пов’язані з предметом Договору, 
загрожують її важливим інтересам.
Тексти Договору та Протоколів: <http://www.state.gov/t/avc/newstart/c44126.htm>
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Додаток Б. Міжнародні організації,  
співпраця в галузі безпеки
Цей додаток містить відомості про головні міжнародні організації, між- 
урядові органи, органи з імплементації договорів і режими експортного 
контролю, цілями яких є сприяння безпеці, стабільності, миру, а також 
контроль над озброєннями. Крім того, подаються переліки членів або учас- 
ників цих організацій та органів станом на 1 січня 2022р. Органи поділя- 
ються на три категорії: глобальні та регіональні – за переліком питань або 
членством (підрозділи I та ІІ, відповідно); а також режими контролю над 
торгівлею стратегічно важливою продукцією (підрозділ III).

Першою наводиться інформація про ООН та її органи, далі – про інші 
організації за англійською абеткою. Не всі члени та учасники цих організацій 
є членами ООН. Держави, що приєднались або вперше брали участь у роботі 
організації упродовж 2021р., подані курсивом. За наявності, вказуються 
електронні адреси джерел інформації про кожну організацію. Згадані тут 
угоди про контроль над озброєннями та з роззброєння див. у додатку A цього 
видання.

I. Глобальні організації та органи

Організація Об’єднаних Націй (ООН)
United Nations (UN)
<http://www.un.org/>

ООН є світовою міжурядовою організацією, утвореною в 1945р. шляхом 
ухвалення її Статуту. Штаб-квартира розташована в Нью-Йорку (США). До 
її шести головних органів належать: Генеральна Асамблея, Рада Безпеки, 
Економічна та соціальна рада (Economic and Social Council, ECOSOC), 
Рада з питань опіки (Trusteeship Council, припинила діяльність у 1994р.), 
Міжнародний суд (International Court of Justice, ICJ) і Секретаріат. 

Генеральна Асамблея складається з шести головних комітетів. Сфери 
їх компетенції: Першого комітету (з питань роззброєння та міжнародної 
безпеки) – роззброєння та суміжні питання міжнародної безпеки. Четвертого 
комітету (зі спеціальних політичних питань і питань деколонізації) – зокрема, 
деколонізація, палестинські біженці та права людини, підтримання миру, 
розмінування, космічний простір, інформування громадськості, атомна 
радіація та діяльність Університету миру.

Управління ООН з питань роззброєння (UN Office for Disarmament Affairs, 
UNODA), офіс Секретаріату ООН сприяють скороченню ядерних, біологічних, 
хімічних і звичайних озброєнь. До складу ООН належать також багато 
спеціалізованих агентств і незалежних органів.

Щорічник СІПРІ 2022: Озброєння, роззброєння та міжнародна безпека
www.sipriyearbook.org 
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Антигуа та Барбуда, 1981
Аргентина, 1945
Афганістан, 1946
Багамські Острови, 1973
Бангладеш, 1974
Барбадос, 1966
Бахрейн, 1971
Беліз, 1981
Бенін, 1960
Білорусь, 1945
Білорусь, 1945
Болгарія, 1955
Болівія, 1945
Боснія та Герцеговина, 1992
Ботсвана, 1966
Бразілія, 1945
Бруней, 1984
Буркіна-Фасо, 1960
Бурунді, 1962
Бутан, 1971
В’єтнам, 1977
Вануату, 1981
Велика Британія, 1945
Венесуела, 1945
Вірменія, 1992
Габон, 1960
Гайана, 1966
Гаїті, 1945
Гамбія, 1965
Гана, 1957
Гватемала, 1945
Гвінея, 1958
Гвінея-Бісау, 1974
Гондурас, 1945
Гренада, 1974
Греція, 1945
Грузія, 1992
Данія, 1945
Джібуті, 1977
Домініка, 1978
Домініканська Республіка, 
1945

Еквадор, 1945
Екваторіальна Гвінея, 1968
Ерітрея, 1993
Естонія, 1991
Есватіні, 1968
Ефіопія, 1945
Єгипет, 1945
Ємен, 1947
Замбія, 1964
Зімбабве, 1980
Йорданія, 1955
Ізраїль, 1949
Індія, 1945
Індонезія, 1950
Ірак, 1945
Іран, 1945
Ірландія, 1955
Ісландія, 1946
Іспанія, 1955
Італія, 1955
Кабо-Верде, 1975
Казахстан, 1992
Камбоджа, 1955
Камерун, 1960
Канада, 1945
Катар, 1971
Кенія, 1963
Киргизстан, 1992
Китай, 1945
Кіпр, 1960
Кірібаті, 1999
Колумбія, 1945
Комори, 1975
ДРК, 1960
Республіка Конго, 1960 
Коста-Ріка, 1945
Кот-д’Івуар, 1960
Куба, 1945
Кувейт, 1963
Лаос, 1955 
Латвія, 1991
Лесото, 1966
Литва, 1991
Ліберія, 1945
Ліван, 1945
Лівія, 1955
Ліхтенштейн, 1990
Люксембург, 1945

М’янма, 1948
Маврікій, 1968
Маврітанія, 1961
Мадагаскар, 1960
Малаві, 1964
Малайзія, 1957
Малі, 1960
Мальдіви, 1965
Мальта, 1964
Марокко, 1956
Маршалові Острови, 1991
Мексика, 1945
Мікронезія, 1991
Мозамбік, 1975
Молдова, 1992
Монако, 1993
Монголія, 1961
Намібія, 1990
Науру, 1999
Непал, 1955
Нігер, 1960
Нігерія, 1960
Нідерланди, 1945
Нікарагуа, 1945
Німеччина, 1973
Нова Зеландія, 1945
Норвегія, 1945
ОАЕ, 1971
Оман, 1971
Пакистан, 1947
Палау, 1994
Панама, 1945
Папуа-Нова Гвінея, 1975
Парагвай, 1945
Перу, 1945
ПАР, 1945
Південна Корея, 1991 
Південний Судан, 2011
Північна Корея, 1991 
Північна Македонія, 1993
Польща, 1945
Португалія, 1955
Росія, 1945
Руанда, 1962
Румунія, 1955
Сальвадор, 1945
Самоа, 1976
Сан-Маріно, 1992

193 держави-члени ООН і роки набуття членства:
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Сан-Томе і Прінсіпі, 1975
Саудівська Аравія, 1945
Сейшельські Острови, 1976
Сенегал, 1960
Сент-Вінсент і Гренадіни, 
1980
Сент-Кітс і Невіс, 1983
Сент-Люсія, 1979
Сербія, 2000
Сирія, 1945
Сінгапур, 1965
Словаччина, 1993
Словенія, 1992
Соломонові Острови, 1978
Сомалі, 1960
Судан, 1956
Сурінам, 1975

США, 1945
Сьєрра-Леоне, 1961
Таджикистан, 1992
Таїланд, 1946
Танзанія, 1961
Тімор-Лешті, 2002
Того, 1960
Тонга, 1999
Трінідад і Тобаго, 1962
Тувалу, 2000
Туніс, 1956
Туреччина, 1945
Туркменістан, 1992
Уганда, 1962
Угорщина, 1955
Узбекистан, 1992
Україна, 1945

Уругвай, 1945
Фіджі, 1970
Філіппіни, 1945
Фінляндія, 1955
Франція, 1945
Хорватія, 1992
ЦАР, 1960
Чад, 1960
Чехія, 1993
Чілі, 1945
Чорногорія, 2006
Швейцарія, 2002
Швеція, 1946
Шрі-Ланка, 1955
Ямайка, 1962
Японія, 1956

Держави-спостерігачі, що не є членами Організації (2): Ватикан, Палестина

Рада Безпеки ООН
UN Security Council
<http://www.un.org/en/sc/> 

Рада Безпеки відповідальна за підтримання міжнародного миру та 
безпеки. Усі держави-члени ООН повинні виконувати її рішення. Вона 
має п’ять постійних членів, які користуються правом вето на рішення РБ, 
та 10 непостійних членів, які обираються ГА ООН на дворічні терміни.

Постійні члени (Велика п’ятірка): Китай, Франція, Росія, Велика Британія, 
США 

Непостійні члени (10): Албанія†, Бразілія†, Габон†, Гана†, Індія*, Ірландія*, 
Кенія*, Мексика*, Норвегія*, ОАЕ†

* Член у 2021-2022рр.
† Член у 2022-2023рр.

Конференція з роззброєння (КР)
Conference on Disarmament (CD)
<http://www.unog.ch/cd>

КР планувалась як єдиний форум для обговорення питань контролю 
над озброєннями та роззброєння для міжнародного співтовариства. 
Починаючи з 1960р. КР кілька разів змінювала склад і назву. КР не 
є органом ООН, але звітує перед Генеральною Асамблеєю ООН. 
Розташована в Женеві (Швейцарія).
Члени (65): Алжир, Аргентина, Австралія, Австрія, Бангладеш, Білорусь, 
Бельгія, Бразілія, Болгарія, Камерун, Канада, Чілі, Китай, Колумбія, ДРК, Куба, 
Еквадор, Єгипет, Ефіопія, Фінляндія, Франція, Німеччина, Угорщина, Індія, 
Індонезія, Іран, Ірак, Ірландія, Ізраїль, Італія, Японія, Казахстан, Кенія, Північна 
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Корея, Південна Корея, Малайзія, Мексика, Монголія, Марокко, М’янма, 
Нідерланди, Нова Зеландія, Нігерія, Норвегія, Пакистан, Перу, Польща, Румунія, 
Росія, Сенегал, Словаччина, ПАР, Іспанія, Шрі-Ланка, Швеція, Швейцарія, 
Сирія, Туніс, Туреччина, Велика Британія, Україна, США, Венесуела, В’єтнам, 
Зімбабве

Комісія ООН з роззброєння
UN Disarmament Commission (UNDC)
<https://www.un.org/disarmament/institutions/disarmament-commission/>

Комісія ООН з роззброєння у первісному вигляді була створена в 
1952р. Після змін назви та формату в 1978р. вона стала Конферен- 
цією з роззброєння. У цьому році ГА ООН відновила КР у її ниніш- 
ньому вигляді. Вона збирається протягом трьох тижнів щороку в  
Нью-Йорку, щоб розглянути невеликий перелік питань з роззброєння –  
наразі два важливі питання на сесію – та сформулювати принципи 
консенсусу, настанови та рекомендації. Вона не змогла досягти згоди 
по жодному з цих завдань упродовж 2000-2016рр. або 2018-2021рр., 
але у 2017р. ухвалила консенсусні рекомендації стосовно “Практичних 
заходів зі зміцнення довіри в галузі звичайної зброї ”.
Члени (193): держави-члени ООН

Комісія ООН з побудови миру (КПБ) 
UN Peacebuilding Commission (PBC) 
<https://www.un.org/peacebuilding/commission/>

КПБ заснована у 2005р. Генеральною Асамблеєю та Радою Безпеки 
для консультування з питань постконфліктної побудови та відновлення 
миру, розподілу ресурсів та пропозиції інтегрованих стратегій.

Генеральна Асамблея, Рада Безпеки та EКOСOC обирають по сім 
членів КПБ на дворічний термін; решта членів – п’ятірка найбільших 
постачальників військовослужбовців та цивільної поліції до місій ООН 
та п’ятірка найбільших фінансових донорів до ООН. Додаткові держави 
та організації беруть участь у спеціальних засіданнях, присвячених 
окремим країнам, згідно з порядком денним КПБ.
Члени (31): Бангладеш*||, Бразілія*†, Болгарія**†, Канада*#, Китай*‡, Колумбія*§, 
Коста-Ріка*†, Домініканська Республіка**†, Єгипет*†, Ефіопія*||, Франція*‡, 
Німеччина*#, Індія*||, Японія*#, Кенія*‡, Південна Корея*§, Латвія*§, Ліван*†, 
Мексика*‡, Нідерланди*#, Нова Зеландія*§, Нігерія*§, Пакистан*||, Португалія*§, 
Таїланд*§, Росія*‡, Руанда*||, ПАР*†, Швеція*#, Велика Британія*‡, США*‡ 

* Член до 31 грудня 2022р.
** Член до 31 грудня 2023р.
† Обраний ГА. 
‡ Обраний РБ. 
§ Обраний EКOСOC. 
|| Top 5 найбільших постачальників персоналу.  
# Top 5 найбільших фінансових донорів.
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Міжнародне агентство з атомної енергії (МАГАТЕ)
International Atomic Energy Agency (IAEA)
<http://www.iaea.org/>

МАГАТЕ – міжурядова організація в системі ООН. Згідно зі Статутом 
Агентства, що набув чинності в 1957р., воно має сприяти мирному 
використанню атомної енергії і гарантувати невикористання результатів 
ядерної діяльності у військових цілях. Відповідно до Договору 1968р. 
про нерозповсюдження ядерної зброї і договорів про зони, вільні від 
ядерної зброї (без’ядерні зони), неядерні держави мають укласти з 
МАГАТЕ угоди про гарантії з метою підтвердження своїх зобов’язань не 
виробляти ядерну зброю. Штаб-квартира розташована у Відні (Австрія).
Члени (173): Афганістан, Албанія, Алжир, Ангола, Антигуа та Барбуда, 
Аргентина, Вірменія, Австралія, Австрія, Азербайджан, Багамські Острови, 
Бахрейн, Бангладеш, Барбадос, Білорусь, Бельгія, Беліз, Бенін, Болівія, Боснія 
та Герцеговина, Ботсвана, Бразілія, Бруней, Болгарія, Буркіна-Фасо, Бурунді, 
Камбоджа, Камерун, Канада, ЦАР, Чад, Чілі, Китай, Колумбія, Комори, ДРК, 
Республіка Конго, Коста-Ріка, Кот-д’Івуар, Хорватія, Куба, Кіпр, Чехія, Данія, 
Джібуті, Домініка, Домініканська Республіка, Еквадор, Єгипет, Сальвадор, 
Ерітрея, Естонія, Есватіні, Ефіопія, Фіджі, Фінляндія, Франція, Габон, Грузія, 
Німеччина, Гана, Греція, Гренада, Гватемала, Гайана, Гаїті, Ватикан, Гондурас, 
Угорщина, Ісландія, Індія, Індонезія, Іран, Ірак, Ірландія, Ізраїль, Італія, Ямайка, 
Японія, Йорданія, Казахстан, Кенія, Південна Корея, Кувейт, Киргизстан, 
Лаос, Латвія, Ліван, Лесото, Ліберія, Лівія, Ліхтенштейн, Литва, Люксембург, 
Мадагаскар, Малаві, Малайзія, Малі, Мальта, Маршаллові Острови, Маврітанія, 
Маврікій, Мексика, Молдова, Монако, Монголія, Чорногорія, Марокко, 
Мозамбік, М’янма, Намібія, Непал, Нідерланди, Нова Зеландія, Нікарагуа, 
Нігер, Нігерія, Північна Македонія, Норвегія, Оман, Пакистан, Палау, Панама, 
Папуа-Нова Гвінея, Парагвай, Перу, Філіппіни, Польща, Португалія, Катар, 
Руанда, Румунія, Росія, Сент-Люсія, Сент-Вінсент і Гренадіни, Самоа, Сан-
Маріно, Саудівська Аравія, Сенегал, Сербія, Сейшельські Острови, Сьєрра-
Леоне, Сінгапур, Словаччина, Словенія, ПАР, Іспанія, Шрі-Ланка, Судан, 
Швеція, Швейцарія, Сирія, Таджикистан, Танзанія, Таїланд, Того, Трінідад і 
Тобаго, Туніс, Туреччина, Туркменістан, Уганда, Велика Британія, Україна, 
ОАЕ, Уругвай, США, Узбекистан, Вануату, Венесуела, В’єтнам, Ємен, Замбія, 
Зімбабве

Примітка: Північна Корея була членом МАГАТЕ до червня 1994р. На додаток до 
173 членів, станом на 1 січня 2022р., Генеральна конференція МАГАТЕ також схвалила 
членство Кабо-Верде, Гамбії, Гвінеї, Сент-Кітс і Невіс та Тонга; рішення щодо кожного 
набуде чинності після надання державами необхідних юридичних інструментів до 
МАГАТЕ.

Міжнародний суд
International Court of Justice (ICJ)
<http://www.icj-cij.org/>

Міжнародний суд утворений в 1945р. згідно зі Статутом ООН і є 
головним судовим органом ООН. До функцій Міжнародного суду 
належать розв’язання спорів між державами, які звертаються до 
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нього, а також надання консультативних висновків з правових питань 
органам і спеціальним агентствам ООН у разі їх звернення. До складу 
Міжнародного суду належать 15 суддів, які обираються на дев’ять  
років Генеральною Асамблеєю і Радою Безпеки ООН. Місце 
розташування – Гаага (Нідерланди).

Двостороння консультативна комісія (ДКК)
Bilateral Consultative Commission (BCC)
<https://www.acq.osd.mil/asda/ssipm/sdc/tc/nst/index.html>

ДКК є форумом, утвореним у рамках укладеного у 2010р. американо- 
російського Договору про подальше скорочення та обмеження стратегіч- 
них наступальних озброєнь (Новий СНО, Празький договір) з метою обгово- 
рення проблемних питань стосовно імплементації Договору. ДКК замінила 
Спільну комісію з дотримання договірних зобов’язань та інспектування  
(Joint Compliance and Inspection Commission, JCIC), що працювала в рамках 
СНО-І 1991р. За згодою сторін, ДКК має збиратися двічі на рік у Женеві 
(Швейцарія). Вона працює в конфіденційному режимі.

Співдружність націй
Commonwealth of Nations
<http://www.thecommonwealth.org/>

Створена в 1949р. та об’єднує розвинуті країни і країни, що розвиваються, 
метою яких є просування демократії, прав людини, стійкого економічного 
та соціального розвитку у державах-членах і поза межами Співдружності. 
У 2012р. прийнято хартію, яка підтверджує головні цінності та принципи. 
Лідери держав-членів зустрічаються на дворічних Засіданнях глав урядів 
Співдружності (Commonwealth Heads of Government Meetings, CHOGM). 
Секретаріат розташований у Лондоні (Велика Британія).
Члени (54): Антигуа та Барбуда, Австралія, Багамські Острови, Бангладеш, Барбадос, 
Беліз, Ботсвана, Бруней, Камерун, Канада, Кіпр, Домініка, Есватіні, Фіджі, Гамбія,  
Гана, Гренада, Гайана, Індія, Ямайка, Кенія, Кірібаті, Лесото, Малаві, Малайзія, 
Мальдіви, Мальта, Маврікій, Мозамбік, Намібія, Науру, Нова Зеландія, Нігерія, 
Пакистан, Папуа-Нова Гвінея, Руанда†, Сент-Кітс і Невіс, Сент-Люсія, Сент-Вінсент 
і Гренадіни, Самоа, Сейшельські Острови, Сьєрра-Леоне, Сінгапур, Соломонові 
Острови, ПАР, Шрі-Ланка, Танзанія, Тонга, Трінідад і Тобаго, Тувалу, Уганда,  
Велика Британія*, Вануату, Замбія

* Організатор CHOGM у 2018р. та діючий голова у 2018-2022рр.
† Організатор CHOGM у 2022р. та діючий голова з 2022р.

Примітка: У травні 2018р. Зімбабве (після виходу у 2013р.) подало заявку на повторне 
приєднання до Співдружності.
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Організація Договору про всеосяжну заборону  
ядерних випробувань (ОДВЗЯВ)
Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty Organization (CTBTO)
<http://www.ctbto.org/>

ОДВЗЯВ розпочне діяльність з моменту набуття чинності Договором 1996р. 
про всеосяжну заборону ядерних випробувань. Вона має вирішувати питання 
дотримання Договору та діяти як форум для консультацій і співробітництва 
держав-сторін. Для підготовки діяльності Організації створена Підготовча 
комісія і тимчасовий Технічний секретаріат, а також запроваджена Між- 
народна моніторингова система у складі сейсмічних, гідроакустичних, інфра- 
звукових і радіонуклідних станцій, дані яких передаються до Міжнародного 
інформаційного центру ОДВЗЯВ. Вони розташовані у Відні (Австрія).
Сторони Договору (185): див. додаток A

Група з розробки фінансових заходів боротьби  
з відмиванням грошей і фінансуванням тероризму (ФАТФ)
Financial Action Task Force (FATF)
<http://www.fatf-gafi.org/>

ФАТФ є міжурядовим органом з розробки політики, метою якого є запро- 
вадження міжнародних стандартів, розробка і просування політики на 
національному та міжнародному рівнях. ФАТФ утворено в 1989р. Великою 
сімкою (G7), первинною метою якої були вивчення та розробка засобів 
боротьби з відмиванням грошей; у 2001р. мандат ФАТФ був розширений з 
метою об’єднання зусиль у боротьбі з фінансуванням тероризму, а у 2008р. – 
зусиль з протидії фінансуванню розповсюдження ЗМУ. У 2012р. опубліковані 
переглянуті рекомендації, які регулярно оновлюються. Секретаріат розташо- 
ваний у Парижі (Франція).
Члени (39): Аргентина, Австралія, Австрія, Бельгія, Бразілія, Канада, Китай, Данія, 
Європейська Комісія, Фінляндія, Франція, Німеччина, Греція, Рада співробітництва 
держав Перської затоки, Гонконг (Китай), Ісландія, Індія, Ірландія, Ізраїль, Італія, 
Японія, Південна Корея, Люксембург, Малайзія, Мексика, Нідерланди, Нова Зеландія, 
Норвегія, Португалія, Росія, Саудівська Аравія, Сінгапур, ПАР, Іспанія, Швеція, 
Швейцарія, Туреччина, Велика Британія, США

Глобальна ініціатива боротьби з ядерним тероризмом (ГІБЯТ)
Global Initiative to Combat Nuclear Terrorism (GICNT)
<http://www.gicnt.org/>

ГІБЯТ виникла у 2006р. як добровільне партнерство держав і міжнародних 
організацій, що має за мету зміцнення глобальних можливостей з попере- 
дження, виявлення ядерного тероризму і протидії йому. ГІБЯТ працює на 
досягнення цих цілей шляхом організації міжнародних заходів з удоскона- 
лення планів, політики, процедур, а також їх взаємосумісності на рівні 
партнерів. Учасники зустрічаються на дворічних пленарних зборах. Росія 
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та США виступають співголовами, а Марокко очолює групу з імплементації  
та оцінки.
Учасники (89): Афганістан, Албанія, Алжир, Аргентина, Вірменія, Австралія,  
Австрія, Азербайджан, Бахрейн, Білорусь, Бельгія, Боснія та Герцеговина, Болгарія, 
Кабо-Верде, Камбоджа, Канада, Чілі, Китай, Кот-д’Івуар, Хорватія, Кіпр, Чехія, Данія, 
Естонія, Фінляндія, Франція, Грузія, Німеччина, Греція, Угорщина, Ісландія, Індія,  
Ірак, Ірландія, Ізраїль, Італія, Японія, Йорданія, Казахстан, Південна Корея, Киргиз- 
стан, Латвія, Лівія, Литва, Люксембург, Мадагаскар, Малайзія, Мальта, Маврікій, 
Мексика, Молдова, Чорногорія, Марокко, Непал, Нідерланди, Нова Зеландія, Нігерія, 
Північна Македонія Норвегія, Пакистан, Палау, Панама, Парагвай, Філіппіни,  
Польща, Португалія, Румунія, Росія, Саудівська Аравія, Сербія, Сейшельські  
Острови, Сінгапур, Словаччина, Словенія, Іспанія, Шрі-Ланка, Швеція, Швейцарія, 
Таджикистан, Таїланд, Туреччина, Туркменістан, Велика Британія, Україна, ОАЕ, 
США, Узбекистан, В’єтнам, Замбія

Офіційні спостерігачі (6): Європейський Союз (ЄС), Міжнародне агентство з атомної 
енергії (МАГАТЕ), Міжнародна організація кримінальної поліції (INTERPOL), 
Міжрегіональний науково-дослідний інститут ООН з питань злочинності і правосуддя 
(UNICRI), Контртерористичне управління ООН, Офіс ООН з питань боротьби з 
наркоманією і злочинністю (UNODC)

Велика сімка
Group of Seven (G7)
<https://www.international.gc.ca/world-monde/international_relations-relations_
internationales/g7/index.aspx>

Велика сімка – група індустріально розвинутих країн, неформальні зустрічі 
яких на рівні глав держав або урядів відбуваються з 1970-х років. Глави 
Європейської Ради та Європейської Комісії представляють на самітах 
Європейський Союз. 

Упродовж 1997-2013рр. члени G7 і Росія збиралися разом як “Велика 
вісімка” (G8). Після анексії Росією Криму держави G7 у березні 2014р. 
вирішили зустрічатися без Росії до подальших рішень.
Члени (7): Канада, Франція, Німеччина†, Італія, Японія‡, Велика Британія*, США

* Головувала у G7 у та приймала саміт у 2021р.
† Головувала у G7 та приймала саміт у 2022р.
‡ Головуватиме у G7 та прийматиме саміт у 2023р.

Глобальне партнерство проти розповсюдження зброї і  
матеріалів масового ураження
Global Partnership against the Spread of Weapons and Materials  
of Mass Destruction
<http://www.gpwmd.com/>

Глобальне партнерство (ГП) засноване G8 у 2002р. з метою вирішення 
питань нерозповсюдження, роззброєння, боротьби з тероризмом 
і ядерної безпеки. Члени ГП проводять двічі на рік зустрічі у країні, 
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що головує, з метою започаткування спеціальних проектів із протидії 
незаконному використанню зброї і матеріалів масового ураження, 
зниження ризиків, пов’язаних з хімічними, біологічними та ядерними 
загрозами. У травні 2011р. ГП було подовжене на невизначений термін.
Члени (31): Австралія, Бельгія, Канада, Чілі, Чехія, Данія, ЄС, Фінляндія, 
Франція, Грузія, Німеччина, Угорщина, Ірландія, Італія, Японія, Йорданія, 
Казахстан, Південна Корея, Мексика, Нідерланди, Нова Зеландія, Норвегія, 
Філіппіни, Польща, Португалія, Іспанія, Швеція, Швейцарія, Велика Британія, 
Україна, США

Примітка: Росія була засновником Глобального партнерства, але вона перестала бути 
партнером після її виключення з Великої вісімки.

Міжнародний кримінальний суд (МКС)
International Criminal Court (ICC)

<http://www.icc-cpi.int/>

МКС – постійно діючий міжнародний суд, що розглядає злочини геноциду, 
злочини проти людства, воєнні злочини та злочини, пов’язані з агресією. 
Розташований в Гаазі (Нідерланди), має регіональні офіси в ЦАР, Кот-д’Івуарі, 
ДРК, Грузії, Кенії, Малі та Уганді. Суд має 18 суддів і незалежного прокурора, 
які обираються Асамблеєю держав-сторін на дев’ятирічні терміни. 

Повноваження та юрисдикція Суду визначені Римським статутом (1998р.) 
і додатками. Попри незалежний від ООН статус МКС, Римським статутом 
передбачені певні повноваження РБ ООН стосовно передачі на розгляд та 
відтермінування розгляду справ.
Сторони Римського статуту та його поправок (123): див. додаток А

Рух неприєднання
Non-Aligned Movement (NAM)
<http://www.nambaku.org/>

Рух неприєднання засновано в 1961р. як форум для консультацій та  
узгодження в рамках ООН позицій країн, що не приєдналися, з питань полі- 
тики, економіки та контролю над озброєннями. 
Члени (120): Афганістан, Алжир, Ангола, Антигуа та Барбуда, Азербайджан*,  
Багамські Острови, Бахрейн, Бангладеш, Барбадос, Білорусь, Беліз, Бенін, Бутан, 
Болівія, Ботсвана, Бруней, Буркіна-Фасо, Бурунді, Кабо-Верде, Камбоджа, Камерун, 
ЦАР, Чад, Чілі, Колумбія, Комори, ДРК, Республіка Конго, Кот-д’Івуар, Куба,  
Джібуті, Домініка, Домініканська Республіка, Еквадор, Єгипет, Екваторіальна  
Гвінея, Ерітрея, Есватіні, Ефіопія, Фіджі, Габон, Гамбія, Гана, Гренада, Гватемала, 
Гвінея, Гвінея-Бісау, Гайана, Гаїті, Гондурас, Індія, Індонезія, Іран, Ірак, Ямайка, 
Йорданія, Кенія, Північна Корея, Кувейт, Лаос, Ліван, Лесото, Ліберія, Лівія, 
Мадагаскар, Малаві, Малайзія, Мальдіви, Малі, Маврітанія, Маврікій, Монголія, 
Марокко, Мозамбік, М’янма, Намібія, Непал, Нікарагуа, Нігер, Нігерія, Оман,  
Пакистан, Організація визволення Палестини, Панама, Папуа-Нова Гвінея, 
Перу, Філіппіни, Катар, Руанда, Сент-Кітс і Невіс, Сент-Люсія, Сент-Вінсент  
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і Гренадіни, Сан-Томе і Прінсіпі, Саудівська Аравія, Сенегал, Сейшельські  
Острови, Сьєрра-Леоне, Сінгапур, Сомалі, ПАР, Шрі-Ланка, Судан, Сурінам, Сирія, 
Танзанія, Таїланд, Тімор-Лешті, Того, Трінідад і Тобаго, Туніс, Туркменістан, Уганда†, 
ОАЕ, Узбекистан, Вануату, Венесуела, В’єтнам, Ємен, Замбія, Зімбабве 

* Головує у NAM у 2019-2023рр. та приймав саміт у 2019р.
† Головуватиме у NAM з 2023р. та прийматиме саміт у 2023р.

Примітка: ювілейний 60-й саміт відбувся у 2021р. в Сербії.

Організація економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР)
Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD)
<http://www.oecd.org/>

ОЕСР утворена в 1961р. з метою сприяння економічному та соціальному 
добробуту шляхом координації політики держав-членів. Штаб-квартира 
розташована в Парижі (Франція).

Члени (38): Австралія, Австрія, Бельгія, Канада, Чілі, Колумбія, Коста-Ріка, Чехія, 
Данія, Естонія, Фінляндія, Франція, Німеччина, Греція, Угорщина, Ісландія, Ірландія, 
Ізраїль, Італія, Японія, Південна Корея, Латвія, Люксембург, Мексика, Нідерланди, 
Нова Зеландія, Норвегія, Польща, Португалія, Словаччина, Словенія, Іспанія, Швеція, 
Швейцарія, Туреччина, Велика Британія, США

Організація із заборони хімічної зброї (ОЗХЗ)
Organisation for the Prohibition of Chemical Weapons (OPCW)
<http://www.opcw.org/>

ОЗХЗ створена згідно з Конвенцією 1993р. про заборону хімічної зброї. ОЗХЗ, 
крім іншого, опікується питаннями нагляду за знищенням запасів хімічної 
зброї і відповідної інфраструктури, імплементації режиму верифікації з  
метою протидії їх відновленню, надає допомогу та захист державам-сторонам, 
яким загрожує така зброя, а також сприяє міжнародному співробітництву та 
бере в ньому активну участь з метою забезпечення дотримання Конвенції 
і сприяння мирному використанню хімічних речовин. Окрім того, для вико- 
нання обов’язків із розслідування випадків імовірного використання хіміч- 
ної зброї у 2018р. ОЗХЗ отримала повноваження визначення відповідальності 
за будь-яке використання хімічної зброї на території держави-члена у разі 
такого запиту від цієї держави.

Роботу ОЗХЗ та її Технічного секретаріату контролює Виконавча рада,  
41 член якої обираються на дворічний термін Конференцією держав-сторін. 
Вона базується в Гаазі (Нідерланди).
Сторони Конвенції (193): див. додаток A
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Організація Ісламського співробітництва (ОІС)
Organisation of Islamic Cooperation (OIC)
<http://www.oic-oci.org/>

ОІС (раніше Організація Ісламської конференції) утворена в 1969р. ісламськими 
державами з метою розширення співробітництва між ними та підтримки миру, 
безпеки та боротьби народу Палестини і всіх мусульман. Серед її органів – 
Незалежна постійна комісія з прав людини (Independent Permanent Human 
Rights Commission, IPHRC) та Ісламський банк розвитку (Islamic Development 
Bank, IDB). Секретаріат розташований у Джідді (Саудівська Аравія).
Члени (57): Афганістан, Албанія, Алжир, Азербайджан, Бахрейн, Бангладеш, Бенін, 
Бруней, Буркіна-Фасо, Камерун, Чад, Комори, Кот-д’Івуар, Джібуті, Єгипет, Габон, 
Гамбія, Гвінея, Гвінея-Бісау, Гайана, Індонезія, Іран, Ірак, Йорданія, Казахстан, 
Кувейт, Киргизстан, Ліван, Лівія, Малайзія, Мальдіви, Малі, Маврітанія, Марокко, 
Мозамбік, Нігер, Нігерія, Оман, Пакистан, Палестина, Катар, Саудівська Аравія, 
Сенегал, Сьєрра-Леоне, Сомалі, Судан, Сурінам, Сирія, Таджикистан, Того, Туніс, 
Туреччина, Туркменістан, Уганда, ОАЕ, Узбекистан, Ємен  

II. Регіональні організації та органи

Африканська комісія з атомної енергії
African Commission on Nuclear Energy (AFCONE)
<http://www.afcone.peaceau.org/>

Африканська комісія з атомної енергії заснована на підставі Договору 1996р. 
про Африканську зону, вільну від ядерної зброї (Договору Пеліндаба) з метою 
забезпечення дотримання умов Договору та сприяння мирному використанню 
ядерних досліджень і технологій в Африці. Розташована в м.Преторія (ПАР).
Сторони Договору Пеліндаба (42): див. додаток А

Африканський Союз (АС)
African Union (AU)
<http://www.au.int/>

АС офіційно створено у 2001р.; до 2002р. мав назву Організація Африканської 
Єдності (ОАЄ). Членство в ньому відкрите для всіх африканських держав. 
Завданням АС є сприяння єдності, безпеці та врегулюванню конфліктів, 
демократії, дотриманню прав людини, а також політичній, соціальній та 
економічній інтеграції в Африці. До його головних органів належать Асамблея 
глав держав та урядів (найвищий орган), Виконавча рада (складається з 
призначених міністрів від національних урядів), Комісія АС (секретаріат), 
Панафриканський Парламент і Рада миру та безпеки. Штаб-квартира 
розташована в Аддіс-Абебі (Ефіопія). 
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Члени (55): Алжир, Ангола, Бенін, Ботсвана, Буркіна-Фасо, Бурунді, Кабо-Верде, 
Камерун, ЦАР, Чад, Комори, ДРК, Республіка Конго, Кот-д’Івуар, Джібуті, Єгипет, 
Екваторіальна Гвінея, Ерітрея, Есватіні, Ефіопія, Габон, Гамбія, Гана, Гвінея*,  
Гвінея-Бісау, Кенія, Лесото, Ліберія, Лівія, Мадагаскар, Малаві, Малі†, Маврітанія, 
Маврікій, Марокко, Мозамбік, Намібія, Нігер, Нігерія, Руанда, Західна Сахара,  
Сан-Томе і Прінсіпі, Сенегал, Сейшельські Острови, Сьєрра-Леоне, Сомалі, ПАР, 
Південний Судан‡, Судан, Танзанія, Того, Туніс, Уганда, Замбія, Зімбабве

* 10 вересня 2021р. Гвінею було виключено з АС після військового перевороту 5 вересня. 
† 1 червня 2021р. Малі було виключено з АС після військового перевороту 24 травня. Її член-

ство було попередньо призупинене 19 серпня 2020р. після військового перевороту 18 серпня. 
Призупинення було скасовано 9 жовтня 2020р. після угоди про 18-місячний перехідний період  
для формування цивільного уряду.

‡ 26 жовтня 2021р. Судан було виключено з АС після військового перевороту напередодні. 
Раніше його членство було призупинено з 6 червня по 6 вересня 2019р.

Примітка: на додаток до трьох держав-членів АС, членство яких призупинено з 1 січня 2022р., 
членство Буркіна-Фасо було призупинено 31 січня 2022р. після військового перевороту 24 січня.

Рада миру та безпеки (РМБ)
Peace and Security Council (PSC)
<http://www.peaceau.org/>

Рада безпеки та оборони АС (The Peace and Security Council, PSC)  
є постійним органом з ухвалення рішень стосовно запобігання конф- 
ліктам, їх врегулювання та розв’язання. 15 членів обираються Виконав- 
чою радою та затверджуються Асамблеєю. РМБ є основою Африка- 
нської архітектури миру та безпеки (African Peace and Security Architecture, 
APSA).
Члени на трирічний термін з 1 квітня 2019р. до 31 березня 2022р. (5): Алжир, 
Бурунді, Кенія, Лесото, Нігерія

Члени на дворічний термін з 1 квітня 2020р. до 31 березня 2022р. (10): Бенін, Гана, 
Камерун, Чад, Джібуті, Єгипет, Ефіопія, Малаві, Мозамбік, Сенегал

Члени на трирічний термін з 1 квітня 2022р. до 31 березня 2025р. (5): Камерун, 
Джібуті, Марокко, Намібія, Нігерія

Члени на дворічний термін з 1 квітня 2022р. до 31 березня 2024р. (10): Бурунді, 
Республіка Конго, Гамбія, Гана, Сенегал, ПАР, Уганда, Танзанія, Туніс, Зімбабве

Азійсько-Тихоокеанське економічне співробітництво (АТЕС)
Asia-Pacific Economic Cooperation (APEC)
<http://www.apec.org/>

АТЕС утворена в 1989р. як регіональний економічний форум з метою  
сприяння економічному зростанню та безпеці в Азійсько-Тихоокеанському 
регіоні. З 2001р. форум допомагає захистити економіку регіону від теро- 
ризму. Цільова група, створена у 2003р., у 2013р. стала Робочою групою з 
питань боротьби з тероризмом. Офіс розташований у Сінгапурі.
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Члени (21): Австралія, Бруней, Канада, Чілі, Китай, Гонконг, Індонезія, Японія,  
Південна Корея, Малайзія, Мексика, Нова Зеландія*, Папуа-Нова Гвінея, Перу, 
Філіппіни, Росія, Сінгапур, Тайвань, Таїланд†, США‡, В’єтнам

* Приймаюча сторона зустрічі лідерів економік АТЕС у 2021р.
† Приймаюча сторона зустрічі лідерів економік АТЕС у 2022р.
‡ Приймаюча сторона зустрічі лідерів економік АТЕС у 2023р.

Асоціація держав Південно-Східної Азії (АСЕАН)
Association of Southeast Asian Nations (ASEAN)
<http://www.asean.org/>

АСЕАН утворена в 1967р. з метою сприяння економічному, соціаль- 
ному та культурному розвитку, а також миру та безпеці в Південно-
Східній Азії. Розвиток Політико-безпекового співтовариства АСЕАН 
є одним із трьох напрямів (разом з Економічним і Соціокультурним 
співтовариствами) Співтовариства АСЕАН, заснованого у 2015р. як 
основу для подальшої інтеграції. Секретаріат розташований у Джакарті 
(Індонезія).
Члени (10): Бруней*, Камбоджа†, Індонезія, Лаос, Малайзія, М’янма, Філіппіни, 
Сінгапур, Таїланд, В’єтнам

* Головувала та приймала саміт АСЕАН у 2021р.
† Головувала та приймала саміт АСЕАН у 2022р.

Регіональний форум АСЕАН (РФА)
ASEAN Regional Forum (ARF)
<http://aseanregionalforum.asean.org/>

РФА було створено у 1994р. для заохочення конструктивного діалогу 
та консультацій з питань політики й безпеки та сприяння формуванню 
довіри і превентивній дипломатії в Азійсько-Тихоокеанському регіоні.
Учасники (27): члени АСЕАН плюс Австралія, Бангладеш, Канада, Китай, 
ЄС, Індія, Японія, Північна Корея, Південна Корея, Монголія, Нова Зеландія, 
Пакистан, Папуа-Нова Гвінея, Росія, Шрі-Ланка, Тімор-Лешті, США

АСЕАН плюс три (АПТ)
ASEAN Plus Three (APT)
<https://aseanplusthree.asean.org/>

Співробітництво у форматі АПТ розпочалося в 1997р., у розпал 
фінансової кризи в Азії, і було офіційно оформлене в 1999р. Його метою 
є сприяння економічному, політичному та безпековому співробітництву, 
а також фінансовій стабільності учасників.
Учасники (13): члени АСЕАН плюс Китай, Японія, Південна Корея  
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Саміт Східної Азії
East Asia Summit (EAS)
<https://eastasiasummit.asean.org/>

Саміт Східної Азії започатковано у 2005р. як регіональний форум для 
діалогу з питань стратегії, політики та економіки з метою сприяння 
миру, стабільності та економічному добробуту у Східній Азії. Щорічні 
зустрічі відбуваються спільно із самітами АСЕАН.
Учасники (18): члени АСЕАН плюс Австралія, Китай, Індія, Японія, Південна 
Корея, Нова Зеландія, Росія, США

Організація Договору про колективну безпеку (ОДКБ)
Collective Security Treaty Organization (CSTO)
<http://www.odkb-cs to.org/>

ОДКБ офіційно створена у 2002-2003рр. шістьма підписантами Договору 
1992р. про колективну безпеку. Її метою є сприяння військово-політичному 
співробітництву між членами. Відповідно до ст.4 Договору 1994р. агресія 
проти однієї з держав-членів вважається агресією проти всіх. Завданням  
ОДКБ є забезпечення більш ефективного реагування на такі стратегічні 
проблеми, як тероризм і наркоторгівля. Керівні органи розташовані в Москві 
(Росія).
Члени (6): Вірменія, Білорусь, Казахстан, Киргизстан, Росія, Таджикистан

Співдружність Незалежних Держав (СНД)
Commonwealth of Independent States (CIS)
<http://www.cis.minsk.by/>

СНД створена в 1991р. як система багатостороннього співробітництва 
колишніх республік Радянського Союзу. Інститути СНД, у т.ч. Рада міністрів 
оборони, встановлені Статутом 1993р. Штаб-квартира розташована в  
Мінську (Білорусь).
Члени (10): Вірменія, Азербайджан, Білорусь, Казахстан, Киргизстан, Молдова, Росія, 
Таджикистан, Туркменістан*, Узбекистан

* Туркменістан не ратифікував Статут СНД 1993р., але з 26 серпня 2005р. бере участь у захо-
дах СНД як асоційований член. 

Примітка: Україна не ратифікувала Рішення про ухвалення Статуту СНД, але була неофіцій- 
ним асоційованим членом з 1993р. У травні 2018р. Україна ухвалила рішення про припинення 
участі в інститутах СНД; завершила процес виходу з координаційних органів СНД у лютому 
2019р. Процес виходу з угод СНД триває.
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Економічне Співтовариство Центральноафриканських Держав 
Communaute Economiques d’Etats de l’Afrique Centrale  
(CEEAC, Economic Community of Central African States, ECCAS)
<http://www.ceeac-eccas.org/>

Співтовариство засноване в 1983р. з метою сприяння політичному діа- 
логу, створення митного союзу та визначення спільної політики в 
Центральній Африці. Воно також координує діяльність у рамках 2010р. 
Центральноафриканської Конвенції про контроль над стрілецькою зброєю і 
легкими озброєннями, боєприпасами до них, складовими та компонентами, 
які можуть бути використані для їх виробництва, ремонту або складання 
(Кіншаської Конвенції). Секретаріат розташований у Лібревілі (Габон).

Рада миру та безпеки в Центральній Африці (Conseil de paix et 
de sécurité de l’Afrique Centrale, COPAX) є механізмом сприяння 
спільним політичним і воєнним стратегіям попередження, вирішення  
та врегулювання конфліктів у Центральній Африці.

Члени (11): Ангола, Бурунді, Камерун, ЦАР, Чад, ДРК, Республіка Конго, Екваторіальна 
Гвінея, Габон, Руанда, Сан-Томе і Прінсіпі

Конференція із взаємодії і заходів зміцнення довіри в Азії
Conference on Interaction and Confidence-building Measures in Asia (CICA)
<http://www.s-cica.org/>

Створення Конференції ініційоване в 1992р. та завершене в 1999р. як форум з 
питань розширення співробітництва у сфері безпеки, а також заходів зміцнення 
довіри серед держав-членів. Вона також сприяє економічному, соціальному 
та культурному співробітництву. Секретаріат розташований в Алмати  
(Казахстан).
Члени (27): Афганістан, Азербайджан, Бахрейн, Бангладеш, Камбоджа, Китай, Єгипет, 
Індія, Іран, Ірак, Ізраїль, Йорданія, Казахстан*, Південна Корея, Киргизстан, Монголія, 
Пакистан, Палестина, Катар, Росія, Шрі-Ланка, Таджикистан, Таїланд, Туреччина, 
ОАЕ, Узбекистан, В’єтнам 

* Головує з 2020р. 

Рада Європи (РЄ)
Council of Europe (COE)
<http://www.coe.int/>

Рада створена в 1949р. і є відкритою для членства всіх європейських держав, 
які погоджуються з принципами верховенства права та гарантують своїм 
громадянам дотримання прав і основоположних свобод людини. Головний 
офіс розташований у Страсбурзі (Франція). До її складу належать Рада 
міністрів, Парламентська Асамблея, Європейський суд з прав людини та Рада 
Європейського банку розвитку.
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Члени (47): Албанія, Андорра, Вірменія, Австрія, Азербайджан, Бельгія, Боснія та 
Герцеговина, Болгарія, Хорватія, Кіпр, Чехія, Данія, Естонія, Фінляндія, Франція, Грузія, 
Німеччина, Греція, Угорщина, Ісландія, Ірландія, Італія, Латвія, Ліхтенштейн, Литва, 
Люксембург, Мальта, Молдова, Монако, Чорногорія, Нідерланди, Північна Македонія, 
Норвегія, Польща, Португалія, Румунія, Росія, Сан-Маріно, Сербія, Словаччина, 
Словенія, Іспанія, Швеція, Швейцарія, Туреччина, Велика Британія, Україна 

Примітка: після вторгнення Росії в Україну 24 лютого 2022р. Комітет міністрів 25 лютого 
призупинив право Росії на представництво в Комітеті міністрів і Парламентській Асамблеї. 
15 березня Росія офіційно повідомила РЄ про намір припинити членство з 31 грудня 2022р.  
16 березня Комітет міністрів ухвалив рішення про негайне виключення Росії. 

Рада держав Балтійського моря (РДБМ)
Council of the Baltic Sea States (CBSS)
<http://www.cbss.org/>

Рада створена в 1992р. як регіональна міжурядова організація співробіт- 
ництва держав балтійського регіону. Секретаріат розташований у Стокгольмі 
(Швеція).
Члени (12): Данія, Естонія, ЄС, Фінляндія, Німеччина, Ісландія, Латвія, Литва, Норвегія, 
Польща, Росія, Швеція

Примітка: після вторгнення Росії в Україну 24 лютого 2022р. членство Росії в РДБМ було 
призупинено 3 березня.

Економічне Співтовариство Західноафриканських Держав 
(ЕКОВАС)
Economic Community of Wes t African States (ECOWAS)
<http://www.ecowas.int/>

ЕКОВАС утворене в 1975р. з метою сприяння торгівлі і співробітництву, 
а також допомоги розвитку в Західній Африці. В 1981р. ЕКОВАС ухвалило 
Протокол про взаємну допомогу у справах оборони. Комісія, Суд і Парламент 
ЕКОВАС розташовані в Абуджа (Нігерія). 
Члени (15): Бенін, Буркіна-Фасо, Кабо-Верде, Кот-д’Івуар, Гамбія, Гана, Гвінея*, Гвінея-
Бісау, Ліберія, Малі†, Нігер, Нігерія, Сенегал, Сьєрра-Леоне, Того

* 8 вересня 2021р. Гвінею було виключено з АС після військового перевороту 5 вересня. 
† 30 травня 2021р. Малі було виключено з ЕКОВАС після військового перевороту 24 травня. 

Раніше членство Малі було призупинено 20 серпня 2020р. після військового перевороту 18 серпня. 
Призупинення було скасовано 6 жовтня 2020р. після угоди про 18-місячний перехідний період для 
формування цивільного уряду.

Примітка: У червні 2017р. ЕКОВАС ухвалив принципове рішення стосовно прийняття Марокко 
16-м членом. На додаток для двох держав-членів EКОВАС, членство яких було призупинено з 
1 січня 2022р., 28 січня 2022р. членство Буркіна-Фасо було призупинено після військового 
перевороту 24 січня.
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Європейський Союз (ЄС)
European Union (EU)
<http://europa.eu/>

ЄС – організація європейських держав, які співпрацюють з широким колом 
питань, що охоплюють спільний ринок з вільним переміщенням людей, 
товарів, послуг і капіталу; спільною валютою (євро) у відповідних країнах-
членах, а також Спільну політику безпеки і оборони (СПБО, Common Security  
and Defence Policy, CSDP). Головними органами ЄС є Європейська Рада 
(European Council), Рада Європейського Союзу (Council of the European 
Union, відома як Рада міністрів або Рада), Європейська Комісія (European 
Commission), Європейський Парламент (European Parliament) і Європей- 
ський суд (European Сourt). 

СЗППБ (Спільна зовнішня політика та політика безпеки, Common Foreign 
and Security Policy, CFSP) і СПБО координуються Високим Представником  
ЄС з питань зовнішньої політики та політики безпеки у взаємодії з 
Європейською службою з питань зовнішньої діяльності (European External 
Action Service, EEAS). 

Штаб-квартира ЄС розташована у Брюсселі (Бельгія).
Члени (27): Австрія, Бельгія, Болгарія, Хорватія, Кіпр, Чехія, Данія, Естонія, 

Фінляндія, Франція, Німеччина, Греція, Угорщина, Ірландія, Італія, Латвія, Литва, 
Люксембург, Мальта, Нідерланди, Польща, Португалія, Румунія, Словаччина,  
Словенія, Іспанія, Швеція 

Європейське співтовариство з атомної енергії  
(Євратом, або ЄСАЕ)
European Atomic Energy Community (Euratom, or EAEC)
<https://euratom-supply.ec.europa.eu/>

Євратом утворено в 1957р. згідно з Договором про створення Євро- 
пейського співтовариства з атомної енергії (Договір про Євратом)  
з метою сприяння розвитку ядерної енергії в мирних цілях та 
адміністрування разом з МАГАТЕ багатонаціональної регіональної 
системи гарантій, яка поширюється на всі держави-члени ЄС. 
Завданням Агентства Євратому з постачання (Euratom Supply Agency), 
розташованого в Люксембурзі, є безперебійне та рівноправне забез- 
печення постачання руди, сировини та спеціальних розщеплюваних 
матеріалів для держав-членів ЄС.

Члени (27): держави-члени ЄС

Європейське оборонне агентство (ЄОА)
European Defence Agency (EDA)
<http://eda.europa.eu/>

ЄОА є органом ЄС, підпорядкованим Раді ЄС. Утворене у 2004р.  
з метою допомоги розвитку європейських оборонних спроможностей, 
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сприяння європейському співробітництву в галузі озброєнь і зміц- 
ненню європейської технологічної та оборонно-промислової бази. 
Органом ухвалення рішень є Правління у складі міністрів оборони 
держав-членів і Високого Представника ЄС з питань зовнішньої 
політики та політики безпеки (Голови Агентства). Розташоване у 
Брюсселі (Бельгія).
Країни-учасниці (26): держави-члени ЄС, крім Данії

Примітка: ЄОА підписало адміністративні домовленості з Норвегією (2006р.), 
Швейцарією (2012р.), Сербією (2013р.) та Україною (2015р.), які дозволяють цим 
державам брати участь у його проектах і програмах.

Постійне структуроване співробітництво 
Permanent Structured Cooperation (PESCO)
<https://pesco.europa.eu/>

Рада ЄС заснувала PESCO у 2017р. як основу для поглиблення співпраці 
у сфері безпеки і оборони між країнами-членами ЄС. Метою PESCO 
є збільшення військового потенціалу країн-членів ЄС через спільні 
проекти. ЄОА та Європейська служба зовнішніх дій (European External 
Action Service, EEAS) спільно діють як секретаріат PESCO. 
Країни-учасниці (25): країни-члени ЄС, крім Данії та Мальти 

Рада співробітництва держав Перської затоки (РСДПЗ)
Gulf Cooperation Council (GCC)
<http://www.gcc-sg.org/>

Повна офіційна назва – Рада співробітництва арабських держав Перської 
затоки. Створена в 1981р. з метою сприяння регіональній інтеграції в таких 
сферах як економіка, фінанси, торгівля, врядування та законодавство, а також 
стимулювання наукового та технічного прогресу. Члени Ради співпрацюють 
також у сферах зовнішньої політики, з військових і безпекових питань. 
Головний орган – Верховна Рада (складається з глав держав-членів). Штаб-
квартира розташована в Ер-Ріяді (Саудівська Аравія).
Члени (6): Бахрейн, Кувейт, Оман, Катар, Саудівська Аравія, ОАЕ 

Міжурядовий орган з питань розвитку
Intergovernmental Authority on Development (IGAD)
<http://www.igad.int/>

IGAD утворено в 1996р. з метою розширення регіонального співробіт- 
ництва, сприяння миру і стабільності на Африканському Розі. Він замінив Між- 
урядовий орган з питань розвитку і протидії посухам (Intergovernmental 
Authority on Drought and Development, IGADD), утворений в 1986р. Секре- 
таріат IGAD розташований у Джібуті.
Члени (8): Джібуті, Ерітрея, Ефіопія, Кенія, Сомалі, Південний Судан, Судан, Уганда
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Міжнародна конференція з проблем регіону Великих озер
International Conference on the Great Lakes Region (ICGLR)
<http://www.icglr.org/>

Метою запровадженої у 2004р. ICGLR є просування миру та безпеки, політич- 
ної і соціальної стабільності, процвітання та розвитку в регіоні Великих  
озер. У 2006р. держави-члени ухвалили Пакт миру, стабільності та розвитку 
в регіоні Великих озер, який набув чинності у 2008р. Виконавчий секре- 
таріат розташований у Бужумбурі (Бурунді).

Об’єднаний розвідувальний центр ICGLR (Joint Intelligence Fusion Centre, 
JIFC) та Розширений спільний верифікаційний механізм (Expanded Joint 
Verification Mechanism, EJVM) були засновані у 2012р. у м.Гома (ДРК).  
JIFC збирає, аналізує та надає інформацію про збройні формування в регіоні, 
а також надає практичні рекомендації державам-членам. EJVM здійснює 
моніторинг та розслідування безпекових інцидентів.
Члени (12): Ангола, Бурунді, ЦАР, ДРК, Республіка Конго, Кенія, Руанда, Південний 
Судан, Судан, Танзанія, Уганда, Замбія

Ліга Арабських Держав (ЛАД)
League of Arab States
<http://www.lasportal.org/>

Ліга Арабських Держав створена в 1945р. для сформування спільноти араб- 
ських держав і заохочення їх до політичного та економічного співробіт- 
ництва. Угода про колективну оборону та економічне співробітництво між 
її членами підписана в 1950р. У 2015р. Ліга Арабських Держав вирішила 
створити спільні арабські збройні сили для миротворчої діяльності в регіоні, 
але прогресу в їх створенні не було досягнуто. Її Генеральний секретаріат 
розташований у Каїрі (Єгипет).
Члени (22): Алжир, Бахрейн, Комори, Джібуті, Єгипет, Ірак, Йорданія, Кувейт, Ліван, 
Лівія, Маврітанія, Марокко, Оман, Палестина, Катар, Саудівська Аравія, Сомалі, Судан, 
Сирія*, Туніс, ОАЕ, Ємен

* Членство Сирії в ЛАД призупинене 16 листопада 2011р.

Організація Північно-Атлантичного Договору (НАТО)
North Atlantic Treaty Organization (NATO)
<http://www.nato.int/>

НАТО створено в 1949р. згідно з Північно-Атлантичним Договором 
(Вашингтонським Договором) як оборонний Альянс країн Заходу. Стаття 5  
Договору визначає зобов’язання членів давати відсіч збройному нападу на 
будь-якого члена Договору. Штаб-квартира розташована у Брюсселі (Бельгія).
Члени (30): Албанія, Бельгія, Болгарія, Канада, Хорватія, Чехія, Данія, Естонія,  
Франція, Німеччина, Греція, Угорщина, Ісландія, Італія, Латвія, Литва, Люксембург, 
Чорногорія, Нідерланди, Норвегія, Північна Македонія, Польща, Португалія,  
Румунія, Словаччина, Словенія, Іспанія, Туреччина, Велика Британія, США 
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Рада Євро-Атлантичного Партнерства (РЄАП)
Euro-Atlantic Partnership Council (EAPC)
<http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49276.htm>

РЄАП об’єднує НАТО та його партнерів у програмі “Партнерство  
заради миру” (ПЗМ, Partnership for Peace, PFP) для діалогу та 
консультацій. Надає загальний політичний формат для двосторонніх 
програм ПЗМ.
Члени (50): країни-члени НАТО плюс Вірменія, Австрія, Азербайджан, 
Білорусь, Боснія та Герцеговина, Фінляндія, Грузія, Ірландія, Казахстан, 
Киргизстан, Мальта, Молдова, Росія, Сербія, Швеція, Швейцарія, Таджики- 
стан, Туркменістан, Україна, Узбекистан

Стамбульська ініціатива співробітництва (СІС)
Istanbul Cooperation Initiative (ICI)
<http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_52956.htm>

СІС запроваджена у 2004р. з метою сприяння довгостроковій 
глобальній і регіональній безпеці завдяки практичному двосторонньому 
безпековому співробітництву країн Близького Сходу з НАТО. 
Учасники (34): держави-члени НАТО та Бахрейн, Кувейт, Катар, ОАЕ

Примітка: Окрім 34 держав-членів, Оман і Саудівська Аравія беруть участь в окремих 
заходах у рамках СІС.

Середземноморський діалог
Mediterranean Dialogue
<http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_52927.htm>

Середземноморський діалог НАТО започатковано в 1994р. як форум 
для політичного діалогу та практичного співробітництва між НАТО, 
середземноморськими країнами та країнами Північної Африки. Це 
відбиває погляд НАТО, за яким безпека в Європі тісно пов’язана з 
безпекою і стабільністю у Середземному морі.
Учасники (37): держави-члени НАТО та Алжир, Єгипет, Ізраїль, Йорданія, 
Маврітанія, Марокко, Туніс

Комісія НАТО-Грузія
NATO-Georgia Commission (NGC)
<http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_50091.htm>

Комісія створена у вересні 2008р. як механізм політичних консультацій 
і політичного співробітництва з метою надання Грузії допомоги в 
досягненні її мети – набуття членства в НАТО.
Учасники (31): держави-члени НАТО та Грузія
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Рада НАТО-Росія
NATO-Russia Council (NRC)
<https://www.nato.int/nrc-website/>

Рада створена у 2002р. як механізм консультацій, пошуку згоди, 
розвитку співробітництва, вироблення спільних рішень і дій з питань 
безпеки, зосереджуючись на сферах взаємних інтересів, визначених 
в Установчому акті НАТО-Росія 1997р. про взаємовідносини, 
співробітництво та безпеку, а також на таких нових питаннях, як 
протидія тероризму, врегулювання криз і нерозповсюдження ядерної 
зброї.
Учасники (31): держави-члени НАTO та Росія

Примітка: у квітні 2014р., після російської військової інтервенції в Україні, НАТО 
призупинив усю практичну співпрацю з Росією, хоча політичний діалог у рамках Ради 
НАТО-Росія відбувається на рівні послів або вище.

Комісія Україна-НАТО (КУН)
NATO-Ukraine Commission (NUC)
<http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50319.htm>

КУН утворена в 1997р. з метою консультацій з політичних питань і 
проблем безпеки, запобігання конфліктам та їх розв’язання, нероз- 
повсюдження ядерної зброї, експорту озброєнь, передачі технологій,  
а також інших питань, що турбують обидві сторони. 
Учасники (31): держави-члени НАТО та Україна

Організація співробітництва з питань спільних програм озброєння 
(ОССО)
Organisation Conjointe de Cooperation en matiere d’Armement  
(OCCAR, Organisation for Joint Armament Cooperation)
<http://www.occar.int/> 

OCCО створена в 1996р. і з 2001р. має офіційний статус. Мета – сприяння 
більш ефективній і раціональній реалізації домовленостей з виконання 
специфічних спільних програм озброєння. Штаб-квартира розташована в 
Бонні (Німеччина).
Члени (6): Бельгія, Франція, Німеччина, Італія, Іспанія, Велика Британія

Учасники (7): Фінляндія, Литва, Люксембург, Нідерланди, Польща, Швеція, Туреччина
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Агентство із заборони ядерної зброї в Латинській Америці та 
Карибському басейні
Organismo para la Proscripcion de las Armas Nucleares en la America Latina 
y el Caribe (OPANAL, Agency for the Prohibition of Nuclear Weapons in 
Latin America and the Caribbean)
<http://www.opanal.org/>

Агентство створене в 1967р. згідно з Договором Тлателолко з метою вирі- 
шення разом з МАГАТЕ питань дотримання Договору. Розташоване в Мехіко 
(Мексика).
Сторони Договору (33): див. додаток A

Організація за демократію та економічний розвиток – ГУАМ
Organization for Democracy and Economic Development – GUAM
<http://guam-organization.org/>

ГУAM – група чотирьох держав (Грузії, України, Азербайджану, Молдови), 
метою якої є сприяння стабільності і зміцненню безпеки. Історія її створення 
бере початок з 1997р.; офіційно зареєстрована у 2006р. У семи робочих групах 
країни-члени співпрацюють з питань просування соціально-економічного 
розвитку та торгівлі. Секретаріат розташований у Києві (Україна).
Члени (4): Азербайджан, Грузія, Молдова, Україна

Організація з безпеки та співробітництва в Європі (ОБСЄ)
Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE)
<http://www.osce.org/>

Нарада з безпеки та співробітництва в Європі (НБCЄ) заснована в 1973р. 
(перейменована на ОБCЄ в 1995р.) як головний інструмент всеохопної і 
колективної безпеки для раннього попередження, запобігання конфліктам, 
врегулювання криз і постконфліктної відбудови. Штаб-квартира розташована 
у Відні (Австрія), а інші установи – в інших містах Європи. 

До Трійки ОБСЄ належать її діючий, попередній і наступний голови.  
Форум зі співробітництва в галузі безпеки (Forum for Security Co-operation, 
FSC), що також розташований у Відні, опікується контролем над озброєннями 
та заходами зміцнення довіри та безпеки. 
Учасники (57): Албанія, Андорра, Вірменія, Австрія, Азербайджан, Білорусь, Бельгія, 
Боснія та Герцеговина, Болгарія, Канада, Хорватія, Кіпр, Чехія, Данія, Естонія, 
Фінляндія, Франція, Грузія, Німеччина, Греція, Ватикан, Угорщина, Ісландія, Ірландія, 
Італія, Казахстан, Киргизстан, Латвія, Ліхтенштейн, Литва, Люксембург, Мальта, 
Молдова, Монако, Монголія, Чорногорія, Нідерланди, Північна Македонія‡, Норвегія, 
Польща†, Португалія, Румунія, Росія, Сан-Маріно, Сербія, Словаччина, Словенія, 
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Іспанія, Швеція*, Швейцарія, Таджикистан, Туреччина, Туркменістан, Велика  
Британія, Україна, США, Узбекистан

* Головувала у 2021р.
† Головувала у 2022р.
‡ Головуватиме у 2023р.

Спільна консультативна група (СКГ)
Joint Consultative Group (JCG)
<http://www.osce.org/jcg/>

СКГ створена в рамках Договору 1990р. про звичайні збройні сили в 
Європі (ДЗЗСЄ, Treaty on Conventional Armed Forces in Europe, CFE 
Treaty) з метою виконання завдань та імплементації Договору, усунення 
неоднозначності його інтерпретації. Розташована у Відні (Австрія).
Сторони ДЗЗСЄ (30): див. додаток A

Примітка: У 2007р. Росія призупинила участь у ДЗЗСЄ, а в березні 2015р. оголосила 
про повне припинення участі в Договорі, у т.ч. СКГ.  

Мінська група
Minsk Group
<http://www.osce.org/mg/>

Мінська група підтримує Мінський процес і є постійно діючим фору- 
мом для переговорів з питань мирного врегулювання конфлікту в 
Нагірному Карабасі.
Члени: Вірменія, Азербайджан, Білорусь, Фінляндія, Франція*, Німеччина, 
Італія, Росія*, Швеція, Туреччина, США*, Трійка ОБСЄ (Албанія, Польща та 
Швеція)

* Представники цих трьох країн є співголовами Групи.

Консультативний комітет Договору про відкрите небо
Open Skies Consultative Commission (OSCC)
<http://www.osce.org/oscc/>

Комітет утворено в 1992р. відповідно до Договору про відкрите небо 
для вирішення питань його дотримання.
Сторони Договору (32): див. додаток A

Примітка: 22 листопада 2020р. з Договору про відкрите небо та Консультативного 
комітету вийшли США, 18 грудня 2021р. вийшла Росія.

Організація Американських Держав (ОАД)
Organization of American States (OAS)
<http://www.oas.org/>

OAД свій Статут ухвалила в 1948р. Мета – зміцнення миру та безпеки в 
західній півкулі. Її діяльність ґрунтується на чотирьох принципах: демократії, 
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прав людини, безпеки та розвитку. Генеральний секретаріат розташований у 
Вашингтоні (США).
Члени (35): Антигуа та Барбуда, Аргентина, Багамські Острови, Барбадос, Беліз, 
Болівія, Бразілія, Канада, Чілі, Колумбія, Коста-Ріка, Куба*, Домініка, Домініканська 
Республіка, Еквадор, Сальвадор, Гренада, Гватемала, Гайана, Гаїті, Гондурас, Ямайка, 
Мексика, Нікарагуа, Панама, Парагвай, Перу, Сент-Кітс і Невіс, Сент-Люсія, Сент-
Вінсент і Гренадіни, Сурінам, Трінідад і Тобаго, Уругвай, США, Венесуела

* Згідно з Резолюцією від 3 червня 2009р., втратила чинність Резолюція 1962р., якою Куба 
була позбавлена членства в ОАД. Згідно з Резолюцією 2009р., участь Куби в Організації “буде 
результатом діалогу”. Куба відмовилася брати участь у заходах ОАД.

Організація Чорноморського економічного співробітництва 
(ОЧЕС)
Organization of the Black Sea Economic Cooperation (BSEC)
<http://www.bsec-organization.org/>

Ініціатива ОЧЕС започаткована в 1992р. і стала повноцінною регіональною 
організацією після набуття чинності її Статутом у 1999р. Її цілями є забез- 
печення миру, стабільності і процвітання, поширення та розвиток економі- 
чного співробітництва і прогресу в регіоні Чорного моря. Постійний секре- 
таріат розташований у Стамбулі (Туреччина).
Члени (13): Албанія, Вірменія, Азербайджан, Болгарія, Грузія, Греція, Молдова, 
Північна Македонія, Румунія, Росія, Сербія, Туреччина, Україна

Форум Тихоокеанських островів 
Pacific Islands Forum
<http://www.forumsec.org/>

Форум заснований у 1971р. групою держав південної частини Тихого океану. 
Мета – зміцнення співпраці для сталого розвитку, економічного зростання, 
врядування та безпеки. Форум також стежить за виконанням Договору 
1985р. про Південно-Тихоокеанську без’ядерну зону (Договору Раротонґа). 
Секретаріат розташований у Суві (Фіджі).
Члени (18): Австралія, Острови Кука, Фіджі, Французька Полінезія, Кірібаті, 
Маршаллові Острови, Мікронезія, Науру, Нова Каледонія, Нова Зеландія, Ніуе,  
Палау, Папуа-Нова Гвінея, Самоа, Соломонові Острови, Тонга, Тувалу, Вануату 

Примітка: Після суперечки щодо призначення нового генерального секретаря у лютому  
2021р., Кірібаті, Маршаллові Острови, Мікронезія, Науру та Палау домовилися розпочати 
офіційний процес виходу з Форуму. У лютому 2022р. п’ять держав “тимчасово скасували”  
свій вихід після того, як новий генеральний секретар погодився піти у відставку достроково,  
в червні 2022р. 
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Регіональний центр стрілецької зброї у районі Великих озер,  
на Африканському Розі та сусідніх країнах (РЦСЗ) 
Regional Centre on Small Arms in the Great Lakes Region,  
  the Horn of Africa and Bordering States (RECSA)
<http://www.recsasec.org/>

Найробський Секретаріат стрілецької зброї і легких озброєнь було створено 
для координації виконання Найробської Декларації з проблем незаконної 
стрілецької зброї і легких озброєнь у районі Великих озер та на Африкан- 
ському Розі 2000р. Реорганізований у РЦСЗ у 2005р. для контролю вико- 
нання Найробського протоколу про запобігання розповсюдженню, контроль  
і скорочення стрілецької зброї і легких озброєнь 2004р. Базується в Найробі 
(Кенія).
Члени (15): Бурунді, Джібуті, ЦАР, ДРК, Республіка Конго, Ерітрея, Ефіопія, Кенія, 
Руанда, Сейшельські Острови, Сомалі, Південний Судан, Судан, Танзанія, Уганда

Рада регіонального співробітництва (РРС)
Regional Cooperation Council (RCC)
<http://www.rcc.int>

Рада заснована у 2008р. як наступниця Пакту стабільності для Південно-
Східної Європи, ініційованого ЄС на Конференції 1999р. з питань Південно-
Східної Європи. РРС сприяє взаємовигідному співробітництву, європей- 
ській та євроатлантичній інтеграції Південно-Східної Європи заради 
підтримки розвитку на користь народів країн регіону. Діяльність зосереджена 
на шести пріоритетних сферах: соціально-економічний розвиток, енерге- 
тика та інфраструктура, юстиція і внутрішні справи, безпекове співробіт- 
ництво, розвиток людського капіталу, міжпарламентське співробітництво. 
Секретаріат розташований у Сараєво (Боснія та Герцеговина), Офіс зв’язку 
розташований у Брюсселі (Бельгія).
Учасники (46): Албанія, Австрія, Боснія та Герцеговина, Болгарія, Канада, Рада  
Європи, Рада Європейського банку розвитку, Хорватія, Чехія, Данія, ЄБРР, 
Європейський інвестиційний банк, ЄС, Німеччина, Фінляндія, Франція, Греція, 
Угорщина, Міжнародна організація з питань міграції, Ірландія, Італія, Косово, 
Латвія, Молдова, Чорногорія, НАТО, Північна Македонія, Норвегія, ОЕСР, ОБСЄ,  
Польща, Румунія, Сербія, Словаччина, Словенія, Ініціатива зі співробітництва в 
Південно-Східній Європі, Іспанія, Швеція, Швейцарія, Туреччина, Велика Британія, 
ООН, Європейська економічна комісія ООН, Програма розвитку ООН, США,  
Світовий Банк 

Шанхайська організація співробітництва (ШОС)
Shanghai Cooperation Organisation (SCO)
<http://www.sectsco.org/>

ШОС (раніше – Шанхайська п’ятірка) створена в 1996р., змінила назву на 
теперішню у 2001р. Членство в ній є відкритим для всіх держав, що підтримують 
її цілі. Держави-члени співпрацюють у сферах економіки та реалізації заходів 
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зміцнення довіри і регіональної безпеки. Секретаріат розташований у Пекіні 
(Китай). Регіональна антитерористична структура ШОС (RATS) знаходиться  
у Ташкенті (Узбекистан).
Члени (8): Китай, Індія, Казахстан, Киргизстан, Пакистан, Росія, Таджикистан, 
Узбекистан   

Центральноамериканська система інтеграції (ЦАСІ)
Sistema de la Integración Centroamericana  
(SICA, Central American Integration System)
<http://www.sica.int/>

ЦАСІ заснована в 1993р. згідно з Тегусігальпським протоколом (1991р.).  
Її завданням є інтеграція Центральної Америки як регіону безпеки, сво- 
боди, демократії та розвитку на основі принципів поваги, захисту та  
сприяння правам людини. 

Центральноамериканська комісія безпеки (Comisión de Seguridad 
de Centroamérica, CSC) заснована Рамковою угодою про демокра- 
тичну безпеку в Центральній Америці (1995 Framework Treaty on 
Democratic Security in Central America). Її завданнями є впровадження 
пропозицій стосовно регіональної безпеки, що ґрунтується на розум- 
ному балансі сил, зміцненні цивільних органів влади, викоріненні 
насильства, корупції, тероризму, торгівлі наркотиками і зброєю.

Члени (8): Беліз, Коста-Ріка, Домініканська Республіка, Сальвадор, Гватемала,  
Гондурас, Нікарагуа, Панама

Південноафриканське співтовариство розвитку (ПАСР)
Southern African Development Community (SADC)
<http://www.sadc.int/>

ПАСР утворене в 1992р. з метою просування регіонального економічного 
розвитку та головних принципів: суверенітету, миру та безпеки, прав 
людини та демократії. Воно замінило Координаційну конференцію 
Південноафриканського розвитку запроваджену в 1980р. Секретаріат роз- 
ташований у Габороне (Ботсвана).

Орган співробітництва з питань політики, оборони та безпеки  
(Organ on Politics, Defence and Security Cooperation, OPDS) призна- 
чений для сприяння миру та безпеці в регіоні. 

Члени (16): Ангола, Ботсвана, Комори, ДРК, Есватіні, Лесото, Мадагаскар, Малаві, 
Маврікій, Мозамбік, Намібія, Сейшельські Острови, ПАР, Танзанія, Замбія, Зімбабве
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Субрегіональна консультативна комісія (СРКК) 
Sub-Regional Consultative Commission (SRCC)
СРКК регулярно збирається для моніторингу виконання Угоди 1996р. про 
субрегіональний контроль над озброєннями (Флорентійська угода) у колиш- 
ній Югославії. Представники Контактної групи у складі Франції, Італії, 
Німеччини, Росії, Великої Британії та США також беруть участь у цих сесіях. 
Сторони Угоди про субрегіональний контроль над озброєннями (4): див. додаток А

Союз південноамериканських націй (УНАСУР)
Unión de Naciones Suramericanas  
(UNASUR, Union of South American Nations)
<http://www.unasursg.org/>

УНАСУР є міжурядовою організацією, метою якої є зміцнення регіональної 
інтеграції, політичного діалогу, економічного розвитку та координації оборон- 
ної діяльності країн-членів. Установчий договір від 2008р. набув чинності  
11 березня 2011р. УНАСУР має поступово замінити Андійську спільноту 
(Andean Community) та Південноамериканський спільний ринок (МЕРКОСУР, 
Mercado Comun del Sur, MERCOSUR). Штаб-квартира розташована у Квіто 
(Еквадор).

Перша зустріч Південноамериканської оборонної ради (ПАОР) 
відбулася в березні 2009р. Цілями ПАОР є перетворення Південної 
Америки на зону миру, формування регіональної ідентичності, 
зміцнення регіонального співробітництва у сфері оборони.

Члени (5): Болівія, Гайана, Перу, Сурінам, Венесуела
Примітка: Аргентина, Бразілія, Чілі, Колумбія, Еквадор, Парагвай та Уругвай вийшли з 

УНАСУР протягом 2019-2020рр. Перу призупинило участь у квітні 2018р. Болівія призупинила 
участь у листопаді 2019р., але знову відновила в листопаді 2020р. 

На саміті в Сантьяго (Чілі) 22 березня 2019р. Аргентина, Бразілія, Чілі, Колумбія, Еквадор, 
Гайана, Парагвай та Перу почали процес формування нової регіональної групи, відомої як  
Форум прогресу Південної Америки (Foro para el Progreso de América del Sur, PROSUR).

III.  Режими контролю над торгівлею стратегічно  
важливою продукцією

Австралійська група (АГ)
Australia Group (AG)
<http://www.aus traliagroup.net/>

АГ – сформована в 1985р. група у складі окремих держав і Європейської 
Комісії. Зустрічі АГ відбуваються щорічно для обміну думками та най- 
кращими практиками з питань контролю над торгівлею стратегічними това- 
рами з метою запобігання використанню матеріалів, технологій та обладнання 
подвійного використання в діяльності або програмах з розробки хімічної і 
біологічної зброї. 
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Учасники (43): Аргентина, Австралія*, Австрія, Бельгія, Болгарія, Канада, Хорватія, 
Кіпр, Чехія, Данія, Естонія, Європейська Комісія, Фінляндія, Франція, Німеччина, 
Греція, Угорщина, Ісландія, Індія, Ірландія, Італія, Японія, Південна Корея, Латвія, 
Литва, Люксембург, Мальта, Мексика, Нідерланди, Нова Зеландія, Норвегія, Польща, 
Португалія, Румунія, Словаччина, Словенія, Іспанія, Швеція, Швейцарія, Туреччина, 
Велика Британія, Україна, США

* Постійно головує.

Гаагський Кодекс протидії розповсюдженню балістичних ракет 
(ГКП)
Hague Code of Conduct against Ballistic Missile Proliferation (HCOC)
<http://www.hcoc.at/>

Принцип ГКП 2002р. полягає в потребі обмежити розповсюдження систем 
балістичних ракет, здатних нести ЗМУ. Держави-підписанти повинні вияв- 
ляти стриманість під час розробки, випробування та розгортання таких  
ракет, повідомляти перед запуском і щорічно подавати декларації про 
свою політику щодо балістичних ракет та космічних ракет-носіїв. Функції 
Секретаріату ГКП виконує Міністерство закордонних справ Австрії. 
Держави-підписанти (143): Афганістан, Албанія, Андорра, Антигуа та Барбуда, 
Аргентина†, Вірменія, Австралія, Австрія, Азербайджан, Білорусь, Бельгія, Бенін,  
Боснія та Герцеговина, Болгарія, Буркіна-Фасо, Бурунді, Кабо-Верде, Камбоджа, 
Камерун, Канада, ЦАР, Чад, Чілі, Колумбія, Комори, Республіка Конго, Острови 
Кука, Коста-Ріка, Хорватія, Кіпр, Чехія, Данія, Домініка, Домініканська Республіка,  
Еквадор, Сальвадор, Екваторіальна Гвінея, Ерітрея, Естонія, Ефіопія, Фіджі, Фінляндія, 
Франція, Габон, Гамбія, Грузія, Німеччина, Гана, Греція, Гватемала, Гвінея, Гвінея-
Бісау, Гайана, Гаїті, Ватикан, Гондурас, Угорщина, Ісландія, Індія, Ірак, Ірландія,  
Італія, Японія, Йорданія, Казахстан, Кенія, Кірібаті, Південна Корея, Латвія, Лесото, 
Ліберія, Лівія, Ліхтенштейн, Литва, Люксембург, Мадагаскар, Малаві, Мальдіви,  
Малі, Мальта, Маршалові Острови, Маврітанія, Мікронезія, Молдова, Монако, 
Монголія, Чорногорія, Марокко, Мозамбік, Нідерланди, Нова Зеландія, Нікарагуа, 
Нігер, Нігерія, Північна Македонія, Норвегія, Палау, Панама, Папуа-Нова Гвінея, 
Парагвай, Перу, Філіппіни, Польща, Португалія, Румунія, Росія, Руанда, Сент-Кітс і 
Невіс, Сент-Вінсент і Гренадіни, Самоа, Сан-Маріно, Сенегал, Сербія, Сейшельські 
Острови, Сьєрра-Леоне, Сінгапур, Словаччина, Словенія, Сомалі, ПАР, Іспанія, Судан, 
Сурінам, Швеція, Швейцарія*, Таджикистан, Танзанія, Тімор-Лешті, Того, Тонга, 
Туніс, Туреччина, Туркменістан, Тувалу, Уганда, Велика Британія, Україна, Уругвай, 
США, Узбекистан, Вануату, Венесуела, Замбія

* Головувала у 2020-2021рр.
† Головувала у 2021-2022рр.

Режим контролю над ракетними технологіями (РКРТ)
Missile Technology Control Regime (MTCR)
<http://www.mtcr.info/>

РКРТ є неформальним режимом експортного контролю, у рамках якого з  
1987р. країни-учасниці координують зусилля з ліцензування національного 
експорту з метою запобігання розповсюдженню ракетних систем, здатних 
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доставляти ЗМУ. Партнери користуються Керівними принципами стосовно 
поставок, чутливих з точки зору розповсюдження ракетних технологій. РКРТ 
не має секретаріату. Контактна особа в Міністерстві закордонних справ  
Франції розсилає робочі документи РКРТ і приймає регулярні політичні 
зустрічі та зустрічі для обміну інформацією.
Партнери (35): Аргентина, Австралія, Австрія*, Бельгія, Бразілія, Болгарія, Канада, 
Чехія, Данія, Фінляндія, Франція, Німеччина, Греція, Угорщина, Ісландія, Індія, 
Ірландія, Італія, Японія, Південна Корея, Люксембург, Нідерланди, Нова Зеландія, 
Норвегія, Польща, Португалія, Росія†, ПАР, Іспанія, Швеція, Швейцарія‡, Туреччина, 
Велика Британія, Україна, США

* Головувала у 2020-2021рр.
† Головувала у 2021-2022рр.
‡ Головує у 2022-2023рр.

Група ядерних постачальників (ГЯП)
Nuclear Suppliers Group (NSG)
<http://www.nuclearsuppliersgroup.org/>

ГЯП (раніше відома як Лондонський клуб) утворена в 1975р. Вона координує 
діяльність національних систем експортного контролю над ядерними 
матеріалами згідно з її Керівними принципами стосовно поставок ядерних 
матеріалів (Лондонські керівні принципи, вперше погоджені в 1978р.), що 
містять орієнтовний список матеріалів, які є об’єктами гарантій МАГАТЕ у 
випадку їх експорту в мирних цілях до будь-якої неядерної держави, а також 
згідно з Керівними принципами стосовно поставок пов’язаних з ядерною 
діяльністю устаткування подвійного використання, матеріалів, програмного 
забезпечення та супутніх технологій (Варшавські керівні принципи). Керівні 
принципи ГЯП імплементовані кожною державою-учасницею з урахуванням 
національних законодавств і практик. ГЯП не має секретаріату. Постійна 
місія Японії при МАГАТЕ у Відні діє як зв’язуюча ланка та виконує функції 
практичного забезпечення.
Учасники (48): Аргентина, Австралія, Австрія, Білорусь, Бельгія*, Бразілія, Болгарія, 
Канада, Китай, Хорватія, Кіпр, Чехія, Данія, Естонія, Фінляндія, Франція, Німеччина, 
Греція, Угорщина, Ісландія, Ірландія, Італія, Японія, Казахстан, Південна Корея, Латвія, 
Литва, Люксембург, Мальта, Мексика, Нідерланди, Нова Зеландія, Норвегія, Польща†, 
Португалія, Румунія, Росія, Сербія, Словаччина, Словенія, ПАР, Іспанія, Швеція, 
Швейцарія, Туреччина, Велика Британія, Україна, США

* Головувала у 2020-2021рр.
† Головувала у 2021-2022рр.

Примітка: на додаток, Європейський Союз та голова Комітету Цангера є постійними 
спостерігачами.

Ініціатива протидії розповсюдженню (ІПР)
Proliferation Security Initiative (PSI)
<http://www.state.gov/t/isn/c10390.htm>

Заснована у США у 2003р., ІПР є багатостороннім форумом, діяльність якого 
зосереджується на співробітництві правоохоронних органів у перехопленні 
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та конфіскації ЗМУ, ракетних технологій і пов’язаних з ними матеріалів під 
час їх незаконного переміщення сушею, повітрям або морем. Положення  
ІПР стосовно принципів перехоплення видана у 2003р. ІПР не має секрета- 
ріату; її діяльність координується Групою практикуючих експертів (ГПЕ) 
у складі 21 члена.
Учасники (107): Афганістан, Албанія, Андорра, Ангола, Антигуа та Барбуда, 
Аргентина*, Вірменія, Австралія*†, Австрія, Азербайджан, Багамські Острови, 
Бахрейн, Білорусь, Бельгія, Беліз, Боснія та Герцеговина, Бруней, Болгарія, Камбоджа, 
Канада*, Чілі, Колумбія, Хорватія†, Кіпр, Чехія†, Данія*, Джібуті†, Домініка, 
Домініканська Республіка, Сальвадор, Естонія, Фіджі, Фінляндія, Франція*†, Грузія, 
Німеччина*†, Греція*, Ватикан, Гондурас, Угорщина, Ісландія, Ірак, Ірландія,  
Ізраїль, Італія*†, Японія*†, Йорданія, Казахстан, Південна Корея*†, Киргизстан,  
Кувейт, Латвія, Ліберія, Лівія, Ліхтенштейн, Литва†, Люксембург, Малайзія, Мальта, 
Маршалові Острови, Мікронезія, Молдова, Монголія, Чорногорія, Марокко, 
Нідерланди*†, Нова Зеландія*†, Північна Македонія, Норвегія*†, Оман, Палау, 
Панама, Папуа-Нова Гвінея, Парагвай, Філіппіни, Польща*†, Португалія*†, Катар†, 
Румунія, Росія*, Сент-Люсія, Сент-Вінсент і Гренадіни, Самоа, Сан-Маріно, Саудівська  
Аравія, Сербія, Сінгапур*†, Словаччина, Словенія†, Іспанія*†, Шрі-Ланка, Швеція, 
Швейцарія, Таджикистан, Таїланд, Трінідад і Тобаго, Туніс, Туреччина*†, Туркменістан, 
Велика Британія*†, Україна†, ОАЕ†, США*†, Узбекистан, Вануату, В’єтнам, Ємен

* Члени ГПЕ.
† Країни, в яких у 2003-2021рр. відбувалися заходи ІПР.  

Вассенаарська домовленість (ВД)
Wassenaar Arrangement (WA)
<http://www.wassenaar.org/>

Вассенаарська домовленість про експортний контроль над звичайними 
озброєннями, товарами і технологіями подвійного використання укладена в 
1996р. як наступниця Координаційного комітету з питань багатостороннього 
контролю експорту часів холодної війни (Coordinating Committee for Multilateral 
Export Controls, COCOM). Вона спрямована на сприяння прозорості та 
відповідальності в передачі звичайної зброї та товарів та технологій подвій- 
ного використання. Держави-учасниці прагнуть запобігти передачі озброєння 
та чутливих товарів і технологій подвійного використання, які сприяють 
дестабілізуючому накопиченню зброї, а також передачі їх терористам. 
Секретаріат розташований у Відні (Австрія).
Учасники (42): Аргентина, Австралія, Австрія, Бельгія, Болгарія, Канада, Хорватія, 
Чехія, Данія, Естонія, Фінляндія, Франція, Німеччина, Греція, Угорщина*, Індія, 
Ірландія†, Італія, Японія, Південна Корея, Латвія, Литва, Люксембург, Мальта,  
Мексика, Нідерланди, Нова Зеландія, Норвегія, Польща, Португалія, Румунія, 
Росія, Словаччина, Словенія, ПАР, Іспанія, Швеція, Швейцарія, Туреччина, Велика  
Британія, Україна, США

* Головувала у 2021р.
† Головувала у 2022р. 
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Комітет Цангера
Zangger Committee
<http://www.zanggercommittee.org/>

Комітет експертів з ядерних питань створено в 1971-1974рр. групою країн 
ядерних постачальників, неофіційні зустрічі яких відбуваються двічі на рік з 
метою координації експортного контролю над ядерними матеріалами згідно 
з регулярно оновлюваним орієнтовним списком виробів, які під час екс- 
порту підпадають під гарантії МАГАТЕ. Діяльність Комітету доповнює  
роботу ГЯП.
Члени (39): Аргентина, Австралія, Австрія, Білорусь, Бельгія, Болгарія, Канада, Китай, 
Хорватія, Чехія, Данія, Фінляндія, Франція, Німеччина, Греція, Угорщина, Ірландія, 
Італія, Японія, Казахстан, Південна Корея, Люксембург, Нідерланди, Нова Зеландія, 
Норвегія, Польща, Португалія, Румунія, Росія, Словаччина, Словенія, ПАР, Іспанія, 
Швеція, Швейцарія, Туреччина, Велика Британія, Україна, США
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стовпчику.
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www.sipriyearbook.org 

Січень

5 січня Шість держав Перської затоки, включно з Саудівською 
Аравією, підписали з Катаром угоду про пом’якшення  
блокади, що діє з 2017р.

Держави Перської 
затоки; Катар; 
Саудівська Аравія

6 січня Прихильники ще діючого Президента США Дональда  
Трампа штурмували американський Капітолій, зірвавши  
затвердження результату президентських виборів 2020р.  
і змусивши Конгрес евакуюватися. Під час заворушень  
загинуло п’ятеро осіб.

США

15 січня Держави-учасниці Європейського Союзу (ЄС) виробили 
спільний підхід до сертифікатів кінцевого споживача для 
експорту стрілецької зброї та легких озброєнь (СЗЛО)  
і боєприпасів до них.

ЄС; заходи 
експортного 
контролю; СЗЛО

15 січня Росія оголосила, що розпочне внутрішні процедури виходу 
з Договору про відкрите небо 1992р.

Росія; Договір  
про відкрите небо

17 січня Російського опозиційного лідера О.Навального заареш- 
тували негайно після повернення до Росії, коли він оду- 
жав після отруєння речовиною нервово-паралітичної дії.

Росія

20 січня Джо Байден прийняв присягу як 46-й президент США. США

22 січня Вступив в силу Договір про заборону ядерної зброї (ДЗЯЗ) 
2017р. – перша юридично обов’язкова міжнародна угода, 
що повністю забороняє ядерну зброю.

ДЗЯЗ

26 січня Кількість підтверджених випадків Covid-19 у світі пере- 
вищила 100 млн.

Covid-19

30 січня Почав діяти Російсько-турецький Спільний моніторинговий 
центр (RTJMC) в Азербайджані. Він стежитиме за виконан-
ням угоди про припинення вогню між Вірменією та Азер-
байджаном від листопада 2020р.

Вірменія; 
Азербайджан; 
RTJMC; Росія; 
Туреччина

Лютий

1 лютого Внаслідок перевороту у М’янмі Аун Сан Су Чжі відсто- 
ронено від влади і відновлено правління військових, що 
призвело до масових демонстрацій по всій країні.

М’янма

1 лютого Кількість вакцинацій від Covid-19 у світі перевищила  
100 млн.

Covid-19

2 лютого Російського опозиційного лідера О.Навального ув’язнили 
на три з половиною роки через нібито порушення 
зобов’язання у Москві.

Росія

3 лютого США та Росія подовжили новий Договір СНО про контроль 
ядерних озброєнь на п’ять років. Це остання діюча угода 
стосовно ядерних озброєнь між двома країнами.

Новий Договір 
СНО; Росія; США
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4 лютого Президент США Байден оголосив про зміни в політиці 
США щодо Ємену, включно з скасуванням визнання 
хуситів іноземною терористичною організацією та при- 
пинення підтримки “наступальних операцій” коаліції на 
чолі з Саудівською Аравією в цьому конфлікті.

Саудівська Аравія; 
ОАЕ; США; Ємен

4 лютого Міжнародний кримінальний суд (МКС) засудив ватажка 
угандійської Господньої армії опору Домініка Онгуена за 
військові злочини та злочини проти людяності.

МКС; Уганда

9 лютого Спільне розслідування Всесвітньої організації охорони 
здоров’я (ВООЗ) і Китаю джерела спалаху Covid-19 дійшло 
висновку, що виток з Уханської лабораторії “дуже 
малоймовірний”, більш імовірна причина – “природний  
резервуар” кажанів.

Китай; Covid-19; 
ВООЗ

13 лютого Колишнього Президента США Дональда Трампа виправ- 
дали в Сенаті під час другої процедури імпічменту за зви-
нуваченням у підбурюванні до заколоту після того, як за 
покарання проголосували 57, а проти – 43 сенатори, що 
менше двох третин, потрібних для імпічменту.

США

15 лютого Нігерійка Н.Оконджо-Івеала стала першою жінкою і  
першою африканкою, яка очолила Світову організацію 
торгівлі (СОТ).

СОТ

18 лютого В Ємені координатор надзвичайної допомоги ООН попе- 
редив про “найтяжчий голод у світі за кілька десятиліть”.

Ємен

19 лютого США офіційно повернулись до Паризької угоди щодо 
зміни клімату 2015р. через 107 днів після виходу з неї.

Паризька угода; 
США

22 лютого Посла Італії в Демократичній Республіці Конго (ДРК)  
Луку Аттанасіо вбито поблизу Гоми.

ДРК; Італія

24 лютого Ініціатива COVAX з передачі вакцин країнам з середніми й 
низькими доходами за підтримки ООН передала перші  
вакцини від Covid-19 – 600 000 доз – медичним працівни- 
кам в Гані.

COVAX; Covid-19; 
Гана

25 лютого Індія і Пакистан оголосили про припинення вогню,  
домовившись про “суворе дотримання перемир’я на  
Лінії контролю” між підконтрольними Індії і Пакистану  
частинами Кашміру.

Індія; Кашмір; 
Пакистан

25 лютого Вірменські військові закликали Прем’єр-міністра  
Ніколу Пашиняна піти у відставку. Пашинян звинуватив 
військових у спробі перевороту.

Вірменія

28 лютого Сили безпеки М’янми відкрили вогонь по протестувальни-
ках в різних районах країни, вбивши принаймні 18 осіб.

М’янма

Березень

2 березня США ввели санкції проти 7 російських високопосадовців  
і 14 юридичних осіб, пов’язаних з виробництвом в Росії 
біологічних і хімічних речовин, через звинувачення Росії  
в кібершпигунстві та отруєння російського опозиційного 
лідера О.Навального.

Росія; санкції; 
США

3 березня Під час антиурядових протестів у М’янмі сили безпеки 
вбили 38 осіб.

М’янма

3 березня МКС заявив про розслідування “ситуації в Палестинській 
державі”, зосередившись на подіях, що почались у 2014р.

МКС; Ізраїль; 
Палестина
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7 березня Від вибухів на військовій базі Бата в Екваторіальній  
Гвінеї, імовірно, внаслідок порушень при зберіганні дина- 
міту, загинуло принаймні 98 осіб і понад 400 поранено.

Екваторіальна 
Гвінея

9 березня Китай і Росія домовились побудувати міжнародну стан- 
цію для дослідження Місяця і співпрацювати в місіях на 
Місяці.

Китай; Росія; 
безпека в космосі

10 березня В Лівії вперше з 2014р. сформовано спільний уряд. Уряд 
національної єдності на чолі з Прем’єр-міністром  
Абдель Хамидом ад-Дбейбою і Президентську раду у 
складі трьох осіб визнали як Уряд національної згоди в 
Тріполі, так і конкуруюча з ним Палата представників у  
Тобруку.

Лівія

15 березня Озброєні нападники вбили принаймні 58 осіб в районі 
Тіллабері на південному заході Нігеру.

Нігер

16 березня Британський уряд оголосив про збільшення “стелі” свого 
ядерного арсеналу до не більше 260 боєголовок, проти  
180, заявлених у 2015р.

Ядерна зброя; 
Велика Британія

22 березня ЄС, Велика Британія, США і Канада ввели санкції проти 
китайських посадовців через нібито порушення прав  
людини стосовно уйгурів у Китаї.

Китай; санкції

25 березня Кількість вакцинацій від Covid-19 у світі перевищила  
500 млн.

Covid-19

20 березня Кількість підтверджених випадків Covid-19 у світі сягнула 
чверті млн, а число померлих перевищило 10 000.

Covid-19

26 березня Киргизстан та Узбекистан досягли згоди у давніх прикор-
донних суперечках.

Киргизстан; 
Узбекистан

27 березня В ході протестів проти військового перевороту у М’янмі 
збройні сили вбили 114 осіб.

М’янма

27 березня Іран і Китай підписали в Тегерані угоду про співпрацю на 
25 років, що гарантує китайські інвестиції на суму  
$400 млрд. в обмін на поставки іранської нафти.

Китай; Іран

27 березня Бойовики атакували місто Пальма на півночі Мозамбіку, 
вбивши десятки людей, в умовах ескалація насильства в 
регіоні.

Мозамбік

30 березня 25 глав урядів і міжнародних організацій закликали 
міжнародне співтовариство до співпраці заради нового 
міжнародного договору про готовність до пандемій та  
реагування на них.

Договір  
про пандемії

Квітень

2 квітня Росія застерегла Організацію Північноатлантичного  
Договору (НАТО) від відправки військ на допомогу  
Україні на фоні повідомлень про накопичення російських 
сил на її кордонах.

НАТО; Росія; 
Україна

6 квітня США та інші учасники Спільного всеохопного плану  
дій (СВПД) 2015р. – Іран, Китай, Росія, ЄС і Є3 (Франція, 
Німеччина і Велика Британія) – почали переговори у  
Відні, щоб поновити угоду. До 20 червня відбулись шість 
раундів переговорів, але дипломатичний процес закінчився 
без позитивних результатів.

Іран; СВПД; США
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11 квітня Іран звинуватив Ізраїль у “ядерному тероризмі” і пообіцяв 
відплату після того, як потужний вибух зруйнував 
внутрішню систему енергозабезпечення заводу збага- 
чення урану в Натанзі.

Іран; Ізраїль

14 квітня Президент США Байден заявив: “Прийшов час закінчити 
найдовшу війну Америки”, підтвердивши своє рішення  
вивести з Афганістану всі американські війська до  
11 вересня 2021р.

Афганістан; США

15 квітня США анонсували широкі нові санкції проти 32 росій- 
ських юридичних осіб і громадян та офіційно поклали  
провину за кібернапад SolarWinds у 2019-2020рр. на 
російську зовнішню розвідку. У відповідь Росія вислала  
10 американських дипломатів і внесла до “чорного  
списку” 8 американських посадовців.

Росія; санкції; 
США

17 квітня Кількість померлих від Covid-19 у світі перевищила 3 млн. Covid-19

20 квітня Президент Чаду Ідріс Дебі загинув у зіткненні з повстан- 
цями після 30 років при владі. Дія Конституції призупи- 
нена, створена Перехідна військова рада, яка має керу- 
вати країною 18 місяців.

Чад

21 квітня Президент Росії В.Путін у своїй промові про ситуацію в 
державі застеріг Захід не перетинати “червону лінію”,  
водночас зібравши 100 000 російських військових на 
кордоні з Україною.

Росія

22 квітня Світові лідери відзначили День землі, провівши вір- 
туальний саміт зі зміни клімату. На саміті пропонувались 
більш амбіційні завдання скорочення викидів парнико- 
вих газів, включаючи скорочення на 40% до 2030р.  
у США.

Зміна клімату; 
США

24 квітня Кількість вакцинацій від Covid-19 у світі перевищила  
1 млрд. Половину цих доз ввели лише в трьох країнах: 
Китаї, Індії та США.

Covid-19

28 квітня ЄС схвалив Угоду про торгівлю та співпрацю між ЄС і  
Великою Британією, що визначає відносини між ЄС і  
Великою Британією після Brexit.

Brexit; ЄС;  
Велика Британія

28 квітня Принаймні 55 осіб загинули і ще близько 50 000 були 
переміщені під час чи не найсерйозніших зіткнень у 
Центральній Азії через прикордонні суперечки між  
Киргизстаном і Таджикистаном. 1 травня сторони домо- 
вились про припинення вогню.

Киргизстан; 
Таджикистан

29 квітня Китай і Росія підписали меморандум про порозуміння  
стосовно спільної міжнародної станції з дослідження 
Місяця.

Китай; Росія

29 квітня Кількість підтверджених випадків Covid-19 у світі пере- 
вищила 150 млн.

Covid-19

Травень 

3 травня Фелікс Чісекеді оголосив тимчасовий “облоговий стан”  
у провінціях ДРК Північне Ківу та Ітурі. Запроваджені 
особливі заходи включають заміну всіх цивільних орга- 
нів влади військовими, яким надано право арештовувати  
та карати цивільних. Наприкінці грудня 2021р. облого- 
вий стан зберігався.

ДРК
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10 травня В ході триваючого ізраїльсько-палестинського конфлікту 
спалахнуло насильство, яке відбувалось, поки не вступило 
в силу припинення вогню 21 травня. Воно позначилось  
протестами і протиповстанськими діями поліції, ракет- 
ними ударами ХАМАС і Палестинського ісламського  
джихаду по Ізраїлю та ізраїльськими авіаударами по смузі 
Газа.

Ізраїль; Палестина

12 травня Міжнародний Комітет Червоного Хреста (МКЧХ) реко- 
мендував державам ухвалити нові юридично обов’язкові 
правила розробки та застосування автономних систем 
озброєнь (АСО).

АСО; МКЧХ

15 травня Продовжилась ескалація бойових дій між ізраїльськими 
військами та палестинцями, кількість загиблих переви- 
щила 150. Ізраїльським авіаударом знищений висот- 
ний офісний будинок в Газі, де працювали AP News,  
Al Jazeera та інші ЗМІ.

Ізраїль; Палестина

18 травня Індія повідомила про понад 4500 померлих від Covid-19  
за 24 години – це найвища кількість померлих за добу в 
будь-якій країні.

Covid-19; Індія

23 травня Білорусь звинуватили в “організованому державою ви- 
краденні повітряного судна” після посадки рейсу 4978  
Ryanair для затримання журналіста Р. Протасевича.

Білорусь

24 травня Внаслідок військового перевороту в Малі усунено від  
влади тимчасового Президента Ба Ндау та в.о. Прем’єр-
міністра Моктара Уана. Через це призупинене членство 
країни в Економічному співтоваристві держав Західної  
Африки (ECOWAS) та Африканському Союзі (АС),  
а Франція призупинила військові операцій в Малі.

АС; ECOWAS; 
Франція; Малі

27 травня США повідомили Росію, що не повертатимуться до  
Договору про відкрите небо.

Росія; Договір  
про відкрите небо; 
США

31 травня Рада миру та безпеки АС вирішила припинити Місію 
спостерігачів за правами людини та військових експертів  
в Бурунді.

АС; Бурунді; 
миротворчі 
операції

Червень 

1 червня- 
30 вересня

Під час сезону мусонів в Індії стались катастрофічні  
повені, від яких загинули 1 282 особи.

Зміна клімату; 
Індія

5 червня Імовірно, ісламські екстремісти вбили 160 осіб у Солхані, 
Буркіна-Фасо, на фоні погіршення стану безпеки в регіоні.

Буркіна-Фасо

8 червня Франція призупинила допомогу та військове спів- 
робітництво у Центральноафриканській Республіці (ЦАР) 
через, за її словами, неспроможність Уряду зупинити  
“масовану кампанію дезінформації” проти Франції.

ЦАР; Франція 

10 червня На фоні швидкої ескалації напруженості між Малі та 
Францією Президент Франції Е.Макрон заявив про виве-
дення 5 000 військовослужбовців операції Barkhane  
з Малі.

Франція; Малі

14 червня Керівники НАТО вирішили оновити стратегічну концеп- 
цію альянсу для урахування нових загроз і пояснення,  
що принцип колективної безпеки також стосується кос- 
мічних загроз і кібернападів.

НАТО
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15 червня Створено Раду з торгівлі і технологій (TTC) ЄС-США  
з 10 робочими групами з широкого кола питань торгівлі  
і технологій.

Рада з торгівлі  
і технологій 
ЄС-США

16 червня Під час саміту Президент США Байден і Президент Росії 
Путін домовились розпочати діалог про контроль над  
ядерними озброєннями та кібербезпеку.

Росія; США

18 червня Росія надіслала повідомлення про вихід з Договору про 
відкрите небо депозитаріям договору.

Росія; Договір  
про відкрите небо

23 червня Саміт Південноафриканського співтовариства розвитку 
(SADC) створив Місію SADC у Мозамбіку (SAMIM)  
у відповідь на ескалацію насильницького екстремізму  
у провінції Кабу-Делгаду на півночі Мозамбіку.

Мозамбік; SADC; 
SAMIM

23 червня Представники нового тимчасового уряду національної 
єдності Лівії взяли участь у міжнародній конференції  
в Берліні, спільно організованій ООН і Німеччиною, для 
поновлення міжнародних зобов’язань з підтримки мир- 
ного процесу в Лівії.

Лівія

25 червня- 
середина 
липня

Через хвилю неймовірної спеки на заході Північної  
Америки померло більше 1 000 осіб.

Зміна клімату; 
Північна Америка

29 червня Естонія скликала перші в історії відкриті дебати РБ ООН  
з кібербезпеки.

Кібербезпека; 
Естонія

29 червня Кількість вакцинацій від Covid-19 у світі перевищила  
3 млрд.

Covid-19

30 червня За повідомленнями, Китай будує більше 100 шахт для 
міжконтинентальних балістичних ракет (МБР) в пустелі 
поблизу міста Юмень на північному заході.

Китай; МБР

Липень 

1 липня Голова держави Сі Цзіньпін виступив на святкуваннях  
на площі Таньаньмень з нагоди 100-річчя Комуністичної 
партії Китаю.

Китай

2 липня Американські війська передали авіабазу Баграм, що була 
головним хабом під час військових операцій США в 
Афганістані, афганському Уряду.

Афганістан; США

7 липня США оприлюднили меморандум, у якому зазначено, що 
вони дотримуватимуться п’яти “принципів відповідаль- 
ної поведінки у космосі”.

Безпека в космосі; 
США

7 липня Президента Гаїті Жовенеля Моїза вбито, по всій країні  
оголошено надзвичайний стан.

Гаїті

8 липня Президент США Байден визначив нову дату закінчення  
виходу США з Афганістану – 31 серпня 2021р.

Афганістан; США

8 липня Кількість померлих від Covid-19 перевищила 4 млн. Covid-19

12 липня Рада ЄС створила Навчальну місію ЄС у Мозамбіку  
(EUTM Mozambique). Задача місії – розвивати спромож- 
ності збройних сил Мозамбіку для боротьби зі збройними 
угрупованнями у провінції Кабу-Делгаду.

EUTM; Мозамбік

12-18 липня Найбільша з 1985р. повінь вразила захід Німеччини та схід 
Бельгії, 240 осіб загинуло, збитки сягнули $43 млрд.

Зміна клімату; 
Європа
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17-19 липня Унаслідок повені загинуло більше 300 осіб у провінції  
Хенань у центрі Китаю, після найсильніших за рік дощів 
упродовж трьох днів.

Китай; зміна 
клімату

18 липня Міжнародне розслідування (проект Pegasus) виявило,  
що шпигунські програми, які ізраїльська група NSO про- 
давала різним урядам, використовують проти глав дер- 
жав, тисяч активістів, журналістів і дисидентів у різних  
куточках світу.

Ізраїль;  
проект Pegasus

26 липня Президент Тунісу Каїс Саєд звільнив Прем’єр-міністра  
країни та ключових міністрів і призупинив роботу парла-
менту на 30 днів – політичні противники назвали цей  
крок “неконституційним” і переворотом. Згодом при- 
зупинення подовжили до грудня 2022р.

Туніс

26 липня Ірак і США провели ще один раунд стратегічного діалогу  
і домовились завершити присутність військових сил  
США в Іраку до кінця 2021р., після чого США перейдуть 
до виконання консультативної ролі в галузі безпеки.

Ірак; США

26 липня Щодворічна зустріч держав з виконання Програми дій 
ООН із запобігання, боротьби та викорінення незаконної 
торгівлі стрілецькою зброєю і легкими озброєннями в усіх 
її проявах (UNPOA) погодила кілька гендерних положень 
для врахування гендерних питань у політиці контролю 
СЗЛО.

UNPOA

27 липня Китай здійснив випробування ракети з гіперзвуковою  
системою озброєння, що американський генерал згодом  
назвав “дуже схожим” на запуск “Спутника”.

Китай; США

Серпень 

4 серпня Кількість підтверджених випадків Covid-19 у світі переви-
щила 200 млн.

Covid-19

8 серпня Більше 51 особи загинули на півночі Малі внаслідок 
нападів озброєних джихадистів на три села.

Малі

9 серпня Міжурядова комісія зі зміни клімату (IPCC) оприлюд- 
нила першу частину свого Шостого оціночного звіту з  
висновком, що наслідки спричинених людиною змін 
клімату тепер “поширені, швидкі, і посилюються”. Звіт  
названо “червоним сигналом для людства”.

Зміна клімату; 
IPCC

14 серпня Землетрус силою 7,2 бали спустошив Гаїті, загинуло 
більше 2 100 осіб.

Гаїті

15 серпня Талібан захопив столицю Афганістану Кабул; афганський 
Уряд не чинив опору Талібану.

Афганістан; 
Талібан

24 серпня Американська розвідка надала Президенту Байдену  
секретний звіт про походження пандемії Covid-19 і за три 
дні видала коротке несекретне резюме на дві сторінки. 
Кілька розвідслужб розділились у цьому питанні.

Covid-19; США

26 серпня 200 осіб, включно з 13 американськими військово- 
службовців, загинули під час нападу Вілаяту Хорасан 
Ісламської Держави на Кабульський аеропорт.

Афганістан; США

29 серпня Внаслідок удару американського БПЛА в Афганістані  
загинули 10 цивільних осіб, включаючи 7 дітей, а не 
екстреміст Ісламської Держави, як було заявлено спочатку.

Афганістан; США
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29 серпня Внаслідок удару ракети й БПЛА по авіабазі Аль-Анад на 
півдні Ємену загинули принаймні 30 військовослужбовців. 
Це був один із найбільш смертоносних нападів останніх 
років.

Ємен

30 серпня США вивели залишки своїх військ з Кабульського аеро- 
порту, поклавши край 20-річній операції в Афганістані.

Афганістан; США

Вересень 

5 вересня Президента Гвінеї Альфу Конде затримано після військо- 
вого перевороту.

Гвінея 

7 вересня Уряд національної єдності – паралельна адміністрація в 
екзилі – оголосила “народну оборонну війну” проти 
військової хунти у М’янмі.

М’янма

9 вересня Вступив в силу переглянутий Регламент ЄС стосовно 
подвійного використання, що охоплює контроль над екс- 
портом, реекспортом, посередництвом і транзитом това- 
рів, програм ного забезпечення і технологій подвійного  
використання. Регламент (ЄС) 2021/821 запровадив  
кілька нових елементів і змін до Регламенту стосовно 
подвійного використання

Регламент ЄС 
стосовно 
подвійного 
використання

10 вересня Генеральний секретар ООН Антоніу Гутерреш оприлюд-
нив звіт “Наші спільні задачі” про рішення, потрібні, щоб 
покінчити з поділом і фрагментацією у світі та скориста-
тись уроками останніх криз, включно з Covid-19 і  кліма- 
тичною кризою.

“Наші спільні 
задачі”;  
Генеральний 
секретар ООН

13 вересня Прем’єр-міністр Ізраїлю Нафталі Беннетт здійснив пер- 
ший за 10 років офіційний візит до Єгипту для перегово- 
рів з Президентом Єгипту Абделем Фаттахом ас-Сісі  
у Шарм еш-Шейху.

Єгипет; Ізраїль

14 вересня Північна Корея продемонструвала дві балістичні ракети 
малої дальності, які впали поблизу територіальних вод 
Японії. Вже за кілька годин Південна Корея продемон- 
струвала свою першу балістичну ракету на підводному 
човні (БРПЧ), ставши першою неядерною державою, яка 
розробила БРПЧ.

Ракетне  
розповсюдження; 
Північна Корея; 
Південна Корея

16 вересня Австралія, Велика Британія та США спільно заявили  
про нове трьохстороннє безпекове партнерство – AUKUS,  
з обіцянкою передати Австралії технологію для будів- 
ництва восьми атомних підводних човнів.

AUKUS; 
Австралія; Велика 
Британія; США

16 вересня На міні-саміті Міжнародної конференції району Великих 
Озер ухвалили спільну дорожню карту реанімації мир- 
ного процесу в ЦАР, що, зокрема, закликає Уряд ЦАР  
оголосити припинення вогню.

ЦАР

16 вересня Франція заявила про знищення ватажка Ісламської  
Держави у Великій Сахарі Аднана Абу Валіда аль-Сахраві.

Франція; 
Ісламська 
Держава у 
Великій Сахарі

20-21 вересня Друга конференція з огляду Конвенції про касетні боє- 
припаси (ККБ) схвалила Лозаннський план дій на під- 
тримку виконання ККБ у 2021-2026рр., що містить 50 кон-
кретних заходів.

ККБ; касетні 
боєприпаси
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21 вересня У промові до 76-й сесії ГА ООН Генеральний секретар 
ООН Гутерреш висловив стурбованість тим, що “військові 
перевороти повернулися”, і нарікав на брак міжнародної 
єдності у відповідь на втручання військових.

Військові 
перевороти; 
Генеральна 
асамблея ООН; 
Генеральний 
секретар ООН

21 вересня Світові лідери обговорили зміни клімату на Генеральній 
асамблеї ООН. Президент США Байден пообіцяв подвоїти 
фінансову допомогу країнам, що розвиваються, а лідер  
Китаю Сі Цзіньпін сказав, що Китай зупинить закордонні 
проекти, пов’язані зі спаленням вугілля.

Китай; зміна 
клімату;  
Генеральна 
асамблея ООН; 
США

28 вересня Франція і Греція уклали угоду про оборонне спів- 
робітництво, що передбачає взаємну допомогу у випадку 
зовнішньої загрози.

Франція; Греція

29 вересня Президент Тунісу Каїс Саїд призначив Нажлу Буден  
Ромдан першою в Тунісі та арабському світі жінкою-
прем’єр-міністром.

Туніс

30 вересня На другій зустрічі двостороннього Діалогу з питань 
стратегічної стабільності США-Росія створені дві екс- 
пертні робочі групи: Принципи і цілі контролю май- 
бутніх озброєнь; та Засоби і дії, що мають стратегічні 
наслідки.

ОБСЄ; стратегічна 
стабільність; 
США

30 вересня Припинено Місію спостерігачів ОБСЄ на російських  
пунктах пропуску Гуково і Донецьк після незгоди Росії з  
подовженням її мандату.

ОБСЄ; Росія; 
Україна

Жовтень

3 жовтня Міжнародний консорціум журналістських розслідувань і 
деякі ЗМІ оприлюднили 11,9 млн. документів 14 фінансо- 
вих компаній (Pandora Papers), що свідчать про офшорну 
фінансову діяльність багатьох нинішніх і колишніх світо- 
вих лідерів.

Pandora Papers

6 жовтня ВООЗ схвалила першу вакцину від малярії. Малярія; ВООЗ

7 жовтня На 76-й сесії Першого комітету ГА ООН Росія і Китай  
вперше виступили зі спільною заявою про зміцнення 
Конвенції про біологічну та токсинну зброю ( (КБТЗ).

КБТЗ; Китай; Росія

8 жовтня Нобелівську премію миру присудили журналістам М.Песса 
з Філіппін і Д.Муратову з Росії “за їхні зусилля з захисту 
свободи висловлювань”.

Нобелівська премія 
миру

18 жовтня Росія заявила, що припинить дипломатичну взаємодію з 
НАТО, що засвідчило крах відносин Росії із Заходом.

НАТО; Росія

19 жовтня Після численних чуток про переворот і невдалу спробу  
перевороту 21 вересня 2021р. у Судані, суданські вій- 
ськові влаштували переворот проти Уряду. Прем’єр-міністра 
Абдаллу Гамдока, високопосадовців і політичних акти- 
вістів заарештували, що викликало масові протести й засуд-
ження.

Судан

жовтень- 
листопад

Конференція ООН зі зміни клімату 2021р. (COP26), від- 
кладена у 2020р. через Covid-19, пройшла у Глазго. Досяг-
нуто домовленостей припинити вугільну генерацію, ско- 
ротити на 30% викиди метану до 2030р., зупинити 
знеліснення до 2030р. і збільшити фінансову підтримку 
країнам, що розвиваються.

Зміна клімату; 
COP26
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Листопад

1 листопада Кількість загиблих від Covid-19 перевищила 5 млн. Covid-19 

2 листопада В результаті нападу джихадистського угруповання на пів- 
денному заході Нігеру вбито 69 осіб, у т.ч. й місцевого  
мера.

Нігер

9 листопада ЄС звинуватив Президента Білорусі О.Лукашенка в  
“нелюдському, бандитському ставленні” до тисяч міг- 
рантів, скупчених на кордоні з Польщею за мінусових  
температур.

Білорусь; ЄС; 
міграція

14 листопада В результаті нападу на пост військової поліції поблизу  
золотих копалень в м.Іната на півночі Буркіна-Фасо заги- 
нуло не менше 53 осіб.

Буркіна-Фасо

15 листопада Під час зустрічі керівник Китаю Сі Цзіньпінь і Президент 
США Байден домовились розпочати обговорення стра- 
тегічної стабільності, хоча точний формат залишається  
неясним.

Китай; 
стратегічний 
діалог; США

15 листопада Росію засудили у світі після випробування протисупутни- 
кової зброї (ASAT), що створило хмару космічних уламків.

ASAT; Росія

26 листопада ВООЗ скликала позачергове засідання через стурбованість 
мутацією Covid-19 – Omicron, варіантом, вперше вияв- 
леним у Південній Африці, що може бути заразнішим за 
Delta.

Covid-19

29 листопада Сторони СВПД – Іран, Китай, Росія, США, ЄС і Є3 –  
поновили переговори у Відні (7-й раунд), що згодом  
привело до 8-го раунду переговорів 27 грудня, але без  
перспектив досягнення угоди.

Іран; СВПД; США

29 листопада- 
3 грудня

Друга сесія конференції щодо створення на Близькому 
Сході зони, вільної від ядерної зброї та іншої зброї масового 
ураження, відбулась у штаб-квартирі ООН у Нью-Йорку. 
Серед іншого, у звіті конференції підтверджена важли- 
вість приєднання Ізраїлю до Договору про нерозповсю- 
дження (ДНЯЗ).

Ізраїль; вільна від 
ЗМУ зона на 
Близькому Сході

Грудень

1 грудня Зібравшись на спеціальне засідання, друге після засну- 
вання ВООЗ у 1948р., Всесвітня асамблея охорони здо- 
ров’я домовилась розпочати глобальну роботу над  
договором з покращення попередження, підготовки та  
реагування на пандемії.

Договір про 
пандемії

3 грудня Продовжуючи процес, розпочатий у 2007р., п’ять постійних 
членів РБ ООН (Китай, Франція, Росія, Велика Британія і 
США – P5) випустили Спільне комюніке Держав-учасниць 
договору про нерозповсюдження – постійних членів  
РБ ООН щодо своїх спільних обов’язків і цілей згідно з 
ДНЯЗ.

Ядерне  
нерозповсюдження; 
P5

4 грудня Вбивство 14 цивільних осіб індійською армією в Нагаленді 
підвищило напруженість і призвело до закликів скасувати 
Закон про збройні сили (спеціальні повноваження) 1958р.

Індія; Нагаленд

6 грудня Колишню керівницю М’янми Аун Сан Су Чжі засудили до 
чотирьох років ув’язнення (пізніше термін скоротили до 
двох років) за підбурювання громадських заворушень і  
порушення протоколів Covid-19.

М’янма
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7 грудня Під час відеозв’язку Президент США Байден попередив 
Президента Росії Путіна, що США та їхні союзники 
відреагують на військове вторгнення в Україну потуж- 
ними економічними санкціями, зміцненням оборони 
України та посиленням підтримки держав-учасниць  
НАТО у Східній Європі.

Росія; Україна; 
США

9-10 грудня США провели віртуальний Саміт за демократію, “щоб  
оновити демократію вдома і протистояти автократіям за 
кордоном”.

Саміт за 
демократію; США

12 грудня “Сімка” (G7) закликала Росію до деескалації та пошуку  
дипломатичних шляхів на фоні зростання напруженості 
між Росією та Україною.

G7; Росія; Україна

15 грудня Навчальна місія ЄС у Центральноафриканській Республіці 
(EUTM RCA) призупинила свою навчальну діяльність в 
ЦАР через зростання впливу російських приватних 
військових компаній (ПВК).

ЦАР; ЄС; ПВК; 
Росія

16 грудня Тайфун Rai вразив Філіппіни, як мінімум 457 осіб заги- 
нули і 10,6 млн. постраждали.

Зміна клімату; 
Філіппіни

17 грудня Росія оприлюднила проекти двох безпекових угод – однієї  
з НАТО, другої зі США, де викладено ряд пропозицій  
зміни системи європейської безпеки. Більшість пропози- 
цій не нові й суперечать позиції переважної частини країн 
Заходу.

НАТО; Росія; 
США

18 грудня Росія вийшла з Договору про відкрите небо. Росія; Договір про 
відкрите небо

19-21 грудня На шостій конференції з огляду Конвенції про “негу- 
манну” зброю (КНЗ) декілька держав завадили досяг- 
ненню успіху з головного пункту порядку денного –  
можливого нового протоколу з АСО, а також спробам 
зміцнити контроль за запалювальною зброєю і мінами, 
крім протипіхотних.

Конвенція КНЗ

22 грудня РБ ООН ухвалила резолюцію 2616, що визначає ряд кроків 
на покращення дотримання ембарго ООН на поставки 
зброї. Серед них – уповноваження миротворчих операцій 
на активнішу безпосередню участь у допомозі націо- 
нальним органам влади у виявленні та протидії пору- 
шенням ембарго.

Ембарго ООН на 
поставки зброї

24 грудня Резолюцією ГА ООН створено відкриту робочу групу 
(OEWG) зі зменшення космічних загроз і “надання реко- 
мендацій щодо можливих норм, правил і принципів 
відповідальних дій, що стосуються загроз Держав 
космічним системам”.

OEWG; безпека  
в космосі
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виробництва і поставок зброї. Раніше вона була науковим співробітником  
з військової економіки та закупівель у Міжнародному інституті стратегіч- 
них досліджень (International Institute for Strategic Studies, IISS). 

Коля Брокманн (Kolja Brockmann, Німеччина) – науковий співробітник 
Програми СІПРІ з питань контролю над торгівлею товарами подвійного вико-
ристання і зброєю. Приєднався до СІПРІ в 2017р. і проводить дослідження в 
галузі експортного контролю, нерозповсюдження та технічної політики, зосе-
реджуючись на багатосторонніх режимах експортного контролю та контролі 
новітніх технологій, особливо пошарового синтезу і ракетних технологій.

Марк Бромлі (Mark Bromley, Велика Британія/Швеція) – директор Прог- 
рами СІПРІ з питань контролю над торгівлею товарами подвійного вико- 
ристання і зброєю, де він займається національними, регіональними й між-
народними заходами з регулювання міжнародної торгівлі звичайними  
озброєннями та товарами подвійного використання. Раніше працював полі-
тичним аналітиком у Британо-американській раді з питань безпеки інфор-
мації (British American Security Information Council, BASIC).

Лаура Бруун (Laura Bruun, Данія) – науковий асистент СІПРІ, займається 
новітніми військовими та безпековими технологіями. Досліджує вплив новіт-
ніх військових технологій, насамперед – автономних систем озброєнь (АСО), 
на дотримання та тлумачення міжнародного гуманітарного права.

Д-р Марина Капаріні (Dr Marina Caparini, Канада) – директор Програми 
СІПРІ з питань урядування та суспільства. В центрі її досліджень – побудова 
миру за участю всіх сторін та зв’язок безпеки й розвитку. Досліджує керів- 
ництво сектору безпеки, поліцейські та миротворчі операції.

Д-р Іен Дейвіс (Dr Ian Davis, Велика Британія) – випусковий редактор 
Щорічника СІПРІ та позаштатний старший науковий співробітник СІПРІ  
з питань миру та конфліктів. У 2014-2016рр. був директором редактор- 
ського, видавничого і бібліотечного відділу СІПРІ.

Д-р Тютті Ерастьо (Dr Tytti Erästö, Фінляндія) – старший науковий спів- 
робітник Програми СІПРІ з питань ядерного роззброєння, контролю над 
озброєннями та нерозповсюдження. Її дослідницькі інтереси охоплюють 
ядерну угоду з Іраном, Договір про заборону ядерної зброї (ДЗЯЗ), спроби 
створення вільної від зброї масового ураження зони на Близькому Сході,  
американо-російські угоди з питань контролю над озброєннями, проти- 
ракетну оборону та режим нерозповсюдження загалом.
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Шиван Фазіль (Shivan Fazil, Ірак) – дослідник Програми СІПРІ з питань 
Близького Сходу та Північної Африки. Його робота в основному зосереджу-
ється на чинниках конфлікту, миротворчій діяльності та врядуванні в Іраку, 
де він понад шість років працював у різних організаціях, останнім часом – в 
американському Інституті миру (Institute of Peace).

Віталій Федченко (Виталий Федченко, Росія) – старший науковий спів-
робітник Програми СІПРІ з питань зброї масового ураження. Відповідає 
за питання ядерної безпеки, а також політичні, технологічні та освітні 
аспекти контролю над ядерною зброєю та нерозповсюдженням.

Д-р Александр Греф (Dr Alexander Graef, Німеччина) – дослідник в галузі 
контролю над озброєннями  та новітніх технологій Інституту дослідження 
миру та політики безпеки (Institut für Friedensforschung und Sicherheitspolitik) 
Гамбурзького університету.

Аннеліз Гікендорф (Annelies Hickendorff, Нідерланди) – науковий асистент 
Програми СІПРІ з питань Сахеля та Західної Африки. Брала участь у багатьох 
дослідженнях, допомагаючи кращому розумінню місцевих уявлень про без-
пеку в регіоні.

Д-р Уна Якоб (Dr Una Jakob, Німеччина) – старший науковий співробітник  
відділу досліджень міжнародної безпеки у Франкфуртському інституті  
дослідження миру (Peace Research Institute Frankfurt, PRIF). Її дослідницькі 
інтереси охоплюють роззброєння і нерозповсюдження хімічної та біологіч- 
ної зброї, з особливою увагою до змін у нормах, що стосуються хімічної та 
біологічної зброї та режимів контролю, а також розслідування повідомлень 
про застосування хімічної та біологічної зброї.

Матт Корда (Matt Korda, Канада) – науковий асистент Програми СІПРІ з 
питань ядерного роззброєння, контролю над озброєннями та нерозповсю-
дження і старший науковий асистент проекту ядерної інформації (Nuclear 
Information Project) у Федерації американських вчених (Federation of 
American Scientists, FAS). 

Ганс Крістенсен (Hans M. Kristensen, Данія) – директор Проекту інформації з 
ядерних питань Федерації американських вчених (Federation of American 
Scientists, FAS) у Вашингтоні та позаштатний старший науковий співробітник 
СІПРІ.

Александра Куїмова (Александра Куимова, Росія) – науковий співробітник 
Програми СІПРІ з питань поставок озброєнь. Її дослідницькі інтереси охоп- 
люють моніторинг поставок зброї, військові витрати та військову промисло-
вість, а також зовнішню та оборонну політику.
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Д-р  Моріц Кютт (Dr Moritz Kütt, Німеччина) – старший науковий співробіт-
ник Інституту дослідження миру та політики безпеки Гамбурзького універ-
ситету, працює в галузі досліджень контролю над озброєннями та новітніх 
технологій.

Д-р Філіппа Лентзос (Dr Filippa Lentzos, Норвегія) – старший викладач 
дисциплін міжнародної безпеки лондонського Королівського коледжу, де 
вона також працює на кафедрі військових досліджень і на кафедрі світового 
здоров’я та соціальної медицини.

Сяо Лян (Xiao Liang, Китай) – науковий асистент Програми СІПРІ з питань 
військових витрат і виробництва зброї. Збирає та аналізує дані про військові 
витрати та військову промисловість. Його дослідницькі інтереси охоплюють 
альтернативні витрати і скорочення військових витрат, зв’язок між військо-
вою допомогою та допомогою в розвитку, а також регіональні тенденції в 
азійсько-тихоокеанському регіоні.

Д-р Яйр ван дер Лейн (Dr Jaïr van der Lijn, Нідерланди) – директор 
Програми СІПРІ з питань миротворчих операцій і врегулювання конфліктів. 
Також він є позаштатним науковим співробітником в університеті Radboud  
у Неймегені.

Д-р Дієго Лопеш да Силва (Diego Lopes da Silva, Бразілія) – старший  
науковий співробітник Програми СІПРІ з питань військових витрат, озброєнь 
і виробництва зброї. Доктор досліджень миру, оборони та міжнародної без-
пеки університету штату Сан-Паулу.

Джованна Малетта (Giovanna Maletta, Італія) – науковий співробітник 
Програми СІПРІ з питань контролю над торгівлею товарами подвійного вико-
ристання і зброєю. Її дослідницькі інтереси охоплюють застосування між-
народних і регіональних інструментів у галузі заходів контролю експорту 
зброї, з особливою увагою до Договору про торгівлю зброєю (ДТЗ) та до 
Європейського Союзу (ЄС) і його держав-членів.

Александра Маркштайнер (Alexandra Marksteiner, Австрія/Німеччина) – 
дослідник Програми СІПРІ з питань військових витрат і виробництва зброї.

Д-р Зі Мін (Dr Zia Mian, США) – співдиректор Програми науки і глобальної 
безпеки Школи державних і міжнародних відносин Прінстонського універ-
ситету (Princeton University’s School of Public and International Affairs). Його 
дослідження як фізика зосереджені на питаннях нерозповсюдження ядерної 
зброї, контролю над озброєннями та роззброєння, а також ядерної енергетики.

Д-р Клаудіа Пфайфер Крус (Dr Claudia Pfeifer Cruz, Бразілія) – дослідник 
Програми миротворчих операцій і врегулювання конфліктів СІПРІ. Її дослід-
ницькі інтереси охоплюють хід миротворчих операцій у світі, миротворчі 
операції та права людини, участь жінок у миротворчих операціях; також вона 
веде Базу даних СІПРІ про багатосторонні миротворчі операції.
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Д-р Павєл Подвіг (Pavel Podvig, Росія) – науковий співробітник Програми 
науки і глобальної безпеки Прінстонського університету, старший науковий 
співробітник Інституту ООН досліджень у сфері роззброєння (United Nations 
Institute for Disarmament Research, UNIDIR).

Еллісон Питляк (Allison Pytlak, Канада) – менеджер Програми роз- 
зброєння Жіночої міжнародної ліги миру й свободи (Women’s International 
League for Peace and Freedom, WILPF). На цій посаді допомагає організації 
моніторингу та аналізу процесів роззброєння в Організації Об’єднаних Націй, 
включаючи кібербезпеку.

Ніведіта Раджу (Nivedita Raju, Індія) – дослідник Програми СІПРІ з питань 
зброї масового ураження. Досліджує безпеку в космосі та гендерні питання. 
Її тематика – космічне право і політика, космічна безпека, міжнародне право 
та юридична теорія фемінізму; регіональний досвід – Індія, Південна Азія  
та Близький Схід.

Д-р Лора Саалман (Dr Lora Saalman, США) – старший науковий спів- 
робітник СІПРІ в галузі досліджень озброєнь і роззброєння, а також конф- 
ліктів, миру й безпеки. Також є членом Комітету з міжнародної безпеки та 
контролю над озброєннями  (Committee on International Security and Arms 
Control, CISAC) і позаштатним старшим науковим співробітником Центру 
Схід-Захід (East-West Center).

Тімо Сміт (Timo Smit, Нідерланди/Швеція) – старший науковий спів- 
робітник Програми СІПРІ з питань миротворчих операцій і врегулювання 
конфліктів. Відповідає за Базу даних СІПРІ про багатосторонні миротворчі 
операції, досліджує тенденції миротворчої діяльності та інші питання з цієї 
тематики.

Ден Сміт (Dan Smith, Швеція/Велика Британія) – директор СІПРІ. Має вели-
кий перелік наукових праць і публікацій з широкого спектру питань конф- 
ліктів і миру. Поточна робота зосереджена на вивченні зв’язків між зміною 
клімату та небезпекою, питань миру та безпеки на Близькому Сході та у 
Північно-східній Азії, глобальних тенденцій конфліктів.

Д-р Іссака Суаре (Dr Issaka K. Souaré, Гвінея) – позаштатний старший  
науковий співробітник Програми СІПРІ з питань Сахеля та Західної Африки. 
Маючи 20 років досвіду роботи в галузі миру та безпеки, зараз займається 
питаннями конфліктів і миру, а також динамікою врядування в Африці.

Фей Су (Fei Su, Китай) – науковий співробітник Програми безпеки Китаю та 
Азії. Її наукові інтереси стосуються питань регіональної безпеки у Східній 
Азії, особливо зовнішньої і безпекової політики Північної Кореї, Китаю,  
а також морських справ.
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Д-р Нань Тянь (Dr Nan Tian, Південноафриканська Республіка) –  
старший науковий співробітник Програми СІПРІ з питань озброєнь і вій-
ськових витрат, де очолює однойменний проект. Сфера наукових інтересів: 
причинно-наслідкові зв’язки між військовими витратами і громадянськими 
конфліктами, питання прозорості та підзвітності військових бюджетів, витрат 
і закупівель.

Д-р Андреа Едоардо Варіско (Dr Andrea Edoardo Varisco, Італія/ 
Велика Британія) – директор Програми СІПРІ з питань поставок озброєнь. 
Виконував обов’язки директора Програми СІПРІ з питань контролю над тор-
гівлею зброєю та виробами подвійного використання, працював керівником 
аналітичних досліджень озброєння у конфліктах.

Пітер Д.Веземан (Pieter D. Wezeman, Нідерланди/Швеція) – старший  
науковий співробітник Програми СІПРІ з питань поставок зброї. Долучився 
до багатьох публікацій СІПРІ, починаючи з 1994р., включно із щорічними 
оглядами СІПРІ глобальних тенденцій у поставках озброєнь, оборонній про-
мисловості, військових витратах і багатосторонніх ембарго на поставки 
озброєнь.

Симон Веземан (Siemon T. Wezeman, Нідерланди) – старший науковий спів-
робітник Програми СІПРІ з питань поставок зброї. Сфера його досліджень 
включає моніторинг поставок зброї, застосування зброї у конфліктах, прозо-
рість поставок зброї та розвиток технологій і доктрин звичайних озброєнь.

Д-р Цзіндон Юань (Dr Jingdong Yuan, США/Канада) – доцент Центру 
досліджень міжнародної безпеки (Centre for International Security Studies) 
Сіднейського університету та позаштатний старший науковий співробітник 
СІПРІ. Сфера його досліджень охоплює безпеку в Індо-тихоокеанському  
регіоні, зовнішню політику Китаю, китайсько-індійські відносини, відно- 
сини Китаю з ЄС та контроль і нерозповсюдження ядерних озброєнь.




